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sekretar STA pri PKJ (izvorni ølanak)

Trgovinski spor sa elementom inostranosti kao uslov za 

uspostavçañe nadleÿnosti meæunarodne trgovinske 

arbitraÿe

Rezime

Nadleÿnost meæunarodnih trgovinskih arbitraÿa regulisana je po pravi-
lu nacionalnim zakonima, i to posredno, kroz odredbe koje reguliåu podruøje
ñihove primene. Podela na civilne i trgovaøke arbitraÿe u smislu posebnog
pravnog reÿima koji bi vaÿio za jedne odnosno druge sve viåe gubi znaøaj. Åto
se tiøe meæunarodnih i unutraåñih arbitraÿa, saglasno kriterijumima
UML-a, sve viåe se ide ka tome da se element inostranosti koji  jedan spor øi-
ni podobnim da bude reåavan putem meæunarodne arbitraÿe ne svodi samo na
element u subjektu veõ se alternativno uvode i drugi kriterijumi (element
inostranosti u objektu i u pravima i obavezama). Najdaçe su otiåle zemçe ko-
je su predvidele jedinstvena pravila postupka za sve arbitraÿe koje se odrÿava-
ju na ñihovoj teritoriji (Nemaøka, Øeåka, Finska, Åvedska), a razliku izmeæu
arbitraÿa u pogledu ñihove nadleÿnosti za odreæene vrste sporova svele
iskçuøivo na pitañe ñihove organizacije. 

Jugoslovenski zakon i u ovome kaska za meæunarodnim standardima, te je po-
trebno izvråiti potpunu reviziju ølanova 468 - 487 ZPP-a i to ne samo u delu
koji bi se ticao ovog pitaña, veõ celovito, najboçe donoåeñem posebnog Zako-
na o arbitraÿi, u kome bi se na moderan naøin i u skladu sa usvojenim standar-
dima regulisala materija vezana za arbitraÿni postupak.

Kçuøne reøi: meæunarodna trgovinska arbitraÿa, 
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Da bi se uopåte uspostavila nadleÿnost meæunarodne trgovinske arbitraÿe
u odnosu na odreæeni spor, on treba da spada u ñenu nadleÿnost, i to je prvi ste-
penik koji treba preskoøiti   da bi se uopåte zakucalo na vrata na kojima piåe
“meæunarodna trgovinska arbitraÿa”. 

Ne bismo pogreåili kada bi rekli da je u samom imenu meæunarodne trgovin-
ske arbitraÿe sadrÿano i odreæeñe podruøja ñene nadleÿnosti. Ona je,  sa jedne
strane nadleÿna da reåava sporove sa meæunarodnim elementom,  a sa druge stra-
ne trgovinske sprove. To znaøi da se pred meæunarodnu trgovinsku arbitraÿu mo-
gu iznositi sporovi proizaåli iz transakcija trgovinskog karaktera sa meæuna-
rodnim elementom. 

Iako je ova definicija na prvi pogled jednostavna, ipak problemi nastaju jer
su i pojam “trgovinski” i pojam  “meæunarodni” spor razliøito definisani u raz-
liøitim nacionalnim pravima,åto moÿe rezultirati da jedna ista stvar prema
pravu jedne zemçe spada, a prema pravu druge zemçe ne spada u nadleÿnost meæu-
narodne trgovinske arbitraÿe. 

Nadleÿnost meæunarodnih trgovinskih arbitraÿa u odnosu na odreæeni
spor regulisana je po pravilu nacionalnim zakonima o arbitraÿi, i to posredno
, kroz odredbe koje reguliåu podruøje ñihove primene.

Na reåavañe ovog pitaña od presudne vaÿnosti imaõe pravo sediåta arbi-
traÿe (lex fori) jer nacionalni zakoni o arbitraÿi podruøje sopstvene primene
po pravilu reguliåu normama neposredne primene. 

I Spor iz trgovinskog odnosa

Meæunarodne konvencije iz oblasti arbitraÿe ne daju preciznu definiciju
pojma “trgovinski”odnos veõ to prepuåtaju nacionalnim pravima.Tako Ñujorå-
ka konvencija o priznañu i izvråeñu arbitraÿnih odluka iz 1958. god (NYK) u
ølanu I (3) ostavça moguõnost drÿavama-ølanicama da je mogu prihvatiti uz re-
zervu da õe se primeñivati samo na sporove koji potiøu iz pravnih odnosa koji se
prema ñihovom nacionalnom zakonu smatraju trgovinskim. Mnoge zemçe su izja-
vile ovu rezervu, meæu ñima i Jugoslavija. Evropska konvencija o meæunarodnoj
trgovinskoj arbitraÿi iz 1961. god ( EK) takoæe na sadrÿi pravnu definiciju  u
ølanu I, veõ u øisto ekonomskom smisli predviæa da õe se (ova) konvencija prime-
niti na “arbitraÿne ugovore zakçuøene u ciçu reåavaña sporova koji su nasta-
li ili õe nastati iz meæunarodne trgovine “. Na kraju, Model -zakon Uncitral-a
o meæunarodnoj trgovinskoj arbitraÿi iz 1986. god. (UML) u ølanu 1stav 1, ne uno-
si direktno odredbu o tome åta smatra trgovinskim sporom ali navodi u beleå-
ci ispod teksta ovog ølana åta znaøi pojam “trgovinski”. UML se zalaÿe  , a time
i preporuøuje nacionalnim zakonodavcima da u formulisañu zakonskih odredaba
åiroko tumaøe pojam “trgovinski” koji treba da obuhvati sve sluøajeve koji bi
proistekli iz odnosa trgovinske prirode, kako ugovornih tako i vanugovornih.
Zatim  UML  nabraja  najvaÿnije i u praksi najøeåõe trgovinske transakcije kao
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åto su : trgovinske transakcije o prodaji i razmeni roba i usluga; ugovori o di-
stribuciji; trgovinsko predstavniåtvo ili zastupañe; faktoring (factoring); li-
zing (leasing); izgradña fabrika; konsalting (consulting); inÿeñering;ugovori o
licenci; investicije; finansirañe;bankarski poslovi; osigurañe;ugovori o ek-
sploataciji ili koncesijama;zajedniøka ulagaña (joint venture) i drugi oblici in-
dustrijske ili poslovne saradñe;prevoz robe i putnika u vazduånom, pomorskom,
ÿeçezniøkom ili drumskom saobraõaju.

Åto se tiøe prava pojedinih zemaça, pojam trgovinski moÿe imati uÿe i
åire tumaøeñe, od øega zavisi da li õe se konkretan spor smatrati trgovinskim
ili ne. Izvestan broj nacionalnih zakona o arbitraÿi(radi se ipak o mañem
broju zakona) nabraja, ali samo primera radi, vrste sporova koje bi se mogle sma-
trati “trgovinskim”. U ostalim zemçama iz slova drugih propisa (naøeåõe trgo-
vaøkih i  zakona o obligacionim odnosima ) se mora doõi do  definicije pojma
“trgovinski spor”.

Tako, na primer, u ølanu 1492 francuskog Novog zakona o graæanskom postup-
ku (NZGP) predviæeno je da meæunarodna arbitraÿa ima za predmet “ interese
meæunarodne trgovine”. Meæutim, da li se spor tiøe interesa meæunarodne trgo-
vine neõe biti odreæeno prema unutraåñem francuskom pravu nego prema op-
åtim standardima meæunarodne trgovine, koji obuhvataju ne samo poslove razme-
ne i proizvodñe , veõ i graæeñe, investicije i sve druge vrste usluga, koje intere-
suju najmañe dve zemçe.1)

Zakon o arbitraÿi  i mireñu Indije od 1.04. 1996. I deo I poglavçe ølan 2 (1)
(f) definiåe da “meæunarodna trgovinska arbitraÿa” znaøi arbitraÿu koja se
odnosi na spor koji proistiøe iz ugovornog ili drugog pravnog odnosa koji se na
osnovu vaÿeõeg prava u Indiji smatra trgovaøkim. Dakle, za tumaøeñe pojma “tr-
govinski “biõe merodavno unutraåñe pravo Indije , a ne opåti standardi meæu-
narodne trgovine, kao åto je to sluøaj u Francuskoj.2)

Prema Zakoniku o arbitraÿi Kine od 1.09. 1995. u ølanu 65 predviæeno je  da
se  odredbe koje se tiøu meæunarodne arbitraÿe primeñuju na “sve arbitraÿne
sporove koji proizilaze iz meæunarodnih ekonomskih, trgovaøkih, transportnih
i pomorskih odnosa”. Ova odredba je dosta åiroka, ali ostavça izvesnu neizve-
snost oko znaøeña pojedinih vrsta sporova. Pridev ,”ekonomski”  je åiri  , i
obuhvata u sebi i pojmove trgovaøkih , transportnih i pomorskih odnosa (jer sve
su to “ekonomski odnosi”)i kineski zakonodavac ga je upotrebio zato åto je vero-
vatno hteo da najåirim pojmom obuhvati sve vrste sporova koji bi mogli biti u
nadleÿnosti trgovinske arbitraÿe. Meæutim , poåto je termin ekonomske, a ne

1. Tako, D.Mitroviõ, Meæunarodna trgovinska arbitraÿa u francuskom pravu u : Meæunar-

odna trgovinska arbitraÿa, strana prava i zakoni; priprema i redakcija D. Mitro-

viõ,Beograd 1996,str. 34

2. U indijskom pravu, npr. ugovor o izgradñi fabrike sa transferom tehnologije ne spada u

oblast ugovora u privredi, vidi u Ph.Fouchard, E.Gailard, B.Goldman, Traité de l’arbitrage

commercial international, str 42
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pravne prirode i nije potpuno jasan u zakonu, a praksa nije bila ujednaøena oko
ñega, ostalo je da zakonodavac da zvaniøno tumaøeñe ili da se za to izbori prav-
na nauka ili arbitraÿna praksa.3)

Zakon o arbitraÿi u graæanskoj i trgovinskoj materiji Egipta iz 1994. god .u
ølanu 2  vrlo iscrpno nabraja, ali samo primera radi åta bi se sve moglo podve-
sti pod pojam “trgovinski” spor  :”  Arbitraÿa je trgovinska u smislu ovog zako-
na, kada je spor nastao iz nekog pravnog odnosa privrednog karaktera,bilo da je
ugovorni ili ne;to podrazumeva , na primer snabdevañe robama ili uslugama, tr-
govinsko zastupañe, ugovore o graæeñu ili know-how-u u oblasti graæevinarstva
ili tehnike,davañe idustrijskih,turistiøkih ili drugih ovlaåõeña, transfer
tehnologije,investirañe i ugovore o razvoju, bankarske operacije, osigurañe i
prevoz, istraÿivaña, koriåõeñe prirodnih bogatstava, snabdevañe energi-
jom,instalirañe gasovoda i naftovoda,izgradña puteva i tunela,oplemeñivañe
poçoprivrednog zemçiåta, zaåtitu øovekove sredine i izgradñu nuklearnih re-
aktora.     

Na ovom mestu , nepotrebno bi bilo daçe citirati reåeña pojedinih nacio-
nalnih zakona, jer, iako joå uvek nije ukinuta, deoba na  trgovinsku i   civilnu
arbitraÿu sve viåe gubi znaøaj .Najdaçe su u tome otiåli åvajcarski Savezni
zakon o meæunarodnom privatnom pravu od 18.12 1987. god (ølan 177 stav 1) i novi
nemaøki Zakon o arbitraÿi od 22.12. 1997.god. ( ølan 1030 stav 1) koji odreæuju da
svaki spor u kome je sadrÿan neki ekonomski interes  ulazi u podruøje primene
ovih zakona i time praktiøno ukidaju razliku izmeæu trgovinske i civilne arbi-
traÿe a nepodobnost spora da bude reåen putem arbitraÿe svode iskçuøivo na
pitañe objektivne arbitrabilnosti.  

Jugoslovensko pravo

Odredbe jugoslovenskog ZPP-a koje se odnose na arbitraÿni postupak ne de-
finiåu pojam “trgovinskog spora”. Prema preovlaæujuõem stanoviåtu, a kod nas
takav stav zauzima G. Kneÿeviõ4) da li õe jedna arbitraÿa u Jugoslaviji biti kva-
lifikovana kao trgovinska, biõe merodavno domaõe pravo, kao lex fori, odnosno u
Jugoslaviji, øl. 25. st. 2. Zakona o obligacionim odnosima.5)

Åto se tiøe pravila postupka, podruøje primene ølanova 468-487 ZPP-a, ko-
ji se odnose na postupak pred ″pred izbranim sudovima″ regulisano je ølanom
468a, koji glasi: “Odredbama ove glave ureæuje se postupak pred izbranim sudovi-
ma,øije je sediåte u Saveznoj Republici Jugoslaviji , osim ako iz odredaba drugog
saveznog zakona ili meæunarodnog ugovora ne proizilazi da se odreæeni izbrani
sud ,øije je sediåte u Saveznoj Republici Jugoslaviji ,smatra inostranim izbra-
nim sudom”

3. Tako, M. Trajkoviõ, Arbitraÿa u kineskom pravu, u Meæunarodna trgovinska..ibid str 70

4. G. Kneÿeviõ, Meæunarodna trgovaøka arbitraÿa, Osnovna pitaña i problemi, Beograd,

1999., str. 21
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Elem, ølanom 468a ne predviæa se da spor mora biti trgovinskog karaktera
da bi potpadao pod podruøje primene pravila postupka pred “izbranim sudovi-
ma”.   

Iz ovoga, strictu sensu proizilazi da se ova pravila primeñuju na sve arbitra-
ÿe Jugoslavije, kako na trgovinske tako i na civilne. 6)

a) Pravilnik Spoçnotrgovinske arbitraÿe pri Privrednoj komori Jugo-
slavije

STA pri PKJ je institucionalna trgovinska arbitraÿa opåteg tipa. Pra-
vilnik STA u ølanu 12. odreæuje da je ona nadleÿna da reåava sve vrste sporova
iz spoçnotrgovinskih i drugih meæunarodnih poslovnih odnosa(jedini izuzetak
bi bili trgovinski sporovi koji nisu  arbitrabilni). Primera radi, ali ne
iskçuøujuõi i druge vrste sporova navode se odreæeni sporovi kao åto su: sporo-
vi u vezi brodova i vazduhoplova, odnosno meæunarodni sporovi na koje se prime-
ñuje vazduhoplovno i plovidbeno pravo; sporovi iz ugovora o osnivañu preduzeõa
i drugih oblika organizovaña u meåovitoj svojini; sporovi iz ugovora o stranim
ulagañima; sporovi iz ugovora o koncesiji; sporovi iz ugovora o pravima inte-
lektualne svojine (autorska i srodna prava, prava industrijske svojine, pravna
zaåtita know-how-a, prava iz oblasti nelojalne konkurencije) i sporovi o zaå-
titi firme; kao i drugi sporovi iz meæunarodnih poslovnih odnosa.

II - Spor sa meæunarodnim elementom

Sa aspekta meæunarodnog privatnog prava, spor sa meæunarodnim elementom
bio bi svaki spor proistekao iz odnosa koji je alternativno vezan nekim svojim

5. Prema ølanu 25 stav 2 ZOO “ugovori u privredi su, u smislu ovag zakona ,ugovori koje

preduzeõa i druga pravna lica koja obavçaju privrednu delatnost, kao i imaoci radñi i

drugi pojedinci koji u vidu registrovanog zanimaña obavçaju neku privrednu delatnost

zakçuøuju meæu sobom u obavçañu delatnosti koje saøiñavaju predmete ñihovog

poslovaña ili su u vezi sa tim delatnostima.”Prema ovoj zakonskoj definiciji u naåem

pravu je pojam trgovinskog ugovora  odreæen kombinacijom subjektivnog i objektivnog

kriterijuma. Na prvom mestu, trgovinsku su oni ugovori koje zakçuøuju privredni sub-

jekti (subjektivni kriterijum). Ali uz to, potrebno je da su takav ugovor privredni sub-

jekti zakçuøili u okviru delatnost koje saøiñavaju predmete ñihovog poslovaña ili su

u vezi sa tim delatnostima.

6. Åto se tiøe civilnih arbitraÿa,one nemaju nikakvu tradiciju u Jugoslaviji, i koliko je

autoru poznato do sada nije bilo arbitraÿnih sporova koji bi se mogli kvalifikovati

kao “civilni”. U Jugoslaviji ne postoji institucionalna arbitraÿa koja bi reåavala

unutraåñe civilne sporove , ali bi u naøelu bilo moguõe ugovoriti domaõu ad hoc ili

stranu arbitraÿu (ad hoc ili institucionalnu) ukoliko se radi o civilnom sporu sa

meæunarodnim elementom. Kada je u pitañu unutraåñi civilni spor, takav se uopåte ne

bi mogao reåavati putem arbitraÿe, jer bi prema ølanu 469.a potpadao pod nadleÿnost

institucionalne arbitraÿe, a civilna institucionalna unutraåña arbitraÿa u Jugo-

slaviji ne postoji.
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elementom za strani suverenitet. Elementi inostranosti mogu se pojaviti u sub-
jektu (vezivañe za strani suverenitet preko drÿavçanstva, prebivaliåta, bora-
viåta ili sediåta), objektu (vezivañe preko predmeta transakcije) i pravima i
obavezama (vezivañe putem mesta zakçuøeña ili izvråeña posla)7).

EK uzima samo prvi kriterijum, subjektivni pri definisañu spora sa meæu-
narodnim elementom. Tako, ølanom I (1) (a) predviæeno je da õe se ova Konvencija
primeniti u sluøaju reåavaña sporova “izmeæu fiziøkih i pravnih lica koja u
vreme zakçuøeña arbitraÿnog ugovora imaju prebivaliåte ili sediåte u razli-
øitim drÿavama”. 

Veliki broj nacionalnih zakona koji reguliåu materiju arbitraÿe slede re-
åeña EK. To su npr. navedeni åvajcarski zakon (øl. 176 st. 3.), navedeni zakon
Indije, bugarski Zakon o meæunarodnoj trgovinskoj arbitraÿi od 5.8.1988.godine
(øl. 1 st. 2.)  jugoslovenski ZPP (øl. 469), kao i drugi.

S obzirom da je ova Konvencija doneta pre skoro 40 godina, svoæeñe elementa
inostranosti samo na onaj u subjektu pokazao se se tokom vremena suviåe uskim i
restriktivnim. UML koji je donet øitavih 25 godina kasnije (1986.g.) ne sadrÿi
direktnu odredbu åta smatra sporom sa meæunarodnim elementom, ali nudi naci-
onalnim zakonodavcima viåe kriterijuma, datih alternativno, prema kojima bi
se arbitraÿa mogla kvalifikovti kao meæunarodna.

Prema øl. 1. st. 3. UML arbitraÿa je meæunarodna ukoliko je ispuñen bilo
koji od sledeõih elemenata:

a) ako stranke iz arbitraÿnog ugovora imaju u vreme zakçuøeña tog ugovora
sediåte u razliøitim drÿavama, ili

b)  ako se jedno od sledeõih mesta nalazi izvan drÿave u kojoj stranke imaju
svoje sediåte: (i) mesto arbitraÿe, ako je odreæeno u arbitraÿnom ugovoru ili u
skladu sa tim ugovorom, (ii) bilo koje mesto u kojem treba izvråiti neki bitan
deo obaveza koje proistiøu iz odreæenog trgovinskog odnosa ili mesto sa kojim je
predmet spora u najuÿoj vezi, ili 

c)    ako su se stranke izriøito sporazumele da se predmet ugovora odnosi na
viåe zemaça.

Prema stavu 4. istog ølana UML-a, a vezano za element inostranosti koji se
pojavçuje u subjektu smatraõe se:

a) ako jedna od stranaka ima viåe sediåta, ñeno sediåte je ono koje je u naju-
ÿoj vezi sa arbitraÿnim ugovorom;

b)ako jedna od stranaka nema sediåte uzeõe se u obzir ñeno uobiøajeno bora-
viåte.

Dakle, prema kriterijumima iz øl. 1. st. 3. (a) (b) (ii) dovoçno je da se element
inostranosti javi bilo u subjektu ili u objektu ili u pravima i obavezama pa da
spor bude u nadleÿnosti meæunarodne arbitraÿe..

7. Tako, G. Kneÿeviõ, Ibid, str. 21-22



Pravo i privreda br. 1-2/2000.32

Åto se tiøe kriterijuma iz st. 3. istog ølana pod (b) (i) a naroøito kriteriju-
ma navedenog pod (c) oni su bili predmet kritike pravne nauke8). Na prvom mestu,
kriterijum iz st. 3(b)(i) uopåte se ne odnosi na elemenat inostranosti. Stranke
iz jedne zemçe, u ÿeçi da pobegnu od nacionalnog zakona, mogu ugovoriti nad-
leÿnost meæunarodne arbitraÿe u drugoj zemçi, iako ñihov odnos po svemu ima
karakteristike unutraåñeg odnosa, bez ikakvog elementa inostranosti. Isto
tako, prema kriterijumu iz st. 3 (c) one se mogu i fiktivno sporazumeti da se
predmet ñihovog ugovora odnosi na viåe zemaça, kako bi ugovorile nadleÿnost
meæunarodne, a ne unutraåñe arbitraÿe (makar u istoj zemçi) i time izbegle
primenu pravila (eventualno rigidnijih) koja vaÿe u odnosu na unutraåñe arbi-
traÿe.

Zemçe koje su se u donoåeñu svojih nacionalnih zakona inspirisale odred-
bama UML-a zbog toga su po pravilu iskçuøivale kriterijume iz øl. 1 st. 3 (b)(i) i
st.3(c).  Izuzetak su tuniski Zakon o arbitraÿi od 26.4.1993.g. koji u ølanu 48.
preuzima sve navedene kriterijume UML-a a pored ñih, oøigledno inspirisan i
francuskim NZGP-om predviæa da je u åirem smislu arbitraÿa meæunarodna
ukoliko se tiøe meæunarodnih trgovinskih poslova.I navedeni egipatski zakon
(øl.3)  takoæe predviæa niz kriterijuma za kvalifikaciju spora sa meæunarodnim
elementom.

Ostali zakoni inspirisani UML-om idu od restriktivnog reåeña pojave
elementa inostranosti samo u subjektu: kao napr. Zakon o meæunarodnoj trgovaø-
koj arbitraÿi Rusije od 7.7.1995.g. - ølan 1. (2) (3), Zakon o meæunarodnoj trgovaø-
koj arbitraÿi Ukrajine iz 1994.g. - ølan 1. (2) (3), navedeni Zakon Bugarske - ølan
1. (2) do prihvataña svih kriterijuma iz UML-a osim onog iz stava 3 (c): Zakon o
arbitraÿi Maæarske iz 1994.g. - ølan 47.

Åto se tiøe francuskog arbitraÿnog prava ranije citirani ølan 1492.
NZGP-a je meæunarodni karakter arbitraÿe odredio izrazito åiroko, oprede-
çujuõi se za ekonomski kriterijum kao åto je to veõ navedeno. Prema navedenom
ølanu arbitraÿa je meæunarodna ako ima za predmet interese meæunarodne trgo-
vine. Na ovaj naøin, u Francuskoj su napuåteni pravni kriterijumi kvalifika-
cije kao åto je drÿavçanstvo stranaka i arbitrara, domicil odnosno sediåte
stranaka i arbitara, mesto arbitraÿe, pravo nadleÿno za arbitraÿu i arbi-
traÿni postupak itd.9)

Prema vladajuõem stavu francuske jurisprudencije, da bi se arbitraÿa sma-
trala meæunarodnom, øak i kada su obe stranke iste nacionalnosti dovoçno je da
se predmet spora odnosi na meæunarodnu trgovinu10). Ovo pitañe ima veliki zna-

8.  Fouchard ......, Ibid, str. 56.

9. D. Mitroviõ, Ibid, str. 34.

10. O odlukama francuskih sudova da li se radi o sporu iz odnosa koji se tiøe meæunarodne

trgovine, kada su stranke u sporu odnosno u arbitraÿnom ugovoru bile Francuzi, fiz-

iøka ili pravna lica, vidi kod D. Mitroviõ, Ibid, str. 35.
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øaj u Francuskoj zbog posebnog pravnog reÿima za meæunarodne arbitraÿe koji je
mnogo liberalniji od onog koji vaÿi za unutraåñe arbitraÿe.

Na kraju, treba napomenuti i zemçe øiji su nacionalni zakoni o arbitraÿi
ukinuli poseban reÿim kako za civilne i trgovinske tako i za meæunarodne i
unutraåñe arbitraÿe. To su øeåki Zakon o arbitraÿnom postupku i izvråeñu
arbitraÿnih odluka od 1.11.1994.g. koji u øl. 1. predviæa: “ Ovaj Zakon reguliåe
odluøivañe u imovinsko-pravnim sporovima od strane nezavisnih i nepristra-
snih arbitara i izvråeñe arbitraÿnih odluka”; finski Zakon o arbitraÿi od
23.10.1992.g.  ølan 1: “Ølanovi od 2-50 ovog Zakona primeñuju se na arbitraÿu koja
treba da se primeñuje u Finskoj” kao i veõ   veõ pomenuti nemaøki Zakon o arbi-
traÿi,ølan 1025 st 1 “Odredbe ove kñige primeñuju se ukoliko se mesto arbitra-
ÿe saglasno ølanu 1043. st. 1: nalazi u Nemaøkoj.” I novi åvedski zakon o arbi-
traÿi, koji je stupio na snagu 4. 03.1999.god. (øl 46) ukida ovu razliku . To prak-
tiøno znaøi , da õe za sve arbitraÿe u ovim zemçama vaÿiti isti pravni reÿim.
Meæutim, kako õe u organizacionom pogledu biti konstituisana konkretna arbi-
traÿa u ovim zemçama i za koje sporove õe biti nadleÿna ako je u pitañu insti-
tucionalna arbitraÿa, zavisiõe iskçuøivo od ñenih unutraåñih pravila. 

Jugoslovensko pravo

Definiciju spora sa meæunarodnim elementom u jugoslovenskom pravu daje
ølan 469 ZPP-a. Meæutim, ovim ølanom se takoæe definiåe i arbitrabilnost
spora i meæunarodna nadleÿnost “izbranih sudova”åto ne smatram najsreõnijim
reåeñem. Ølan koji sledi, 469a ureæuje nadleÿnost domaõih “izbranih sudova”.

Ølan 469 glasi: “Za sporove sa meæunarodnim elementom o pravima kojima
slobodno raspolaÿu, stranke mogu ugovoriti nadleÿnog domaõeg ili inostranog
suda ako je bar jedna od ñih fiziøko lice sa prebivaliåtem ili stalnim bora-
viåtem u inostranstvu, odnosno pravno lice sa sediåtem u inostranstvu, ako za
te sporove nije predviæena iskçuøiva nadleÿnost jugoslovenskog suda.”

Ølan 469a glasi: “Sporove bez meæunarodnog elementa o pravima kojima slo-
bodno raspolaÿu stranke mogu iznositi pred stalne izabrane sudove, osnovane
pri privrednim komorama i drugim organizacijama predviæenim zakonom, ako za-
konom nije utvræeno da odreæene vrste sporova reåavaju iskçuøivo drugi sudovi.

Nadleÿnost izbranih sudova u drugim sluøajevima moÿe se predvideti samo
zakonom.”

Prema navedenim ølanovima ZPP-a, potrebno je da bar jedna od stranaka u
sporu bude fiziøko lice sa prebivaliåtem ili stalnim boraviåtem u inostran-
stvu, ili pravno lice sa sediåtem u inostranstvu, da bi postojao spor sa meæuna-
rodnim elementom. Kao åto je veõ reøeno, ovo reåeñe je preuzeto iz EK i eleme-
nat inostranosti svodi iskçuøivo na elemenat u subjektu.

Meæutim, prisustvo meæunarodnog elementa, odnosno kvalifikacija jedne
arbitraÿe kao meæunarodne, nema znaøaja u jugoslovenskom pravu zbog primene
razliøitog pravnog reÿima u odnosu na meæunarodne ili unutraåñe arbitraÿe,
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kao åto je to sluøaj u zemçama sa modernim arbitraÿnim pravom. Ølanovi od
468. do 487. ZPP-a koji reguliåe postupak pred “izbranim sudom” primeñuju se
kako na unutraåñe tako i na meæunarodne arbitraÿe koje se odrÿavaju u Jugosla-
viji. 

Prisustvo meæunarodnog elementa u jugoslovenskom pravu znaøajno je jedino
sa aspekta nadleÿnosti meæunarodnih i domaõih arbitraÿa. Da bi stranke mogle
da ugovore nadleÿnost meæunarodne arbitraÿe bilo institucionalne ili ad hoc,
bilo u zemçi ili inostranstvu, potrebno je da barem jedna od ñih bude fiziøko
lice sa prebivaliåtem ili stalnim boraviåtem u inostranstvu, odnosno pravno
lice sa sediåtem u inostranstvu.11) 

Dakle, za spor sa meæunarodnim elementom, stranke mogu prema jugosloven-
skom zakonu, ugovoriti nadleÿnost neke institucionalne arbitraÿe (bilo STA,
kao jedine institucionalne arbitraÿe meæunarodnog karaktera u Jugoslaviji,
bilo neke institucionalne meæunarodne arbitraÿe u inostranstvu), bilo nad-
leÿnost ad hoc arbitraÿe (sa sediåtem u Jugoslaviji ili inostranstvu).

Ukoliko se  radi o unutraåñem sporu ,prema øl. 469a ZPP-a moÿe se ugovo-
riti jedino nadleÿnost neke institucionalne arbitraÿe osnovane pri privred-
nim komorama ili drugim organizacijama predviæenim zakonom. Ugovarañe ad

hoc arbitraÿe nije dozvoçeno.

Uporedno pravno posmatrano, reåeñe jugoslovenskog zakona kaska za meæu-
narodnim standardima i relikt je prevaziæenih odnosa.

Na prvom mestu podela izmeæu civilnih i trgovaøkih odnosno unutraåñih i
meæunarodnih arbitraÿa sprovodi se s obzirom na razliøita pravila postupka
koji nacionalni zakonodavac predviæa za jedne odnosno druge. Kod nas je ova po-
dela izvråena s obzirom na nadleÿnost “izbranih sudova” jer su pravila postup-

11. Za kvalifikaciju pojma prebivaliåta odnosno stalnog boraviåta i sediåta u inostran-

stvu biõe merodavne norme jugoslovenskog meæunarodnog privatnog prava odnosno

Zakona o reåavañu sukoba zakona sa propisima drugih zemaça u odreæenim odnosima(Sl

list SFRJ 43/82). Takoæe, za kvalifikaciju lica kao domaõeg ili stranog u materiji koja

se tiøe stranih ulagaña, biõe merodavne odredbe sadrÿane u ølanu 2. Zakona o stranim

ulagañima (Sl. list SRJ, br. 79/94, 15/96 i 29/96) koji u øl. 2. izriøito predviæa da se u

smislu ovog Zakona kao strano lice ima smatrati strano pravno lice sa sediåtem u inos-

transtvu, strano fiziøko lice, jugoslovenski drÿavçanin sa prebivaliåtem odnosno

boraviåtem u inostranstvu duÿim od godinu dana, preduzeõe u kome je uøeåõe stranog

kapitala veõe od 51% i preduzeõe koje je strano lice osnovalo u Jugoslaviji. Dakle,

poåto je Zakon o stranim ulagañima lex specialis, stranke mogu za reåavañe sporova koji

bi proistekli iz ugovora o ulagañu sredstava stranog u domaõe lice, ugovora o osnivañu

preduzeõa sa stranim licima i ugovorima o koncesciji koje se dodeçuju stranom licu,

ugovoriti nadleÿnost meæunarodne arbitraÿe bilo domaõe ili strane i ukoliko obe

stranke iz ugovora imaju svoje stvarno sediåte u Jugoslaviji, i prema jugoslovenskom

pravu su domaõa pravna lica , ukoliko je u jednom od ñih uøeåõe stranog kapitala veõe od

51%. Meæutim, ukoliko bi se radilo o nekom drugom ugovoru izmeæu ova dva preduzeõa

(napr. o kupoprodaji), u kome bi meæunarodni element bio bilo u objektu, bilo u pravima

i obavezama, nadleÿnost meæunarodne arbitraÿe se ne bi mogla ugovoriti. 
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ka za sve ista, s tim åto je jugoslovenski zakonodavac izuzeo moguõnost reåavaña
unutraåñih sporova iz nadleÿnosti ad hoc arbitraÿa, åto takoæe ne odgovara
meæunarodnim standardima. Nadleÿnost institucionalnih arbitraÿa kao auto-
nomnih organa pravosuæa, stvar je ñihovih pravila (naravno u okviru imperativ-
nih zakonskih normi), i tu drÿavni zakonodavac ne bi imao åta da traÿi. Uko-
liko se ÿeli da se posebno zaåtite odreæeni interesi ili subjekti , treba to
uøiniti uvoæeñem posebnih pravila koja bi se primeñivala u tim sluøajevima. 

Drugo, svoæeñe meæunarodnog elementa samo na element u subjektu, ostavça
mnoge odnose u kojima je prisutan meæunarodni element bilo u objektu bilo u
pravima i obavezama izvan nadleÿnosti meæunarodne arbitraÿe u Jugoslaviji
(ovde konkretno mislim na STA). Zbog toga bi, pri reviziji ovih ølanova ZPP-a
(najboçe donoåeñem potpuno odvojenog Zakona o arbitraÿi), åto smatram neop-
hodnim u najskorije vreme, trebalo, ako ne, (åto su uøinile mnoge zemçe), potpu-
no ukinuti razliku izmeæu meæunarodnih i unutraåñih arbitraÿa u pogledu
primene posebnog pravnog reÿima, onda proåiriti  element inostranosti uvo-
æeñem alternativnih kriterijuma iz ølana 1 st. 3 (a) (b) (ii) i st 4 (a) (b) UML-a. 

Pravilnik STA

Pravilnik STA  je morao da sledi reåeñe ølana 469 ZPP-a koji je impera-
tivne prirode i prihvati kvalifikaciju elementa inostranosti kao elementa
koji se pojavçuje jedino u subjektu. Znaøi, prema øl. 12. Pravilnika da bi se za-
snovala nadleÿnost STA potrebno je da bar jedna stranka u sporu bude strano
pravno ili fiziøko lice. U pravu je G. Kneÿeviõ12) kada primeõuje da je reåeñe
iz øl. 12 Pravilnika u nesaglasnosti sa reåeñem øl. 469 ZPP-a, naroøito kada je
reø o fiziøkim licima. Naime, øl. 12. Pravilnika kao kriterijum za postojañe
elementa inostranosti kada su u pitañu fiziøka lica  predviæa drÿavçanstvo a
ne prebivaliåte odnosno stalno boraviåte kako je to predviæeno u ølanu 469.
ZPP-a, øime se na prvi pogled ,suÿava nadleÿnost STA jer se iz ñe iskçuøuju
sporovi u kojima je jedna od  stranaka jugoslovenski drÿavçanin sa stalnim bora-
viåtem u  inostranstvu.  Meæutim, u pitañu je viåe trapavost formulacije Pra-
vilnika nego odredba koja bi bila joå viåe suÿavala pojam elementa inostrano-
sti nego åto to øine odredbe ølana 469 ZPP-a. Nadleÿnost STA u odnosu jugo-
slovenske drÿavçane na stalnom radu u inostranstvu u praksi nikada nije ni dov-
æena u pitañe, jer se pred STA vodio a i vodi se øitav niz sporova u kojima su u
ulozi jedne od stranaka baå ova lica. 

(ølanak primçen 11. I 2000.)

12. G. Kneÿeviõ, Ibid, str. 52. i 53.
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 Commercial Dispute Containing a Foreign Element as a Condition for 

Establishment of Jurisdiction for International Commercial Arbitration

Summary

The jurisdiction of international arbitrations as a rule is regulated through national
laws, and that indirectly, through provisions defining the scope of their application. The
division into civil and commercial arbitration in terms of a specific legal regimes appli-
cable to the one and the other, respectively, steadily loses its validity. As for international
and domestic arbitrations, in conformity with the UML criteria, there is an on-going
trend whereby a foreign element making a dispute appropriate to be resolved by an in-
ternational arbitration, is not reduced only to an element between the parties in the dis-
pute, but alternatively other criteria are also introduced (foreign element in the sub-
ject-matter of the dispute and in the rights and obligations). This has been best devel-
oped by the countries that have prescribed unique procedure rules for all arbitration tak-
ing place on their territory (Germany, Czech Republic, Finland, Sweden), and the differ-
ence in arbitration regarding their jurisdiction for specific kinds of disputes have re-
duced exclusively to the question of their organization.

Yugoslav law also in this respect lags behind international standards, and therefore
it is necessary to make a thorough revision of articles 468-487 of the Code of Civil Pro-
cedure and that not only in the section dealing with this question, but in totality. The best
thing would be passing a new Arbitration Law, which would regulate the subject-matter
related to arbitration procedure in a modern way and in accordance with accepted stan-
dards.

Key words: arbitration, jurisdiction


