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Fuzije preduzeõa u antimonopolskom pravu Evropske 

unije

Rezime

Fuzije preduzeõa nisu direktno podvrgnute opåtim normama evropskog
antimonopolskog prava, odnosno generalnoj zabrani monopolskog sporazume-
vaña iz ølana 85. i zabrani zloupotrebe dominantnog poloÿaja iz ølana 86. Ugo-
vora o osnivañu EEZ. Tradicionalni stav evropske legislative prema spajañu
preduzeõa jeste afirmativan, s obzirom da fuzije predstavçaju jedan od najefi-
kasnih naøina uveõaña konkurentske sposobnosti evropskih kompanija na svet-
skom trÿiåtu. Medjutim, ukoliko se dejstva fuzije reflektuju na unitarnom
trÿiåtu, tada se one podvrgavaju drugaøijim kriterijumima kontrole, s obzi-
rom na opasnost povrede interesa drugih evropskih preduzeõa.

Najznaøajniji pravni izvor u komunitarnom pravu konkurencije za pitaña
uzroøno-poslediønog odnosa spajaña preduzeõa i naruåavaña konkurencije jeste
Pravilo o kontroli koncentracija izmedju preduzeõa iz 1990. godine, kojim su
predvidjene sankcije za one sluøajeve spajaña kojima se stvara ili jaøa dominan-
tna pozicija i koje rezultiraju znaøajnim smetañem efektivne konkurencije na
zajedniøkom trÿiåtu. Institut efektivne konkurencije proistekao je iz
tradicije evropskog antimonopolskog prava. Efektivna konkurencija pred-
stavça pravni standard ustavnovçen kompomisom izmedju potpune konkuren-
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cije kao idealnog pojma i dozvoçenog ispoçavaña trÿiåne moõi, kao minimuna
ostvarivaña slobode udruÿivaña i efikasnijeg poslovaña, putem spajaña sa
drugim preduzeõem.

Najvaÿniji aspekt primene antimonopolskih propisa u savremenim uslovi-
ma poslovaña jeste prevencija, putem propisivaña obavezne prijave nadleÿnim
organima odredjenih kategorija spajaña i utvrdjivañem praga trÿiånog uøeå-
õa, odnosno vrednosti fuzije, åto je joå jedan od doprinosa evropske svetskoj
doktrini i praksi prava konkurencije.

Kçuøne reøi:  Efektivna konkurencija, naruåavañe konkurencije, harmoniza-
cija propisa, Pravilo o kontroli koncentracija preduzeõa, ho-
rizontalne integracije, koncentraciona i kooperativna pove-
zivaña, trÿiåni udeo, zloupotreba dominantnog poloÿaja, in-
direktna i direktna kontrola spajaña preduzeõa. 

Spajañe preduzeõa jeste åiroko rasprostrañena tendencija u evropskoj po-
slovnoj praksi. Dejastva fuzije reflektuju se na uturaåñu strukturu preduzeõa,
ali i na promenu nihovog ponaåaña na trÿiåtu. Stvarañem uslova za efikasni-
je poslovañe spojenih preduzeõa nastaje i opasnost od sticaña, jaøaña i zloupo-
trebe dominantnog poloÿaja.

Spajañe preduzeõa shvaõeno kao operacija koja rezultira trajnim promenama
u ñegovoj strukturi ima svoj pravni i ekonomski aspekt. 

Spajañe preduzeõa u pravnom smislu podrazumeva stvarañe novog preduzeõa,
na koje se prenosi ukupna imovina preduzeõa koja se gase bez sprovedene likvida-
cije, u zamenu za akcije novog preduzeõa ili novøanu isplatu, øija vrednost ne
prelazi 10% nominalne vrednosti akcija, odnosno, ukoliko nemaju nominalnu
vrednost, raøunovodstvene vrednosti.1)

Ekonomsko spajañe odnosi se na formirañe grupe preduzeõa sa ciçem da se
autonomna preuzimaña poveÿu tako da postoji uzajamno uøeåõe i reciprocitet
upravçaña jednih u drugima.2)

Kontrola ukrupñavaña preduzeõa spada u posebnu i vrlo razvijenu oblast
evropskog prava konkurencije.

Pravila evropskog prava konkurencije koja se tiøu spajaña preduzeõa prime-
ñuju se po pravnom automatizmu i na kompanije koje nisu iz zemaça ølanica
Evropske unije, ukoliko ñihove aktivnosti imaju uticaj na stañe konkurencije
na unitarnom trÿiåtu.3)

1. Third Council Directive, Art.4

2. Commission Notice Regarding Concentrative and Cooperative Operations (the Joint Venture

Notice), App.7; Vidi: Bos P., Stuyck J., Wytinc P.: “Concentrtion Control in the European Econo-

mic Community”, Brussels, 1992., p.139

3. Vidi: Lopandiõ D., Harmonizacija i sadrÿaj privrednog prava Evropske zajednice,

Pravni ÿivot br. 5-6, Beograd, 1992., s.714
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Savremeno evropsko pravo, mada favorizujuõi fuzije kao oblik slobode

udruÿivaña privrednih subjekata, ali i kao naøin jaøaña konkurentnosti doma-

õih u odnosu na vanevropska preduzeõa na svetskom trÿiåtu4), sadrÿi detaçnu

antimonopolsku regulativu spajaña preduzeõa.

Evropsko antimonopolsko pravo ima za ciç da onemoguõi stvaraña ili ot-

kloni barijere slobodnoj trgovini na jedinstvenom trÿiåtu, podrÿavajuõi pri

tom efikasnost, inovacije i sniÿeñe cena u poslovañu.5) 

Evropsko antimonopolsko pravo sadrÿi dve kategorije pravila:

• pravila koja se odnose na sporazumevañe dva ili viåe subjekta koje mo-
ÿe imati i elemente zavere – ovo su norme ponaåaña i

• pravila koja se odnose na dominantnan poloÿaj, koja predstavçaju me-
åovite norme, s obzirom da ñihova primena podrazumeva ispuñeñe dva
uslova; dominantnu poziciju na trÿiåtu kao strukturalni preduslova
i ponaåañe koje je usmereno na zloupotrebu takvog poloÿaja.6)

Konstituisañe prava konkurencije Evropske unije vezano je za sam momenat

ñenog nastanka i Ugovor o osnivañu EEZ, åto govori o znaøaju koji ova oblast

ima u unitarnom pravu.

Za usklaæivañe postojeõih propisa i stvarañe novog prava i u ovoj oblasti

Ugovor o osnivañu predviæa dva uzajamno dopuñavajuõa metoda. Prvi se odnosi

na pribliÿavañe, koordinaciju i harmonizaciju7), a drugi na tradicionalnu

pravnu tehniku unifikacije prava.8)

U tekstu Rimskog sporazuma, meæutim, mesto nisu naåe odredbe o kontroli

spajaña preduzeõa. Dva su razloga za to: trÿiåna integracija i svetska konku-

rentnost. Naime, transnacionalne fuzije bile su jedan od osnovnih instrumenata

u pravcu ostvareña jedinstvenog trÿiåta, jer su omoguõavale brzo prevazila-

ÿeñe nacionalnih barijera. Sa druge strane, tu je stalna teÿña za nadigravañem

ameriøkih privrednih giganata u svetskoj trÿiånoj utakmici.

4. Obezbeæivañe kompetitivnog evropskog trÿiåta navedeno je kao prvi od pet suåtin-

skih elemenata za utemeçeñe evropske ekonomske integracije po sporazumu iz

Mastrihta. Ostali elementi su: evropska monetarna unija, otvorenost spram zemaça neø-

lanica, ujednaøavañe nivoa razvijenosti izmeæu zemaça i regiona i usmerenost na

izgradñu Evropskog druåtva. Viåe vidi kod: Saviõ N., Postoje li moguõnosti za norma-

lizaciju naåe ekonomske politike i ñeno prilagoæavañe sa sporazumom iz Mastrihta?,

Finansije br.  9-10, Beograd, 1992., s.488

5. Jacobs D., Stewart-Clark J.: “Competition Law in the European Community”, London, 1991., p.19;

Timberg S.: The Effect of the European Common Market on Anti-Trust and Patent Policy”, Legal

Problems in International Trade and Investment, New York, 1962., p.71 

6. Vidi: Bos P., Stuyck J., Wytinck P.: “Concentration Control in the European Economic Commu-

nity”, Brussels, 1992., p.3

7. Vidi: Winters L., Wang Z., Eastern Europe’s International Trade, Manchester, 1997., p.45

8. Vidi: Vukadinoviõ R., Opåta pitaña slobode osnivaña preduzeõa i harmonizacije prava

trgovaøkih druåtava u okviru EEZ-a, Pravni ÿivot br. 11-12, Beograd, 1990., s.1775 
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Pravila prava konkurencije Evropske unije koja za ciç imaju regulisañe
ponaåaña privrednih subjekata u konkurentskim odnosima na evropskom trÿiå-
tu imaju supranacionalni karakter.

U sluøaju postojaña pravne regulative Evropske unije i pravne rergulative
drÿava ølanica o jednom pitañu, postavça se pitañe koje je od ñih viåe, jaøe i
ima prevenstvo primene u sluøaju ñihovog sukoba.

S obzirom da Ugovor o osnivañu predstavça meæunarodni ugovor, ñegove
odredbe su inkorporisane u unutraåña prava drÿava ølanica po pravnom auto-
matizmu, prema opåtim pravilima.

Ugovorom o osnivañu EEZ ustanovçen je nezavisni pravni poredak øija re-
åeña obavezuju ne samo drÿave ølanice i ñihove vlade, veõ i pravna i fiziøka
lica.

Dakle, pravo konkurencije Evropske unije jeste primarno u odnosu na nacio-
nalna prava drÿava ølanica. 

Domaåaj primene propisa konkurencije u unitarnom pravu odreæen je u per-
sonalnom i teritorijalnom smislu.

Personalni domaåaj prava konkurencije podrazumeva ñegovu primenu na po-
slovne odnose izmeæu preduzeõa. Pri tome se pojam preduzeõa odreæuje uz primenu
kriterijuma komercijalne ili privredne delatnosti kao osnovnog. Pojam predu-
zeõa u smislu unitarnog prava konkurencije predstavçaju stoga kako pravna, tako
i fiziøka lica koja obavçaju privrednu aktivnost.9) 

Za teritorijalno dejstvo prava konkurencije, shodno teoriji efekta, nije od
znaøaja gde je nastalo ili odakle je izazvano ponaåañe koje se reguliåe antimo-
nopolskim normama, veõ na kojoj teritoriji je izazvano dejstvo ili je nastala po-
sledica.

Za pravni reÿim fuzija u unitarnom pravu kao prethodno pitañe postavça
se reåeña antinomije savremenog privrednog ÿivota – kako podsticati udruÿi-
vañe evropskih preduzeõa koja bi bila u moguõnosti da konkuriåu izvanevrop-
skim kompanijama a da se pri tome ne naruåi konkurencija na evropskom trÿiå-
tu i ne ugrozi poloÿaj malih preduzeõa.10) 

9. Fiziøka lica obavçaju ekonomsku delatnost sami ili preko kontrolisanih firmi, a

mogu biti angaÿovani i kao komercijalni savetnici od strane treõih lica. Personalni

domaåaj prava konkurencije odnosi se i na udruÿeña preduzeõa koja posluju preko svojih

predstavnika, kao i udruÿeña koja nisu zvaniøno registrovana, ali obavçaju komerci-

jalnu delatnost. Pravila konkurencije imaju se primeniti i na neprofitna preduzeõa i

organizacije, ukoliko su angaÿovana na odreæenim poslovima komercijalne prirode, s

obzirom da se obavçañe komercijalne delatnosti ne izjednaøava sa poslovañem u ciçu

sticaña dobiti. Viåe vidi kod: Vukadinoviõ R.: Pravo Evropske unije, Beograd, 1995.,

s.204  

10. Jankovec I.: “Suzbijañe opasnosti koja zbog dominantnog poloÿaja nekog preduzeõa

moÿe da nastane za slobodnu utakmicu na trÿiåtu”, Pravni i ekonomski okviri ukçu-

øivña jugoslovenskih privrednih subjekata u unutraåñe trÿiåte Evropske unije”, Kra-

gujevac, 1994., s.69
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Kontrola fuzija u evropskom pravu se ostvaruje kao:
• Indirektna kontrola, primenom ølanova 85. i 86. Ugovora o osnivañu

EEZ i
• Direktna kontrola, koja se ostvaruje u dva domena: primenom komuni-

tarnih propisa, a pre svega Pravila o kontroli koncentracija koja
imaju komunitarnu dimenziju, sa jedne, i primenom nacionalnih propi-
sa11) na sluøajeve malih i sredñih fuzija, sa druge strane. Propisi na-
cionalnih zakonodavstava o kontroli spajaña fuzija, bez obzira na
znaøajne meæusobne razlike, imaju za opåti stav davañe primata prin-
cipu trÿiåne strukture nad kriterijumom ocene zloupotrebe ponaåa-
ña.

1. Pravna regulativa

1.1. Ugovor o osnivañu EEZ

1.1.1.  Monopolsko sporazumevañe 

Ølanovi 85.  86. predstavçaju temeçe na kojima je graæeno antimonopolsko
unitarno pravo, koje je do danas dograæivano i razvijeno u najzaokruÿeniji i naj-
moderniji pravni sistem ove vrste u svetu.  

Odredbama ølana 85. propisana je zabrana za sve restriktivne sporazume iz-
meæu preduzeõa, odluke udruÿeña preduzeõa i dogovrnu praksu udruÿivaña koji-
ma se moÿe uticati na trgovinu izmeæu drÿava ølanica i øiji su ciç ili posle-
dica spreøavañe, ograniøavañe ili naruåavañe konkurencije unutar zajedniø-
kog trÿiåta.

Zajedniøko trÿiåte poøiva na øetiri osnovne slobode: slobodi kretaña li-
ca, slobodi kretaña kapitala, slobodi prometa robe i slobodi vråeña usluga.
Ñegovo funkcionisañe u pravnom smislu pretpostavça donoåeñe niza akata se-
kundarnog zakonodavstva u ciçu obezbeæeña uslova za dozvoçenu konkurenciju.

Zajedniøko trÿiåte se definiåe kao prostor na kome se suøeçavaju ponuda
i traÿña svih drÿava ølanica bez diskriminacije od drÿava ølanica ili bilo
kog drugog oblika izvitopereña konkurencije.12) 

Ograniøeñe konkurencije, odnosno monopolsko ponaåañe, odnosi se na tri,
po obimu i po sadrÿini, razliøita vida negativnog delovaña na konkurenciju ko-
jima se ona ili spreøava, ili ograniøava ili izvitoperuje. Pri tome nije neop-

11. Specifiøna odlika kontrole fuzija jeste primena principa uzajamnog sudskog ekskluzi-

viteta, naspram teorije dvostruke barijere koja se primeñuje u sluøajevima antimono-

polske regulative drugih pitaña. Vidi: Dupre B.: “EEC Merger Control and the Oligopoly”,

London, 1993., p.27 

12. Vukadinoviõ R.: “Pojam komunitarnog pravnog sistema i pravne karakteristike unu-

traåñeg trÿiåta u Evropskoj zajednici”, Pravni i ekonomski okviri ukçuøivaña jugo-

slovenskih privrednih subjekata u unutraåñe trÿiåte Evropske Unije”, Kragujevac,

1994., s.14
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hodno da je reø o postojeõoj konkurenciji, veõ i potencijalna konkurencija moÿe
biti objekt zaåtite.

U odreæenim sluøajevima propisana je moguõnost izuzimaña sporazuma od ge-
neralnog principa zabrane, pojedinaøna ili grupna.

Posledica zabrane monopolskih sporazuma je ñihova niåtavost.  

Pojam sporazuma iz ølana 85. odreæuje se prema unitarnom pravu (pri øemu je
uloga Suda pravde dominantna), a opåti principi graæanskog, trgovaøkog i kom-
panijskog prava drÿava ølanica mogu se primeniti samo u nedostatku unitarnih
pravila.

Kartelni sporazum predstavça pravno relevantnu saglasnost voça dva ili
viåe preduzeõa, koja ima za ciç ili za posledicu spreøavañe, ograniøavañe i
naruåavañe konkurencije øime se moÿe uticati na trgovinu izmeæu drÿava øla-
nica.

Kartelni sporazumi podrazumevaju postojañe tri elementa: 

• reø je o horizontalnom ograniøeñu konkurencije;

• u sklapañu i izvråeñu uøestvuje viåe preduzeõa pribliÿne ekonom-
ske snage;

• uøesnici su obavezni na preduzimañe sporazumom predviæenih mera.13)  

Razliøiti vidovi kartelnog sporazumevaña (ugovori, odluke udruÿeña pre-
duzeõa i usaglaåena praksa) odnose se na razliøite stepene saglasnosti voça
privrednih subjekata, od najniÿeg – preõutnog sporazumevaña u sluøaju usagla-
åene prakse, preko izriøitih sporazuma kojima nedostaje pravna snaga – œen-
tlmenskih sporazuma, do najviåeg stepena usaglaåenosti relevantnih voça –
kartelnih sporazuma zakçuøenih u odreæenoj pravnoj formi.14)

Ølan 85. Ugovora o osnivañu EEZ relevantan je za spajañe preduzeõa kao ugo-
vorni odnos izmeæu privrednih subjekata, koji se definiåe u smislu klasiønih
ugovora graæanskog prava, odnosno kao saglasnst voça usmerenih na odreæeni
pravno dozvoçeni predmet.

Primenu ølana 85. na fuzije treba tumaøiti veoma restriktivno, jer je gene-
ralni stav Evropske komisije da ñegove odredbe nisu pogodne za primenu u sluøa-
jevima statusnih spajaña, pre svega zato åto bi bio obuhvaõen suviåe veliki
broj sluøajeva spajaña preduzeõa, ali i s obzirom da institut osloboæeña iz taø-
ke tri ovog ølana nije primeñçiv na fuzije, kao i zbog neadekvatnosti sankcije
niåtavosti iz taøke dva za ovaj institut

13. Åogorov S: “Sredstava ograniøeña konkurencije u kartelnom pravu Evropske unije”,

Pravni i ekonomski okviri ukçuøivaña jugoslovenskih privrednih subjekata u unu-

traåñe trÿiåte Evropske unije, Kragujevac, 1994., s. 52

14. Åogorov S.: “Sredstva ograniøeña konkurencije u kartelnom pravu Evropske unije”,

Pravni i ekonomski okviri ukçuøivaña jugoslovenskih privrednih subjekata u unu-

traåñe trÿiåte Evropske unije”, Kragujevac, 1994., s.53
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1.1.2. Dominantan poloÿaj preduzeõa na trÿiåtu

Odredbama ølana 86. Ugovora o osnivañu EEZ regulisano je ponaåañe pre-
duzeõa ili grupe preduzeõa koja su stekla dominantan poloÿaj na unitarnom tr-
ÿiåtu. 

Trÿiåna dominacija predstavça sposobnost preduzeõa da samostalno for-
mira cene ili se na drugi naøin ponaåa nezavisno od postojeõih uslova na tr-
ÿiåtu. To znaøi da dominantno preduzeõe nije izloÿeno dovoçnom stepenu kon-
kurencije, koji je inaøe karakteristiøan za odnosno trÿiåte.

Smatraõe se da dominantna pozicija postoji kada trÿiåno uøeåõe privred-
nog subjekta iznosi iznad 40% ili 45%, iako taj udeo po sebi ne znaøi i postoja-
ñe kontrole trÿiåta.

Za spajaña preduzeõa koja rezultiraju trÿiånim uøeåõem mañim od 25% po-
stoji pretpostavka da ne naruåavaju efektivnu konkurenciju. 

Samo sticañe monopolskog ili dominantnog poloÿaja ne smatra se zabrañe-
nim, veõ je zabrañena samo ñegova zloupotreba.

Do zloupotrebe dominantnog poloÿaja dolazi kada se dominantan poloÿaj
odrÿava neodgovarajuõim ponaåañem kojim se naruåava konkurencija.

Pojmovi “dominantan poloÿaj” i “zloupotreba” nisu definisani zakonskim
tekstom.

Ølanom 86. navedeni su odreæeni tipiøni primeri zloupotrebe dominantnog
poloÿaja. 

Naruåavañe konkurencije zloupotrebom dominantnog poloÿaja pretpostav-
ça postojañe tri elementa: da jedno ili viåe preduzeõa imaju dominantan polo-
ÿaj na relevantnom trÿiåtu, da na neodgovarajuõi naøin koriste svoj poloÿaj i
da takvim ponaåañem mogu uticati na trgovinu izmeæu drÿava ølanica.

Spajañe preduzeõa moÿe rezultirati stvarañem ili jaøañem dominantne po-
zicije koja omoguõava faktiøko liderstvo u situaciji kada stvarna ili potenci-
jalna konkurencija biva u znaøajnoj meri odstrañena ili naruåena na znaøajnom
delu relevantnog trÿiåta.

Ølanom 86. regulisani su sluøajevi sticaña dominantnog poloÿaja preduzeõa
internim razvojem, kao i situacije fuzija preduzeõa koje su rezultirale stvara-
ñem ili jaøañem dominantnog poloÿaja.

Ølan 86. Ugovora o osnivañu EEZ relevantan je, dakle,  za fuzije u sluøaju
kumulativnog ispuñeña dva uslova:

• dominantan poloÿaj na trÿiåtu preduzeõa koje je proisteklo iz opera-
cije fuzije

• zloupotreba dominantnog poloÿaja preduzeõa.
Postavça se, meæutim, pitañe korelativne veze izmeæu dva navedena uslova u

svetlu fuzije kao predmeta antimonopolske regulative.

Naime, u sluøaju dominantnog poloÿaja preduzeõa koje je nastalo spajañem
moÿe biti osnova za preispitivañe opravdanosti fuzije.
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Meæutim, kako je u unitarnom pravu sankcionisana samo zloupotreba domi-
nannog poloÿaja koje je registrovano i posluje kao samostalan i jedinstven prav-
ni subjekt, pa je opravdano postaviti pitañe da li je øiñenica da je poreklo ñe-
govog nastanka fuzija dovoçna “pravna kopøa” koja bi uputila na primenu anti-
monopolskih normi.

Ukoliko je odreæeno preduzeõe steklo dominantnu poziciju na trÿiåtu, åto
po sebi nije kaÿñivo, ono moÿe spajañem sa drugim preduzeõem pojaøati trÿiå-
nu moõ i zloupotrebiti svoj poloÿaj, åto nesumñivo potpada pod domaåaj reÿi-
ma zabrane iz ølana 86. Ugovora o osnivañu EEZ.

Unitarno pravo trÿiånu dominaciju definiåe kao dinamiøki proces, pa se
za dominaciju na trÿiåtu za koju se proceni da neõe dugo trajati smatra da ne
predstavça znaøajniju opasnost za ostvarivañe konkurencije.15)

Pitañe granica dometa odredaba ølana 86. u sluøaju fuzija i daçe je otvore-
no, u domenu problema kao åto su, na primer, moguõnost primene ølana 86. u slu-
øaju fuzije putem preuzimaña dominantnog preduzeõa od strane nedominantnog,
zatim nepostojaña konzistentnog sistema pred-fuzione notifikacije øime je
povreæeno naøelo javnosti, primena odredaba ølana 86. na problem kolektivne
dominacije i drugo. 

Osnovna dilema vezana za primenu ølana 86. na fuzije preduzeõa, ipak, jeste
da li ima smisla ne kontrolisati fuzije koje rezultiraju stvarañem preduzeõa
koje ima dominantnu poziciju na odreæenom trÿiåtu i evidentno naruåava kon-
kurenciju, s obzirom na øiñenicu da je primena ølana 86. predviæena za sluøajeve
kada veõ postojeõe dominantno preduzeõe zloupotrebçava svoj poloÿaj. 

1.1.3. Primena ølanova 85. i 86. Ugovora o osnivañu EEZ na fuzije predu-
zeõa

Ølanovi 85. i 86. Ugovora o osnivañu EEZ reguliåu dva razliøita oblika
trÿiånog ponaåaña preduzeõa. 

Ølanom 85. regulisano je sticañe kolektivne trÿiåne moõi na osnovu
odreæenih vidova sporazumevaña izmeæu privrednih subjekata.

Ølanom 86. regulisano je ponaåañe odreæenog privrednog subjekta koji ra-
spolaÿe odreæenim stepenom trÿiåne moõi.

U nekim situacijama, ipak, dolazi do preklapaña u domenu primene ova dva
ølana, kada se ne moÿe razgraniøiti da li se radi o posebnim, odvojenim aktima
dva ili viåe privrednih subjekata ili izmeæu ñih u odreæenom domenu postoji
poklapañe, odnosno saglasnost, åto õe relativno øesto biti sluøaj na oligopol-
skim trÿiåtima.16) 

15. Postoji viåe kriterijuma na osnovu kojih se moÿe razumno oøekivati da õe dominantan

poloÿaj jednog preduzeõa na trÿiåtu biti kratkotrajan: trÿiåte koje je u nastajañu,

trÿiåte proizvoda velike vrednosti i sl.

16. Markoviõ-Bajaloviõ D.: “Trÿiåna moõ preduzeõa i antimonopolsko pravo”, Beograd,

1998., s.64
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Primena pravila iz ølanova 85. i 86. Ugovora o osnivañu EEZ nema za ciç
da zabrani, pa øak ni uspori fuzione aktivnosti privrednih subjekata, veõ da
ocenu ñihove kompatibilnosti sa zajedniøkim trÿiåtem uøini brÿom i pouzda-
nijom, a u sluøajevima kada spajañe ozbiçno preti naruåavañu slobodne konku-
rencije, da efikasnije spreøi ñihova negativna dejstva.17)

Za priznavañe direktnog dejstva i sprovoæeñe odredaba ølanova 85. i 86.
Ugovora o osnivañu, bilo je potrebno doneti posebna implementirajuõa pravila
i uputstva, od kojih je za oblast spajaña preduzeõa svakako najvaÿnije Pravilo o
fuzijama broji 4064/89. 

Stav Komisije evropske unije bio je da odredbe ølanova 85. i 86. nisu pogodne
za direktnu primenu u oblasti fuzija preduzeõa. Ølan 85. Ugovora o osnivañu
moÿe se primeniti na koncentracije koje su bazirane na sporazumima izmeæu
preduzeõa kojima se ograniøava konkurencija. Meæutim, ñegova åira primena ne
bi imala pravno opravdañe iz sledeõih razloga:

• Kriterijumi na osnovu kojih se oceñuje postojañe kartela ne mogu se
primeñivati na sluøajeve koncentracije. Fuzije su uvek nedozvoçene
ukoliko dovode do neumerene trÿiåne snage, za razliku od odreæenih
oblika restriktivnih sporazuma koji se smaraju dopuåtenima ukoliko
je korist od ñihove primene veõa od åtete koju nanose konkurentskim
odnosima na trÿiåtu.

• Sankcija apsolutne niåtavosti predviæena stavom 2. ølana 85. Ugovo-
ra o osnivañu neprimerena je na koncentracije kojima se vreæaju
odredbe iz stava 1. ovog ølana i nisu podesne za izuzetke predviæene
stavom 3. istog ølana. 

• Pravne posledice zabrane koncentracije nisu podesne za restituciju.
• Ukoliko bi se na fuzije preduzeõa primeñivale odredbe ølana 85. Ugo-

vora o osnivañu, onda bi koncentracije nastale pre stupaña na snagu
Pravila broj 17. (mart 1962. godine) bile niåtave ukoliko su ñima po-
vreæne odredbe ølana 85., a nisu bile notifikovane Komisiji do no-
vembra 1962. godine.

• Odredbe ølana 85. Ugovora o osnivañu koje su primençive na restrik-
tivne sporazume i dogovornu praksu ne mogu se promeñivati na poslove
na deviznim berzama.18)

S obzirom na evidentnu pravnu prazninu u oblasti antimonopolske regula-
tive fuzije preduzeõa do donoåeña Pravila o kontroli koncentracija izmeæu
preduzeõa, Sud pravde je u nekoliko poznatih sluøajeva pokuåao da problem pre-
mosti primeñujuõi i tumaøeõi ølanove 85. i 86. Ugovora o osnivañu na postojeõe
sluøajeve fuzija, odnosno koncentracija.

U sluøaju Continental Can iz 1973. godine (6/72, Europemballage Corp. and Conti-

nental Can Co. Inc. v. Commission, /1973/ ECR 215) prvi put je zauzet stav da kompa-

17. Jacobs D, Clark J.: “Competition Law in European Community”, London, 1991., p.79

18. Vukadinoviõ R.: “Pravo Evropske unije”, Beograd, 1995., s.244
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nija, koja je veõ stekla dominantnu poziciju na zajedniøkom trÿiåtu moÿe zlou-
potrebiti svoj poloÿaj i povrediti odredbe ølana 86. ukoliko pojaøava svoju po-
ziciju preuzimañem konkurenata.

U ovom sluøaju, kompanija Continentl Can iz New York-a, koja je preko svoje
õerke u Nemaøkoj imala dominantan poloÿaj na znatnom delu zajedniøkog tr-
ÿiåta, zloupotrebila je svoj poloÿaj preuzimajuõi preko svoje õerke iz Belgije
holandsku kompaniju koja je bila jedini znaøajni konkurent u proizvvodñi
odreæene ambalaÿe.

Komisija je naloÿila kompaniji Continental Can da prekine kråeñe ølana 86.
Rimskog ugovora, na åta je ona uloÿila ÿalbu Sudu pravde, sa tvrdñom da je Ko-
misija pogreåno interpretirala ølan 86. u nastojañu da uspostavi kontrolu in-
tegracija na temeçu Ugovora o osnivañu. 

Sud pravde je odluøio u pravcu “oslañaña na duh, opåti smisao i tekst ølana
86., kao i na sistem i ciç Ugovora o osnivañu EEZ”.

Sud je povodom ovog sluøaja zauzeo stav da je ekonomska snaga jednog od konku-
renata na trÿiåtu, ukoliko je nesrazmerno velika u odnosu na snagu ostalih kon-
kurenata, sama za sebe dovoçna da poremeti nesmetano odvijañe trÿiåne utak-
mice.

Jaøañe veõ postojeõeg dominantnog poloÿaja putem spajaña preduzeõa pred-
stavçaõe zloupotrebu kada vodi nedopuåtenom ciçu, a to je spreøavañe ili
ograniøavañe konkurencije na odreæenom trÿiåtu.

Odredbe ølana 86. primeñuju se dakle i na sluøajeve spajaña preduzeõa, jer bi
bilo nelogiøno zabraniti kartelne sporazume a ne kontrolisati spajaña, s obzi-
rom da po oba osnova moÿe doõi do stvaraña monopolske ili oligopolske situa-
cije na trÿiåtu.

Sa druge strane, ima miåçeña da odredbe ølana 86. nisu pogodne za primenu
u svrhu ostvarivaña kontrole spajaña, jer bi to znaøilo diskriminaciju fuzija
kojima se jaøa dominantna pozicija na odreæenom trÿiåtu, u odnosu na spajaña
kojima se takav poloÿaj stvara, a koja ne bi bila kontrolisana.

Sud pravde potvrdio je da spajaña mogu biti zabrañena kao oblik zloupotre-
be dominantnog poloÿaja jer “svaka strukturalna promena putem fuzije pogodna
je da utiøe na trÿiåne uslove ukoliko znaøi uveõañe ekonomske moõi preduze-
õa” 19)

U sluøaju Philip Morris iz 1987. godine (142. & 156./84. BAT v. Commission /

1987./ ECR 4487) Sud pravde je zauzeo stav da se odredbe ølana 85. Ugovora o osni-
vañu EEZ mogu primeniti na sporazume øiji je ciç sticañe potpune ili deli-
miøne svojine na preduzeõu putem spajaña.

Ovom odlukom napuåteno je restriktivno tumaøeñe ølana 85. Rimskog spo-
razuma, prema kome se on odnosio samo na sporazume koji za neposredan predmet
ili posledicu imaju ugroÿavañe konkurencije i ñegovo dejstvo proåireno je na

19. Sud o sluøaju Continental Can v. Commission 
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ugovore kojima se vråi ekonomsko ili pravno povezivañe preduzeõa, ukoliko
oni posredno mogu izazvati naruåavañe konkurencije na trÿiåtu.

Iako sticañe svojinskih prava od strane jedne kompanije u konkurentskoj
kompaniji ili spajañe sa ñom ne znaøi samo po sebi ponaåañe kojim se ograni-
øava konkurencija, takvo sticañe moÿe da posluÿi kao podloga za vråeñe utica-
ja na trÿiåno ponaåañe kompanija, time åto se naruåava konkurencija na tr-
ÿiåtu na kome one posluju. 

Svaki sporazum mora biti oceñen u åirem ekonomskom kontekstu i u svetlu
situacije na odnosnom trÿiåtu, pri øemu se uzima u obzir ne samo ñegovo nepo-
sredno dejstvo, veõ i potencijalni efekti.

Zanimçivo je pitañe, vezano za primenu ølana 86. na sluøajeve spajaña predu-
zeõa, da li jaøañe dominantne pozicije putem fuzija po sebi ustanovçava zloupo-
trebu, ili je neophodno da se naruåavañe konkurencije objektivno demonstrira u
odreæenom pojavnom obliku. Komisija je zauzela stav u prilog tezi da mora posto-
jati pojavni antikonkurencijski efekat fuzije preduzeõa. Ostaje da se kvantita-
tivno i kvalitativno determiniåe antikonkurencijski efekat proizaåao iz
spajaña preduzeõa za koji je verovatno da õe dovesti do naruåavaña konkurencije.

Kontrola trÿiåne strukture podleÿe regulativi ølanova 85. i 86. Ipak, ne-
ma sumñe da bi direktna kontrola spajaña preduzeõa bila znatno boçe reåeñe u
odnosu na indirektnu kontrolu koju pruÿa primena ovih ølanova, dajuõi pri tom,
razumçivo, samo delimiøan odgovor na pitañe evropskih koncentracija.

Sa druge strane, i posle donoåeña Pravila o kontroli koncentracija,
odredbe ølanova 85. i 86. i daçe nalaze sloÿenu, ali znaøajnu primenu u oblasti
spajaña preduzeõa.

1.2. Pravilo o kontroli koncentracija izmeæu preduzeõa

Fuzije preduzeõa u evropskom pravu dugo su uÿivale blagonaklon stav, s ob-
zirom da je smatrano da je ñihova prednost jaøaña kompetitivnosti evropskih u
odnosu na druga, naroøito ameriøka preduzeõa znatno jaøa u poreæeñu sa opasno-
sti koju one imaju za odnose slobodne konkurencije.

Kontroli su bila podvrgnuta ponaåaña privrednih subjekata koja veõ imaju
dominantnu poziciju, ali ne i ponaåaña usmerena na sticañe dominantne pozi-
cije na trÿiåtu.

Fuzije preduzeõa, øak i kada su predstavçale put ka sticañu dominantne po-
zicije, tolerisane su jer su omoguõavala evropskim preduzeõima da uveõaju dimen-
zije i steknu dovoçan stepen ekonomske snage kako bi uspeåno konkurisala osta-
lim preduzeõima na svetskom trÿiåtu.

Na komunitarnom trÿiåtu ponaåañe ovako snaÿnih preduzeõa podvrgavano
je kontroli.

Sa druge strane, ima miåçeña da se evropska konkurentnost na svetskom tr-
ÿiåtu ne unapreæuje tolerisañem monopolskih fuzija, jer kompanije koje imaju
monopolsku ili dominantnu poziciju objektivno slabe trÿiåte.
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Vremenom je postalo jasno da zbog objektivno velike vaÿnosti koju oblast
fuzija ima u unitarnom pravu neophodno je doneti posebno Pravilo kojim bi bi-
li stvoreni uslovi za poseban sistem ñihove kontrole. 

Razlozi za donoåeñe posebnog Pravila na nivou zajednice dolazili su i iz
jednog drugog ugla – nacionalna antimonopolska zakonodavstva mogla su da regu-
liåu implikacije fuzija na domaõem terenu, ali su bila nemoõna u sluøaju efe-
kata “preko granice”. Pri tome, neka zakonodavstva, kao na primer britansko,
nemaøko i francusko, imaju razvijen sistem regulative oblasti spajaña preduze-
õa, åto nije sluøaj sa nekim drugim drÿavama ølanicama.

S obzirom na nemoguõnost adekvatne primene ølanova 85. i 86. na spajañe
preduzeõa, i imajuõi u vidu razlike u nacionalnim zakonodavstvima, Komisija je
insistirala na donoåeñu opåtih pravila o kontroli fuzija, jer je ñihov znaøaj
za stvarañe ili snaÿeñe dominantne pozicije koja vodi znaøajnom eliminisañu
postojeõe ili potencijalne konkurencije sa dela zajedniøkog trÿiåta nesumñi-
vo veliki. 

Komisija Evropske unije predloÿila je Savetu joå 1973. godine prvi predlog
pravila na osnovu koga bi dobila potrebna ovlaåõeña za kontrolu fuzija na
evropskom trÿiåtu.

Pravilo o kontroli koncentracija izmeæu preduzeõa br. 4064/8920) stupilo je
na snagu 21. septembra 1990. godine.

U meæuvremenu, nekoliko decenija je regulativa fuzija preduzeõa od strane
prava konkurencije bila zasnivana samo na ekstenzivnom tumaøeñu ølanova 85. i
86. Ugovoru o osnivañu.

Pravilo o kontroli koncentracija se primeñuje na fuzije preduzeõa koji
imaju komunitarnu dimenziju.21) Ukoliko to nije sluøaj, fuzija preduzeõa potpa-
daõe pod jurisdikciju nacionalnih pravnih reÿima.

Sluøajevi spajaña koji nemaju komunitarnu dimenziju, ali imaju uticaj na tr-
govinu izmeæu zemaça ølanica, biõe predmet razmatraña Komisije i na ñih mogu
biti primeñene odredbe ølanova 85. i 86. Rimskog sporazuma.22)  

U ciçu preciziraña odreæenih pitaña i razreåeña nedoumica oko spornih
stavova koji su se pojavili tokom sprovoæeña Pravila, kao “noseõeg” propisa u
ovoj oblasti, Komisija je izdala viåe Saopåteña, od kojih su najvaÿnija dva iz
1990. godine:
• Saopåteñe koje se odnosi na spredna ograniøeña u koncentracijama i

20. Council Regulation (EEC) No 4064/89 of 21 December 1989 on the Control of Concentrations bet-

ween Undertakings, OJ 1989, No. L 395/1

21. Fuzije sa komunitarnom dimenzijom, odnosno “od znaøaja za Zajednicu” jesu one operacije

u kojima uøestvuju preduzeõa sa svetskim dohotkom od preko 5 milijardi ECU i dohotkom

na prostoru Zajednice od najmañe 250 miliona ECU. Izuzetno, navedeni sluøajevi fuzija

neõe biti “od znaøaja za Zajednicu” ukoliko uøesnici spajaña ostvaruju viåe od 2/3 svog

svetskog dohotka u jednoj drÿavi ølanici, jer se tada polazi od pretpostavke da se ne

oåteõuju meæudrÿavna trgovina.

22. Rowley J., Baker D.: “International Mergers  - the Antitrust Process”, London, 1991., p.5
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• Saopåteñe koje se odnosi na sjediñene i usklaæeñe poslove
Pravilo Saveta Evropske unije broj 4064/89 o kontroli povezivaña meæu

preduzeõima ustanovçava nezavisan i zaokruÿen sistem pravnih normi kojim se
omoguõava kontrola povezivaña preduzeõa kao oblika korekcije trÿiånih
struktura. Pri tome se povezivañe preduzeõa odnosi samo na one sluøajeve koji
podrazumevaju trajnu izmenu strukture preduzeõa uøesnika u pravcu stvaraña je-
dinstvenog ekonomskog entiteta.

Koncentracija predstavça ekonomski proces u toku koga dva nezavisna pre-
duzeõa ujediñuju delatnosti ili delove delatnosti, åto rezultira realno stvara-
ñe jedinstvene ekonomske celine.23)

Koncentracije postoje kada se:
• spoje dva ili viåe nezavisnih preduzeõa
• jedno ili viåe lica koja veõ kontroliåu najmañe jedno preduzeõe, od-

nosno kada jedno ili viåe preduzeõa steknu kontrolu, potpunu ili de-
limiønu, nad jednim ili viåe drugih preduzeõa.24)

Pojam koncentracija u smislu odredaba Pravila o kontroli povezivaña
meæu preduzeõima obuhvata:
• Fuzije preduzeõa ;
• Kupovinu dela ili celog preduzeõa;
• Odreæene vidove zajedniøkih poduhvata, odnosno koncentrativna zajed-

niøka ulagaña koja rezultiraju stvarañem novog privrednog entiteta. 
Ostvarivañe zajedniøke kontrole nad preduzeõem moÿe se realizovati u vi-

du kooperativnog ili koncentracionog zajedniøkog poduhvata na koje se prime-
ñuje teorija dvostrukog standarda.25)

Ukoliko se zajedniøki poduhvati izvråavaju na trajnoj osnovi svih funkcija
jednog nezavisnog ekonomskog entiteta, uz trajnu promenu u strukturi preduzeõa,
biõe reø o koncentraciji. Kod koncentrativnih oblika povezivaña preduzeõa ne
stoje u odnosima stvarne ili potencijalne konkurencije.26)

Odredbe Pravila principijelno se ne primeñuju na kooperativna zajedniø-
ka preduzeõa, odnosno zajedniøke poslovne poduhvate koji za predmet ili posle-
dicu imaju koordinaciju konkurentskog ponaåaña preduzeõa koja su nezavisna,
veõ su za ñih relevantna reåeña iz ølanova 85. i 86. Ugovora o osnivañu EEZ.

Meæutim, izmenama Pravila o kontroli koncentracija izmeæu preduzeõa od
1. III 1998. godine doålo je do promene reÿima kooperativnih povezivaña. Naime,

23. Renard F.: “Pravo konkurencije u Evropskoj uniji”, Pravni ÿivot br. 12, Beograd, 1998.,

s.635

24. Fine F.: “Mergers and Joint Ventures in Europe – the Law and Policy of the EEC”, London, 1993.,

p.141

25. S obzirom na to da koncentrativni sporazumi moraju biti jasno razlikovani od koopera-

tivnih, pravila o kartelnim povezivañima ne bi trebalo primeñivati na fuzije. U

evropskom pravu stoga teorija dvostrukog standarda se primeñuje u proceduralnoj kon-

troli, dok je u ameriøkom pravu reø o ñenoj substancijalnoj primeni.

26. Vukadinoviõ R.: “Pravo Evropske unije”, Beograd, 1995., s.248
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zajedniøki pravni tretman koncentracionih i kooperativnih povezivaña iz-
meæu preduzeõa noveliran je izmenama Pravila o kontroli koncentracija izmeæu
preduzeõa iz 1998. godine u pravcu inkorporisaña u sferu primene odredaba
Pravila i onih kooperativnih oblika povezivaña iz kojih nastaje privredni
subjekt koji ima karakteristike trajne i samostalne jedinice. Osnivañe takvog
preduzeõa tretira se kao sluøaj spajaña u smislu ølana 3., st.2, kao åto je to slu-
øaj i sa koncentrativnim preduzeõem, u smislu ølana 3., stav 1. Pravila o kontro-
li koncentracija izmeæu preduzeõa.

Primena Pravila o kontroli koncentracija izmeæu preduzeõa kao prethod-
no pitañe postavça utvræivañe o kom obliku povezivaña je u konkretnom sluøa-
ju reø, s obzirom da samostalni akti jednog ili viåe preduzeõa potpadaju pod re-
ÿim predviæen odredbama 85. i 86. Ugovora o osnivañu, kod se odredbe Pravila
primeñuju u sluøaju pravnih aktata koji rezultiraju gubitkom pravne i ekonom-
ske samostalnosti i trajnom promenom strukture preduzeõa – dakle fuzija.

Povezivañe kao koncentracija preduzeõa u smislu ølana 3. Pravila pred-
stavça fuziju dva ili viåe preduzeõa ili situaciju kada lice koje veõ ima kon-
trolu nad nekim preduzeõem kupovinom hartija od vrednosti ili imovine, ugovo-
rom ili na drugi naøin, stekne neposrednu ili posrednu kontrolu nad drugim
preduzeõem ili ñegovim odreæenim delom. 

Pojam koncentracije dakle obuhvata dva vida povezivaña:
• fuziju preduzeõa
• faktiøko sticañe kontrole nad odreæenim preduzeõem.27)

Fuzija moÿe biti ostvarena na dva naøina:
• spajañem dva ili viåe preduzeõa putem preuzimaña
• spajañem dva ili viåe preduzeõa putem stvaraña novog preduzeõa.

Povezivañe preduzeõa pretpostavça nastanak novog privrednog subjekta i
ima za posledicu trajnu izmenu strukture odnosnog trÿiåta, s obzirom da predu-
zeõa u delu ili ukupnom obimu obavçaña odreæene delatnosti prestaju da se po-
naåaju kao samostalni subjekti i meæusobni stvarni ili potencijalni konkuren-
ti, i na trÿiåtu istupaju kao jedna celina.28)

Pravilo o kontroli koncentracija primeñuje se, za razliku od ølana 86., ka-
ko na sluøajeve kada dominantna pozicija odreæenog preduzeõa veõ postoji, tako i
na sluøajeve kada ova pozicija nastaje i jaøa. 

Pravilo o kontroli koncentracija propisuje:

27. Kada je reø o zajedniøkim ulagañima, pravi se razlika izmeæu ñihova dva oblika: kada se

zajedniøkim ulagañem stvara samostalni privredni entitet trajnog karaktera, sa jedne,

i kada zajedniøko ulagañe ima za ciç ili posledicu koordinaciju kompetitivnog pona-

åaña samostalnih preduzeõa. U prvom sluøaju zajedniøko ulagañe tretira se kao povezi-

vañe preduzeõa, a u dugom sluøaju predstavça ugovorni odnos izmeæu nezavisnih

preduzeõa i potpada pod primenu odredaba ølana 85. Vidi kod: Markoviõ-Bajaloviõ

Dijana, Trÿiåna moõ preduzeõa i antimonopolsko pravo, Beograd, 1998., s.381

28. Markoviõ-Bajaloviõ D.: “Trÿiåna moõ preduzeõa i antimonopolsko pravo”, Beograd,

1998., s.382
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• postupak notifikacije fuzije preduzeõa i 
• postupak ocene ñene dopuåtenosti
od strane Komisije Evropske unije.

Smatraõe se da je koncentracija saglasna sa evropskim pravom ukoliko ne
stvara niti pojaøava dominantnu poziciju koju imaju individualno ili zajedno
preduzeõa koja pokreõu postupak i ako konkurencija time nije naruåena u znaøaj-
noj meri. Ukoliko ova dva uslova nisu istovremeno ispuñena, nameravani postu-
pak spajaña biõe odobren, åto ilustruje relativno pozitivan pristup fuzijama
koja nemaju antikonkurentsku nameru.29)

Obavezu dostavçaña prijave Komisiji ima preduzeõe preuzimalac, odnosno
preduzeõa koja se spajaju.30)

1.3. Ostali akti relevantni za fuzije preduzeõa

1.3.1. Pravilo broj 1731)

Na osnovu generalnih legislativnih ovlaåõeña iz ølana 87. Ugovora o osni-
vañu, Savet Evropske unije doneo je 1962. godine Pravilo broj 17. o sprovoæeñu
propisa konkurencije, kojim je praktiøno priznato direktno dejstvo odredbama
ølanova 85. i 86. Ugovora o osnivañu.

Komisija Evropske unije ovlaåõena je da:
• vråi ispitivaña
• zahteva prekid kråeña odredaba ølanova 85. i 86. Rimskog sporazuma
• uvodi kazne.32)

1.3.2. Bela kniga

Veõe korporativne reorganizacije, posebno u formi koncentracija, treba da
budu podrÿane, s obzirom da je to u skladu sa dinamiøkom konkurencijom i spo-
sobnosti poveõaña konkurencije evropske privrede. Pri tome mora biti osigu-
rano da proces reorganizacije ne rezultira trajnim oåteõeñem konkurencije, pa
stoga komunitarno pravo mora ukçuøiti odredbe o regulisañu onih koncentra-
cija koje mogu spreøiti efektivnu konkurenciju na zajedniøkom trÿiåtu ili na
ñegovom bitnom delu.  

Belom kñigom Komisije EZ o kompletirañu unutraåñeg trÿiåta predlo-
ÿeno je daçe ujednaøavañe propisa drÿava ølanica u pogledu fuzije preduzeõa.

29. Renard F.: “Pravo konkurencije u Evropskoj uniji”, Pravni ÿivot br. 12., Beograd, 1998.,

s.635 

30. Vidi: Kerse C.: “EEC Antitrust Procedure”, London, 1988., p.79

31. Council Regulation, J.O. (1962), 204

32. Vidi: Rilke B., Pravilo o kontroli fuzija, Pravo i privreda br. 5-8, Beograd, 1998., s.934
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1.3.3. Treõe uputstvo33)

Treõe uputstvo Saveta Evropske unije iz 1978. godine reguliåe pitaña po-
sebnih oblika spajaña akcionarskih druåtava i zaåtitu akcionara i treõih li-
ca.

Predviæena su dva vida fuzije: pripajañem jednog druåtva drugom i stvara-
ñem novog druåtva.

Spajañe putem pripajaña podrazumeva primenu pravila univerzalne sukce-
sije za regulisañe odnosa izmeæu druåtva-preuzimaoca i pripojenih druåtava,
kao i za ñihove odnose prema treõim licima. Na ovaj naøin izbegavaju se posebni
akti o prenosu aktive sa jednog preduzeõa na drugo i pruÿa se garancija poverio-
cima druåtva koje je pripojeno.

Prenos imovine vråi se izdavañem posebnih akcija koje se predaju akciona-
rima druåtva koje se pripaja ili isplatom u gotovini, ako to ne prelazi 10% od
nominalne vrednosti tako izdatih akcija.

Spajañe putem formiraña novog druåtva podrazumeva prestanak viåe
druåtava bez postupka likvidacije, prenosom ñihove imovine na novoosnovano
druåtvo u zamenu za ñegove akcije.

Drÿave ølanice obavezne su da u svoja zakonodavstva unesu obavezu kontrole
ostvarivaña spajaña i ñegove usklaæenosti sa zakonom od strane nezavisnih kon-
trolora.

1.3.4. Åesto uputstvo34)

Åesto uputstvo iz 1972. godine reguliåe podelu akcionarskih druåtava.
U pogledu krajñih ciçeva, Åesto uputstvo je suprotno Treõem, ali u pogledu

pravnih tehnika, predviæeni modeli isti su kao i kod spajaña preduzeõa. Podela
preduzeõa vråi se putem sticaña i formirañem novih druåtava.35)

1.3.5. Deseto uputstvo36)  

Deseto uputstvo se odnosi na problematiku meæunarodnog udruÿivaña.

Uøesnici meæunarodnog udruÿivña mogu biti akcionarska druåtva iz raz-
liøitih drÿava ølanica. 

Osnovni principi i pitaña vezana za postupak meæunarodnog udruÿivaña
akcionarskih druåtava reguliåu se analognom primenom pravila Treõeg uput-
stva.

Sva ostala pitaña vezana za udruÿivañe akcionarskih druåtava razliøitih
drÿava ølanica ureæuju se koriåõeñem kolizionih normi koje upuõuju na prime-
nu prava jedne od drÿava ølanica.

33. Council Decision 78/855, OJ 1978, No L 295/36

34. Council Decision 82/891, OJ 1982, No L 378/47

35. Vidi: Vukadinoviõ R., Pravo evropske unije, Beograd, 1995., s.162 

36. OJ 1985, No C 23/11
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Ciç donoåeña Desetog uputstva jeste unoåeñe veõeg stepena transparen-
tnosti u oblast spajaña sa inostranim elementom. 

Neke od zemaça ølanica podnele su predlog da se za spajañe domaõeg sa ino-
stranim preduzeõem kao proceduralni korak ustanovi anonimno izjaåñavañe
akcionara, åto bi po miåçeñima drugih predstavçalo znaøajnu povredu duha
alijanse unutar Unije.37)

Razlike u stavovoma drÿava ølanica po pitañu odredaba Desetog uputstva su
znatne, pa je neizvesno koliko dugo õe se na ñegovo usvajañe joå øekati. 

1.3.6. Trinaesto uputstvo38)

 Trinaesto uputstvo, øiji je predlog usvojen 10.11.1997. godine, odnosi se na
pitaña potpunog ili delimiønog preuzimaña preduzeõa, putem sticañe odreæe-
nog vida kontrole u ñima. 

1.3.7. Saopåteñe koje se odnosi na sporedna ograniøeña u koncentraci-

jama39)

Ovim saopåteñem iz 1990. godine data su pojaåñeña koja se odnose na pita-
ñe ograniøeña koja su direktno vezana i neophodna za koncentraciju. Ova ogra-
niøeña se imaju smatrati prateõim i sekundarnim u odnosu na operaciju spajaña
preduzeõa, åto znaøi da su po vaÿnosti podreæena osnovnim ciçu koncentracije. 

Pod ograniøeñima se smatraju oni sluøajevi na koje su pristale strane uøe-
snice, kojima se ograniøava ñihova sloboda delovaña na trÿiåtu (ølan 3. Saop-
åteña). Pri tom, oni ne ukçuøuju ograniøeña na åtetu treõih strana.

Prilikom ocene dopuåtenosti koncentracije neophodno je istovremeno
proceniti i dopuåtenost prateõih ograniøeña.

Ograniøeña moraju biti i “nuÿna ili neophodna za sprovoæeñe koncentra-
cije”, åto znaøi da koncentracije bez ñih ne bi mogle biti realizovane, ili bi
to bilo moguõe po nesigurnijim uslovima, uz znatno veõe troåkove, sa mañom ve-
rovatnoõom na uspeåan ishod ili u znatno duÿem periodu. 

Komisija õe sa svoje strane, u okviru granica koje predviæa Pravilo br. 4064/
89, uzimati najveõu vrednost poslovaña odnosnih preduzeõa, prilikom procene
uslova za realizaciju odreæene koncentracije preduzeõa.  

1.3.8. Saopåteñe koje se odnosi na sjediñene i usklaæene poslove40)

Pravilo broj 4064/89 ne odnosi se na sluøajeve povezivaña preduzeõa koje
imaju za ciç koordinaciju trÿiånog ponaåaña ukoliko ono podrazumeva zadr-
ÿavañe ñihove  pravne samostalnosti. 

37. Maitland-Walker J.: “Guide to European Company Laws”, London, 1993., p.178

38. Commission notice concerning takeover and other general bids, OJ No C 240/09, EC 1990

39. Commission notice regarding restrictions ancillary to concentrations, OJ 1990, No C 203/5

40. Commission notice regarding the concentrative and cooperative operations under Council Regula-

tion (EEC) No 4064/89, OJ 1990, No C 203/10
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Kada se radi o sluøajevima povezivaña koja ukçuøuju i dugoroøne struktu-
ralne  promene u preduzeõu i koordinaciju konkurencijskog ponaåaña dva ili
viåe subjekta, pri øemu se ove dve komponente ne mogu razdvojiti, primeniõe se
odredbe Pravila Saveta broj 17.

2. Pravni reÿim

2.1. Klauzula generalne zabrane i sluøajevi izuzimaña

U smislu odredaba ølanova 85. i 86. Ugovora o osnivañu sva sredstva ograni-
øeña konkurencije su kao takva zabrañena. 

Sva ograniøeña naruåavaña konkurencije na drugi naøin, koja su izvråena
upotrebom drugih sredstava, a ne sporazuma, odluka i dogovorenih ravnaña, sa jed-
ne, i zloupotrebom dominantnog poloÿaja, sa druge strane, imala bi se dakle sma-
trati dozvoçenim. 

Iz ovog razloga od ogromne je vaÿnosti jasno razgraniøiti nedopuåtena
sredstva naruåavaña konkurencije prema drugim ponaåañima kojima se konku-
rencija ograniøava, ali koja se smatraju dozvoçenima.41) 

Evropsko antimonopolsko pravo, sa ciçem åto åire postavçene zaåtite
slobodne trÿiåne konkurencije od svakog moguõeg ograniøavaña, usvojilo je te-
oriju posledice kao najåiru, jer se ñom obuhvataju i ona naruåavaña konkuren-
cije koja izmiøu teoriji predmeta i subjektivnoj teoriji.

Utvræivañe uzroøno-poslediønih odnosa izmeæu odreæenog sporazuma i
ograniøeña konkurencije na trÿiåtu vråiõe se samo ukoliko se ograniøeñe
konkurencije ne pokazuje ni kao ciç, ni kao predmet sporazuma a sve su indika-
cije da je do ñega doålo. Ovakvim reåeñem u evropskom antimonopolskom pravu
spojene su dobre strane svih teorijskih stavova (teorije ciça, predmeta i posle-
dice) i omoguõeno da se na najboçi naøin ostvaruju ciçevi ugovora u oblasti
konkurencije.42)

Opåta klauzula zabrane iz ølana 85., stav 1. Ugovora o osnivañu se ne odnosi
generalno na fuzije preduzeõa, åto je opreøan princip u odnosu na ameriøko pra-
vo.

Na fuzije preduzeõa mogu se primeniti odredbe generalne zabrane samo uko-
liko sporazum o spajañu preduzeõa sadrÿi klauzulu kojom se vråi ograniøavañe
konkurencije. Niåtavost se odnosi samo na onaj deo sporazuma o fuziji koji sa-
drÿi klauzulu o ograniøavañu konkurencije.43)

41. Åogorov S.: “ Sredstva ograniøeña konkurencije u kartelnom pravu Evropske unije”,

Pravni i ekonomski okviri ukçuøivaña jugoslovenskih privrednih subjekata u unu-

traåñe trÿiåte Evropske unije, Kragujevac, 1994., s.49

42. Åogorov S.: “ Sredstva ograniøeña konkurencije u kartelnom pravu Evropske unije”,

Pravni i ekonomski okviri ukçuøivaña jugoslovenskih privrednih subjekata u unu-

traåñe trÿiåte Evropske unije”, Kragujevac, 1994., s.58

43. Åogorov S.: “ Pravno regulisañe konkurencije u okviru EEZ, Beograd, 1977., s. 119
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Ølanom 85. propisana je klauzula generalne zabrane monopolskih sporazuma,
koja za posledicu ima ñihovu apsolutnu niåtavost u sluøaju kumulativnog ispu-
ñeña tri uslova:

• postojañe sporazuma ili usaglaåenog ponaåaña preduzeõa;

• konkurencija na komunitarnom trÿiåtu je spreøena, ograniøena ili
izvitoperena;

• nanosi se åteta trgovini izmeæu drÿava ølanica.

Ølan 85. predviæa alternativno ciçno i poslediøno ograniøavañe konku-
rencije kao osnov za ñegovu primenu. 

Postojañe sporazuma, odluka i dogovorne prakse nije automatski zabrañeno,
veõ õe to biti sluøaj samo ukoliko oni za ciç ili posledicu imaju spreøavañe,
ograniøavañe ili izvitoperavañe konkurencije na trÿiåtu i ako se ne mogu
opravdati primenom pravila “rule of reason” i “de minimis”. To u stvari znaøi da
povreda mora biti znatna, a ñeno postojañe se ceni prema okolnostima ili situ-
aciji na trÿiåtu koja bi postojala da spornog ponaåaña nema.

Pravilo rezona (“rule of reason”) daje moguõnpst za fleksibilnu ocenu posto-
jaña povrede konkurencije, pri øemu se teÿi uspostavçañu ravnoteÿe izmeæu
dejstava u konkretnom ponaåañu preduzeõa koja su za i protiv konkurencije u jed-
nom sporazumu.44)

Pravilo minimalizma (“rule de minimis”) odnosi se na sluøajeve sporazume-
vaña meæu preduzeõima kojima se vråi neznatno naruåavañe konkurencije na
odreæenom trÿiåtu, jer “de minimis non curat lex”. 

Od predviæene generalne zabrane monopolskih sporazuma ølanom 85. pred-
viæeni su pojedinaøni i grupni izuzeci. Komisija Evropske unije je ovlaåõena za
donoåeñe odluka o oslboæeñu od opåte monopolske zabrane, u sluøaju ispuñeña
uslova iz stava 3. ølana 85. Ugovora o osnivañu.  

Izuzeõe se od zabrane, u posebnom postupku pred Komisijom, sporazumi iz-
meæu preduzeõa koji:

• doprinose unarpeæeñu proizvodñe ili raspodele robe ili unapreæuju
tehniøki i ekonomski razvoj;

• svim uøesnicima omoguõavaju praviøno uøeåõe u tako ostvarenim po-
godnostima;

• koji ne nameõu preduzeõima ograniøeña koja nisu neophodna za ostva-
rivañe tih ciçeva;

• ne daju moguõnost tim preduzeõima da bitan deo proizvodñe iskçuøe iz
konkurencije.

Za razliku od pravila rezona i pravila de minimis, øijom primenom se dej-
stvo generalne zabrane iz ølana 85. samo ograniøava, komunitarno pravo poznaje
i dozvoçene izuzetke, odnosno odstupaña. Preduzeõe koje se poziva na ove izuzet-
ke obaveåtava Komisiju o odnosnom sporazumu i traÿi “negativno odobreñe”

44. Vukadinoviõ R.: “Pravo Evropske unije”, Beograd, 1995., s. 219
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ili vråi korekcije sporazuma kako bi se podveo pod veõ dozvoçene grupne izu-
zetke.

Za razliku od monopolskih sporazuma iz ølana 85.  kod kojih se izvor i prav-
ni osnov zabrañenog ponaåaña nalaze u saglasnosti voça izmeæu preduzeõa, bez
obzira da li je saglasnost i otelotvorena u vidu formalno-pravnog akta ili ne,
zloupotreba dominantnog poloÿaja iz ølana 86. sastoji se i ispoçava u vidu pona-
åaña kao faktiøkoj radñi, po pravilu pojedinaønih preduzeõa.

Ølanom 86. Ugovora o osnivañu predviæena je kao zabrañena jer nije u skladu
sa zajedniøkim trÿiåtem svaka zloupotreba u koriåõeñu dominantnog poloÿaja
na trÿiåtu ili ñegovom bitnom delu od strane jednog ili viåe preduzeõa, uko-
liko bi to moglo åtetno uticati na trgovinu izmeæu drÿava ølanica.  

Zabrana zloupotrebe dominantnog poloÿaja odnosi se kako na spreøavañe
zloupotrebe veõ steøenog dominantnog poloÿaja, tako i na ñegovo uspostavçañe
i zadrÿavañe.

Zloupotreba dominantnog poloÿaja oceñuje se prema dejstvu koje takvo pona-
åañe ima u odnosu na potroåaøe, a koje je nepraviøno, diskriminatorno i åtet-
no, ali i s obzirom na implikacije koje takvo ponaåañe ima na strukturu tr-
ÿiåta, øija se ravnoteÿa naruåava.

Zloupotreba dominantnog poloÿaja postoji u sluøaju da preduzeõe koje ima
dominantnu poziciju na trÿiåtu istu proåiri tako da na trÿiåtu ostanu samo
ona preduzeõa øije je poslovno ponaåañe direktno uslovçeno ponaåañem domi-
nantog preduzeõa.

Komisija prilikom procene zloupotrebe dominantnog poloÿaja jednog pre-
duzeõa po pravilu polazi od objektivnog pojma zloupotrebe, u skladu s kojim se
ponaåañe preduzeõa sa dominantnim poloÿajem ima smatrati zloupotrebçenim
u svim sluøajevima kada je stepen konkurencije oslabçen zbog oslañaña na meto-
de koje su razliøite od onih u uslovima normalne konkurencije u proizvodñi ili
pruÿañu usluga.45) 

Komisija Evropske unije, postupajuõi prema Pravilu o fuzijama, u postupku
ocene odreæenog sluøaja spajaña preduzeõa polazi od analize strukture trÿiåta.
Pri tome, utvræivañe postojaña dominantnog poloÿaja vråi se uz uzimañe veli-
øine trÿiånog udela kao osnovnog kriterijuma, i to kako samog preduzeõa øija se
dominacija ispituje, tako i ostalih konkurenata.

2.2. Postupak kontrole spajaña preduzeõa

Spajañe preduzeõa u savremenim uslovima poslovaña pokazuje se øesto kao
neminovnost na putu razvoja privrednih subjekata i to po dva osnova: nuÿnost
ulagaña velikih finansijskih sredstava radi primene novih nauøno-tehnoloå-
kih dostignuõa u poslovañu je za mala preduzeõa neostvarivo, a sa druge strane

45. Vukadinoviõ R.: “Pravo Evropske unije”, Beograd, 1995., s.240
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spajañe sa drugim privrednim subjektom omoguõava poboçåañe trÿiåne pozi-
cije i konkurentnosti, åto predstavça legitimni ciç.

Meæutim, u odreæenim situacijama fuzija preduzeõa naruåava slobodnu
utakmicu na trÿiåtu. Stoga je potrebno ove opreøne i opravdane zahteve uskla-
diti. Naime, treba dozvoliti fuzije preduzeõa, ali u onoj meri u kojoj ne ugroÿa-
vaju slobodnu utakmicu na trÿiåtu.46)

Komisija kao standard legaliteta odreæenog sluøaja fuzije uzima stvarañe
ili jaøañe dominantne pozicije usled øega dolazi do znaøajnog naruåavaña
efektivne konkurecnije na trÿiåtu Unije ili ñegovom znaøajnom delu, kao po-
sledice koncentracije.

Komisija õe zaustaviti realizaciju odreæene fuzije ukoliko ustanovi da ona
stvara ili jaøa dominantnu poziciju za preduzeõe na odreæenom trÿiåtu, usled
øega bi konkurencija na ñemu bila znaøajno ometana.

Izuzeõe nekih restriktivnih sporazuma kojima se ograniøava konkurencija
od klauzule generalne zabrane iz ølana 85. stav 3. Ugovora o osnivañu EEZ ne mo-
ÿe biti primeñena u sluøaju fuzija.

Naime, stav je Komisije da su fuzije preduzeõa koje rezultiraju ñihovom neu-
merenom trÿiånom snagom uvek zabrañene.47)

Jedno preduzeõe moÿe steõi dominantan poloÿaj na trÿiåtu samostalnim
razvojem, koji ukoliko implicira naruåavañe konkurencije na trÿiåtu biõe
podvrgnut reÿimu predviæenim ølanom 86. Rimskog ugovora.

Ukoliko je, meæutim, dominantan poloÿaj na trÿiåtu rezultat spajaña dva
ili viåe preduzeõa, kao osnovni pravni izvor pojavçuje se Pravilo o kontroli
koncentracija preduzeõa br. 4064/89 kojim je utvræen i reÿim ocene dopuåteno-
sti fuzija.

Naøelo pravne sigurnosti koje predstavça opåtu pravnu pozadinu primene
proceduralne strukture Pravila, zahteva da se postupak kontrole sprovede samo
za odreæenu operaciju koncentracije (a u odreæenim sluøajevima i kooperacije),
åto znaøi da se ispituju odredbe samog akta o spajañu, a ne koncentracija eko-
nomske snage preduzeõa kao takva.

Pravilom o kontroli koncentracija izmeæu preduzeõa ureæena su pravila
odvijaña dva postupka:

• Postupka notifikacije, odnosno obaveåteña i
• Postupka ocene dopuåtenosti, odnosno usklaæenosti spajaña.

Komisija Evropske unije uÿiva iskçuøivo pravo da sprovodi oba postupka i
da na kraju u odreæenom predmetu fuzije donese odluku. Protiv odluke Komisije

46. Jankovec I.: “Suzbijañe opasnosti koja zbog dominantnog poloÿaja nekog preduzeõa

moÿe da nastane za slobodnu utakmicu na trÿiåtu (pravna regulativa EU u poreæeñu sa

naåim propisima)”, Pravni i ekonomski okviri ukçuøivaña jugoslovenskih privrednih

subjekata u unutraåñe trÿiåte Evropske unije”, Kragujevac, 1994., s.69

47. Taøka 6. Memoranduma o problemima industrijske koncenracije na zajedeniøkom

trÿiåtu iz 1966. godine
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moÿe se pokrenuti postupak pred Sudom prve instance, a potom i uloÿiti ÿalba
Sudu pravde.  

Ukoliko vrednost operacije fuzije preduzeõa prelazi odreæeni limit, Pra-
vilom je propisana obaveza notifikacije spajaña, kao preventivne mere u kon-
troli spajaña preduzeõa. 

Pravo konkurencije Evropske unije, viåe nego bilo koji drugi sistem u sve-
tu, utemeçilo je preventivnu funkciju antimonopolskih propisa, koja je ogrom-
na, jer se ne odnosi na kaÿñavañe subjekata koji su propisana pravila prekråi-
li, veõ ima za ciç da do åtetnih efekata spajaña preduzeõa po efektivnu konku-
renciju na trÿiåtu uopåte i ne doæe.48)

Sporazum o fuziji preduzeõa prijavçuje se Komisiji u roku od sedam dana od
dana zakçuøeña. U periodu od tri nedeçe od dana prijava sporazum se ne moÿe
primeñivati.49) 

Prijava fuzije podrazumeva pripremu tzv. “Form CO”, uz navoæeñe i opis re-
levantnog geografskog i proizvodnog trÿiåta, konkurencijske karakteristike
trÿiåta i ekstenzivne informacije o stranama koje uøestvuju u spajañu. Pri to-
me, posebno se åtite poverçive informacije o uøesnicima i samoj operaciji fu-
zije.50)

Komisija objavçuje izvråeñe notifikacije spajaña preduzeõa, ukoliko ona
ima komunitarni karakter, vodeõi raøuna o øuvañu poslovne tajne preduzeõa –
uøesnika.

Ukoliko prijavçena koncentracija ne izaziva ozbiçnu sumñu u pogledu kom-
patibilnosti sa zajedniøkim trÿiåtem, Komisija je odobrava.

U sluøaju da postoji osnovana sumña u kompatibilnost koncentracije sa za-
jedniøkim trÿiåtem, Komisija donosi odluku o pokretañu postupka kontrole,
koji ne moÿe trajati duÿe od øetiri meseca.

Komisija u odreæenim sluøajevima moÿe doneti odluku s rezervom, ili odlu-
ku sa suspenzivnim dejstvom, kojima se preduzeõu nalaÿe da uøini odreæene izme-
ne u pogledu usklaæivaña plana spajaña sa zajedniøkim trÿiåtem.

Postupak kontrole fuzija jeste preventivan. Operacija spajaña preduzeõa
prati se tokom øitavog ñenog toka i podvrgava se oceni dopuåtenosti pre nego
åto eventualni negativni ñeni efekti na trÿiåtu veõ budu ispoçeni.51)

48. Vidi: Graiõ-Stepanoviõ S., Harmonizacija fuzija preduzeõa u Saveznoj Republici Jugo-

slaviji i Evropskoj Uniji, Pravo i privreda br. 5-8, Beograd, 1996., s.434

49. Komisija primeñujuõi odredbe Pravila na odreæeni sluøaj spajaña sagledava ga u

celini, ukçuøujuõi i tzv. sporedna ograniøeña. Da bi se izbeglo voæeñe paralelnih

postupaka u istom sluøaju, predviæeno je da sporedna ograniøeña mogu biti poseban pred-

met ukoliko: predstavçaju deo sporazuma strana koje uøestvuju u fuziji, podreæeni su

osnovnom ciçu spajaña i predstavçaju nuÿan uslov realizacije fuzije.

50. Folsom R., Lake R., Nanda V.: “European Community Law After 1992., Deventer, 1993., p.360

51. Preduzeõa su obavezna da prijave spajañe u roku od sedam dana od dana zakçuøeña ugovora

o fuziji.
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Pravilom je propisano postojañe presumpcije kompatibilnosti sa zajedniø-
kim trÿiåtem fuzije øiji trÿiåni udeo ne prelazi 25%.52)

U dosadaåñoj praksi odluøivaña Komisije o ovim pitañima, meæutim, pri-
metno je da, za razliku od situacija kada se primeñuje ølan 86. Ugovora o osniva-
ñu, i u sluøaju veoma visokih vrednosti trÿiånog udela nije donoåena ocena o
postojañu poloÿaja dominacije. Najøeåõe obrazloÿeñe je da i u situaciji veoma
visokog trÿiånog udela postoji samo indikacija dominantne pozicije, koja,
meæutim, ne mora postojati jer su, na primer, ostali konkurenti na trÿiåtu veo-
ma aktivni.

Tako je u sluøaju Alcatel/Telettra53) bilo odluøeno o nepostojañu trÿiåne do-
minacije iako su utvræeni trÿiåni udeli u visini od 81%, odnosno 83%.

Pravilo o kontroli koncentracija izmeæu preduzeõa utvræuje kriterijume
po kojima se, od strane Komisije Evropske unije, vråi ispitivañe dopuåtenosti
pojedinih oblika povezivaña. Kao osnovni kriterijum pojavçuje se uticaj spaja-
ña preduzeõa na ostvarivañe funkcionalne konkurencije.

Zabrañenim õe se smatrati onaj sluøaj povezivaña preduzeõa koji je inkom-
patibilan sa zajedniøkim trÿiåtem, s obzirom da se ñime stvara ili ojaøava do-
minanti poloÿaj preduzeõa na trÿiåtu, øiji je moguõi rezultat spreøavañe fun-
kcionalne konkurencije.54) 

Nedozvoçenim se smatraju fuzije koje znaøajno naruåavaju efektivnu konku-
renciju.

Komisija sprovodi postupak ocene dozvoçenosti spajaña preduzeõa, koriste-
õi kao osnovni kriteriju promenu kontrole, imajuõi pri tom dva ciça:

• da utvrdi da li se fuzijom stvara ili ojaøava dominantan poloÿaj na
trÿiåtu

• da li se fuzijom remeti odvijañe funkcionalne konkurencije.

Koncentracije preduzeõa nisu po sebi zabrañene. Nedopuåtenim, odnosno
inkompatibilnim sa zajedniøkim trÿiåtem se smatraju oni oblici povezivaña
kojima se stvara ili pojaøava dominantna pozicija, åto za rezultat moÿe imati
znaøajno smetañe efektivne konkurencije na zajedniøkom trÿiåtu ili na ñego-
vom znatnom delu.

Prilikom tumaøeña i primene odredaba pravila ima se u vidu trÿiåni as-
pekt dominacije preduzeõa i uzima se da kratkotrajna dominacija ne moÿe imati
znaøajniji uticaj na ostvarivañe konkurencije.55) 

52. Ova vrednost je u odnosu na reåeña ameriøkog prava izuzetno visoka. 

53. L122/48, O.J. 1991

54. Ølan 2.,stav 3. Pravila

55. Prilikom odluøivaña po osnovu ølana 86. Ugovora o osnivañu, polazi se od trÿiåne

dominacije kao sposbnosti preduzeõa da samostalno formira cene ili se na drugi naøin

ponaåa nezavisno od postojeõih uslova na trÿiåtu, åto ustvari znaøi da dominantno

preduzeõe nije izloÿeno dovoçnom stepenu konkurencije. 
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To znaøi da Komisija moÿe dozvoliti odreæeno povezivañe kojim se ostvaru-
je dominantna pozicija na  trÿiåtu, ukoliko ustanovi da õe ona biti samo pri-
vremenog karaktera.

Prilikom oceñivaña dopuåtenosti odreæenog sluøaja spajaña preduzeõa,
odnosno ñegovog uticaja na odnose konkurencije, Komisija uzima u obzir razli-
øite kriterijume koji se odnose na privrednu i finansijsku moõ uøesnika, moguõ-
nost izbora liferanata i dobavçaøa, pristup snabdevañu i trÿiåtima, pravne i
druge prepreke za ulazak, trendove u ponudi i potraÿñi za relevantne robe i
usluge, interese intermedijarnih i konaønih potroåaøa, kao i razvoj ekonomskog
i tehniøkog progresa, ukoliko nije suprotan interesima potroåaøa i ne stvara
prepreku konkurenciji .56) 

Kao relevantni ne javçaju se samo kratkoroøni efekti i postojeõi uslovi
konkurencije, veõ Komisja prilikom odluøivaña ima u vidu åiri kontekst, a pre
svega  potrebu jaøaña ekonomske snage i kompetitivnosti evropske privrede.

Dosadaåña praksa ukazuje na benevolentan stav Komisije prema sluøajevima
spajaña – dok se horizontalne fuzije po pravilu podvrgavaju strogom sistemu
kontrole, u ostalim sluøajevima pristup je blagonaklon.

Veliki znaøaj poveõañe konkurentnosti evropskih preduzeõa na svetskom
trÿiåtu putem fuzije øesto uslovçava upotrebu vanpravnih elemenata kao
obrazloÿeña za blaÿi stav Komisije prilikom odobravaña odreæenih oblika
koncentracije koji bi inaøe bili smatrani nedopuåtenim.

Iz tih razloga dolazi do realizacije velikih operacija spajaña preduzeõa,
koje se pravdaju opåtim komunitarnim interesom, iako je oøigledno da one imaju
za posledicu znatno ometañe efektivne trÿiåne konkurencije.

Prilikom ocene dopuåtenosti odreæenog sluøaja spajaña preduzeõa, fakto-
ri koji se odnose na jaøañe ekonomske i socijalne kohezije ne bi smeli imati pre-
vagu nad kriterijumom uticaja na konkurenciju kao osnovnog.

Postoji opasnost da navedena praksa dovede do pravne nesigurnosti, kako
preduzeõa uøesnika fuzija, tako i drugih trÿiånih subjekata na øiji poloÿaj
(ne)ostvarivañe odnosnog spajaña bi imalo uticaja.57) 

U praksi su moguõi sluøajevi istovremene primene dva kriterijuma pred-
viæena Pravilom: kriterijum uticaja na konkurenciju, kao osnovnog i kriteri-
jum doprinosa ekonomskoj i socijalnoj koheziji, koji u okviru politike poveõaña
konkurentnosti evropskih preduzeõa na svetskom trÿiåtu ne gubi na znaøaju.

Prvi sluøaj u kome je Komisija jedno povezivañe ocenila kao nekompati-
bilno sa zajedniøkim trÿiåtem je Aerospatiale-Alenia/De Havilland58), kada je za-
brañeno povezivañe evropskih proizvoæaøa avionskih meñaøa i motora sa ka-

56. Ølan 2., stav 2. Pravila; Vidi kod: Åogorov S., Harmonizacija prava konkurencije EU i

prava konkurencije SRJ, Pravo i privreda br. 5-8, Beograd, 1996., s.314

57. Vukadinoviõ R.: “Pravo Evropske unije”, Beograd, 1995., s.249

58. Sluøaj: IV/M053 L334/42, O.J. 1991
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nadskom kompanijom, pri øemu su konkurenti na svetskom trÿiåtu bili ostali
evropski proizvoæaøi.

Ove dve kompanije predstavçale su svetske lidere u svojoj delatnosti i ñi-
hovim spajañem, stvrañem novog preduzeõa ATR/Havilland bilo bi kontrolisano
oko 50% relevantnog svetskog trÿiåta i oko 65% trÿiåta Evropske zajednice.
Argument uåtede u troåkovima koji je naveden kao opravdañe nije usvojen od
strane Komisije sa obrazloÿeñem da doprinos ekonomskom i tehniøkom progre-
su ne ide u korist potroåaøa jer bi dominacija kao rezultat povezivaña uøinila
racionalnim da kompanija uæe u rat cenama koji bi konkurente udaçio sa trÿiå-
ta.59)  

Komisija po pitañu ocene dozvoçenosti odreæenog sluøaja fuzije moÿe od-
luøiti na dva naøina.

Komisija õe dozvoliti spajañe preduzeõa, bezuslovno ili uz rezervu da je po-
trebno prethodno izmeniti u odreæenom domenu prvobitni plan operacije spaja-
ña (u sluøaju øijeg neispuñeña se izriøu novøane kazne).

Komisija moÿe zabraniti spajañe ukoliko oceni da se ñime stvara ili oja-
øava dominantan poloÿaj na trÿiåtu - fuzija se proglaåava inkompatibilnom
sa zajedniøkim trÿiåtem. 

Ukoliko su odreæene aktivnosti na realizaciji spajaña veõ preduzete, a fu-
zija proglaåena nedozvoçenom, Komisija õe od preduzeõa zahtevati povratak u
preæaåñe stañe.

Znaøajno pitañe vezano za odredbe Pravila koje se odnose na trÿiåu domi-
naciju  jesu oligopolska trÿiåta. Uobiøajeno je, naime, u skladu sa praksom za-
snovanom na primeni ølana 86. Ugovora o osnivañu da se vråi ocena dominan-
tnog poloÿaja jednog subjekta. Da li se trÿiåna dominacija odnosi samo na indi-
vidualne, ili i na kolektivne sluøajeve? Pravilo o kontroli koncentracija iz-
meæu preduzeõa primeñuje se na sve sluøajeve dominacije jednog ili viåe predu-
zeõa koji imaju za posledicu ograniøavañe konkurencije.60) 

Prilikom odluøivaña Komisije o dopuåtenosti odreæenog sluøaja spajaña
preduzeõa, uvaÿavaju se razlike koje pojedini oblici povezivaña mogu imati na
konkurenciju.

Horizontalna povezivaña sa aspekta antimonopolskog prava imaju najveõi
znaøaj. Sam pojam dominacije podrazumeva definisañe odreæenog trÿiånog am-
bijenta. Horizontalna povezivaña uvek imaju za posledicu spajañe viåe trÿiå-
nih udela u jedan, åto znaøi neposredno sticañe ili ojaøavañe trÿiåne moõi.61) 

59. Navedeno prema: Markoviõ-Bajaloviõ D., Trÿiåna moõ preduzeõa i antimonopolsko

pravo, Beograd, 1998., 386

60. Markoviõ-Bajaloviõ D.: “Trÿiåna moõ preduzeõa i antimonopolsko pravo”, Beograd,

1998., s. 390

61. Markoviõ-Bajaloviõ D.: “Trÿiåna moõ preduzeõa i antimonopolsko pravo”, Beograd,

1998., s.387
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Vertikalna povezivaña uÿivaju blagonaklon stav Komisije u pogledu ñiho-
ve dopuåtenosti, øak i kada je upitañu relativno visok stepen trÿiånog udela,
s tim da se kao uslov uøesnicima fuzije postavça davañe garancije prisupa dru-
gim konkurentima na trÿiåtu.

Konglomeratska povezivaña bivaju podvrgnuta oceni dopuåtenosti Komisi-
je s obzirom da je Pravilom kao kriterijum procene konkurentnosti predviæena
i finansijska moõ preduzeõa.

Sasvim retko se dogaæa da Komisija jednu konglomeratsku fuziju proglasi
nedopuåtenom, zbog velike ekonomske snage privrednog subjekta koja doprinosi
dominaciji na trÿiåtu.

Komisija propisuje novøane kazne za preduzeõa i odgovorna lica zbog nepoå-
tovaña odredaba Pravila o kontroli koncentracija izmeæu preduzeõa, sa name-
rom ili iz nehata.62)

Iz svega navedenog nesumñivo prositiøe da primena odredaba Pravila o
koncentracijama od strane Komisije ima za osnovni ciç da obezbedi oøuvañe
funkcionalne konkurencije u sluøajevima fuzionisaña preduzeõa, usklaæujuõi
ga pri tom sa zahtevom jaøaña evropske konkurentnosti na svetskom trÿiåtu.

U periodu od 21. septembra 1990. godine do 30. juna 1996. godine primeñujuõi
odredbe Pravila o kontroli koncentracija izmeæu preduzeõa Komisija EU raz-
matrala je ukupno 477 sluøajeva spajaña, pri øemu je povodom 26 sprovedena de-
taçna istraga, a samo pet fuzija je zabrañeno (prvi je bio sluøaj Aerospatiale and

Alenias Joint Bid for de Havilland of Canada in 1991),63) åto govori u prilog tezi o
relativno afirmativnom stavu evropskog antimonopolskog prava prema fuzija-
ma i vraõa nas na opåte pitañe pravne regulative fuzija u funkciji trÿiåne
dominacije preduzeõa. 

Pravno izuøavañe problematike fuzija svodi se na izuøavañe stalne borbe
izmeæu prava privrednih subjektata na slobodno poslovañe (koje anticipira i
pravo na fuziju) i ograniøavañe tog legitimnog prava zbog moguõe povrede slo-
bode drugih preduzeõa.  

Trÿiåna moõ kao izraz pravne i ekonomske slobode fuzionisanog preduzeõa
moÿe rezultirati neslobodnom drugih subjekta, zbog øega, iako apriori proisti-
øe iz prava na udruÿivañe i konsensusa voça, aposteriori mora biti ograniøe-
na.

Da li ono åto je apriori legitimno moÿe aposteriori biti nelegalno po-
sebno je pitañe, na koje odgovor treba traÿiti u kompleksnosti savremenog pri-
vrednog okruÿeña, protivureønosti izmeæu ugovorno-pravnog polaziåta i jav-

62. Ove kazne su propisane za: neprijavçivañe koncentracije, davañe pogreånih informa-

cija prilikom prijave, dostavçañe netaønih informacija, nepoåtovañe propisanih

rokova, neispuñavañe obaveze izmene plana koncentracije i realizovañe spajaña predu-

zeõa koje je proglaåeno inkompatibilnim sa zajedniøkim trÿiåtem.

63. Navedeno prema: Dinan D., Encyclopedia od the European Union, London, 1998.
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no-pravne rezultante ovog odnosa, ali iznad svega u ideji pravde i praviønosti,
kao konaønom ishodiåtu svake pravne sumñe.

(ølanak primçen 26. XI 1999.)
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Mergers in the EU Anti-monopoly Law

Summary

Mergers between companies are not directly subjected to general norms of Europe-
an anti-monopoly law or to the general ban on monopoly agreements under article 85
and ban on abuse of the dominant position under article 86 of the Treaty on establish-
ment of the EEC. Traditional position of the European regulations concerning mergers is
affirmative, considering that mergers are one of the most efficient ways for increasing
competitiveness of European companies in the world market. However, if the effects of
merger are reflected in the EU markets, then they are subjected to different control crite-
ria, considering the danger of harming the interests of other European companies.

The most important legal source in the community competition law regarding the
questions of cause-and-effect relationship in company mergers and distortion of compe-
tition is the Regulation on the control of concentrations between undertakings of 1990
which provides for sanctions for those cases of mergers which create and strengthen the
dominant position and which result in significant disturbance of effective competition in
the common market. The institution of effective competition has resulted from the tradi-
tion of European anti-monopoly law. Effective competition is a legal standard estab-
lished through a compromise between free competition as an ideal notion and allowed
expression of market power, as a minimal exercise of the freedom to merge and more effi-
cient business performance, by means of a merger with another company.

The most important aspect in the implementation of anti-monopoly regulations un-
der contemporary conditions is prevention, by means of prescribing obligatory registra-
tion with competent bodies of certain categories of mergers and by establishing a thresh-
old of market share, i.e. the value of merger, which is another contribution to European
doctrine and practice of competition law.

Key words: effective competition, disturbance of competition, harmonization of regula-
tions, the Regulation on the control of concentrations between undertak-
ings, horizontal integration, concentration and cooperative associations,
market share, abuse of the dominant position, indirect and direct company
merger control.


