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Parnica u patentnim stvarima

Pravni lekovi, proceduralno pravo, meæunarodna parnica:

NOVE TENDENCIJE 

Rezime

Ølanak je posveõen meæunarodnoj patentnoj parnici s obzirom na øiwenicu

da je to poqe od visoke vaÿnosti za poslovne pravnike i sa kontinenta, kao i
one koji praktikuju poslovno pravo u okvirima  common law sistema. Prvi deo

predstavqa uvod u srÿ samog ølanka. Govori se o zaåtiti koja se ostvaruje ka-

da patent jednom bude dodeqen, razlikama izmeæu nacionalnih pravnih sistema

u tom pogledu, kao i o implikacijama koje je sa sobom doneo TRIP's  Sporazum.
Drugi deo se odnosi na pravne lekove: sudski nalozi sa naglaskom na nove tren-

dove na evropskom kontinentu, a naroøito novine koje uzimaju maha u sudskoj

praksi Holandije. Ovaj deo obuhvata i pravne mere koje su prisutne u drugim

evropskim jurisdikcijama. Postupku je posveõena paÿwa u treõem delu: naøin

(sredstva) dokazivawa povrede patenta ( i to sredstva iz francuskog, belgij-

skog , britanskog i holandskog pravnog sistema); dostupnost preliminarnih

sudskih naloga; karakter glavnih postupaka (glavne razlike izmeæu postupaka

pred britanskim i ameriøkim sudovima s jedne i onih koje se odvijaju pred sudo-

vima na kontinentu s druge strane). Posledwi deo ovog ølanka opisuje meæuna-

rodnu patentnu parnicu i patentnu strategiju, gde su prodiskutovani neki

od faktora koji mogu biti znaøajni za patentnu strategiju. Ovaj deo objaå-
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ñava  meæunarodne naloge i uporeæuje efikasnost administracija razliøitih
evropskih zemaqa.

Kquøne reøi: povreda patenta, patentna parnica, postupak, pravni lekovi,
preliminarni nalog, naøin (sredstva) dokazivawa povrede, pa-
tentna strategija.

Uvod

Vlasnik patenta (ili osoba na koju je to pravo preneto) mora razviti paten-
tnu strategiju jednom kada se  pronaæe novo reåewe tehniøkog problema. Posle
dodeqivawa patenta od strane nadleÿnog organa, vlasnik patenta mora ustano-
viti primewivu strategiju u sluøaju suoøavawa  sa povredama patenta od strane
treõih lica (ponekad se to deåava odmah po dodeqivawu patenta), posebno uko-
liko te povrede imaju meæunarodni karakter. 

Nakon dodeqivawa nacionalnog patenta, zaåtita koju sam patent omoguõava
umnogome varira od zemqe do zemqe. To se objaåwava razlikama izmeæu samih
nacionalnih pravnih sistema, zatim spremnoåõu suda da interpretira patent u
uÿem ili u åirem smislu, kao i odreæenim razlikama u efikasnosti izmeæu sud-
skih sistema. U ovom tekstu uøiwen je pokuåaj  fokusirawa na dve vaÿne teme:

proceduralno pravo (i praksu) i pravne lekove.

Tradicionalno posmatrano, svaki patent se primewuje samo u svojoj odgova-
rajuõoj drÿavi pa to iziskuje da vlasnici patenta budu prisiqeni na parniøewe
u nekoliko zemaqa, ponekad øak i u nekoliko zemaqa istovremeno, a sve u ciqu
reakcije na povrede svoga prava. Ponekad, a to je u praksi sve øeåõa pojava , odlu-
ka u jednoj drÿavi moÿe imati uticaja na odluku u ostalim drÿavama. Åtaviåe,

neki sudovi su, pri øemu kao najoøitiji primer treba izdvojiti Holandski sud u
Hagu, razvili posebnu praksu odobravawa zajedniøkih akcija i dodeqivawa meæu-
narodnog sudskog naloga! Ovi i ovakvi øinioci poÿuruju vlasnika patenta da iz-
gradi strategiju primene svoga prava na patent koristeõi se moguõnostima voæe-
wa meæunarodne parnice.

Na dan 1. januara 1996. godine, kao Sporazum od vitalnog znaøaja za buduõnost
svetske privrede, a kao deo GATT- a, na snagu je stupio TRIP” s Sporazum1) . Ovaj
skoro globalni sporazum , ne samo da obezbeæuje minimum standarda u pogledu
zaåtite prava intelektualne svojine, veõ isto tako u svojim odredbama sadrÿi i
zahteve koje bi drÿave trebalo da obezbede u svojim pravnim sistemima. (Prime-
na Prava intelektualne Svojine, posebno ølanovi 44-47).

-ølan 44 : sudski nalozi (mandatorno)

-ølan 45(1) : obeåteõewe (mandatorno)

-ølan 45 (2): predaja profita (opciono)

1. Trade Related aspects of  Intellectual Property rights 
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-ølan 46 : uniåtewe proizvodnih sredstava (mandatorno)

-ølan 47 : naredba za otkrivawe izvora (opciono)

Pravni lekovi  

Najdelotvorniji pravni lek u sluøaju povrede patenta jeste trenutni sudski
nalog, kao åto je objaåweno od strane holandskog Vrhovnog Suda u sluøaju Vredo/

Veenhuis2):

U sluøaju ovakve vrste, interes ÿalioca za postizawem sudskog naloga je vr-
lo hitan zbog toga åto, sa jedne strane, pravo za koje on traÿi zaåtitu ima ogra-
niøeno trajawe (posebno ukoliko se tzv. komercijalno trajawe uzme u obzir), i sa
druge strane, da odnosno pravo moÿe najøeåõe biti zaåtiõeno na efikasan na-
øin brzim izdavawem naloga protiv daqe povrede ( u vezi sa øime je bitno nagla-
siti da je åtetu prouzrokaovanu povredom patentnog prava øesto teåko utvrdi-
ti).

Pored sudskih naloga koji imaju karakter zabrane, neke Evropske jurisdik-
cije su uspele da razviju i druge efikasne pravne lekove kao åto su:

-naredba da se opozovu svi proizvodi kojima se øini povreda, a koji su joå
uvek u kanalima distribucije ili su øak veõ dosegli krajweg potroåaøa.

-naredba da se preda spisak koji sadrÿi sva imena i adrese svih klijenata ko-
jima su dostavqeni proizvodi kojima se øini povreda. 

-naredba  da se uniåte svi proizvodi koji priøiwavaju povredu, skladiåteni
ili opozvani od brawenika (tuÿenika). 

-naredba da se otkrije ime i adresa snabdevaøa.

Najteÿa pravna mera se sastoji u odåteti procewenoj na bazi licencne nak-
nade. Povredilac patentnog prava moÿe biti obavezan da godinama posle gubitka
spora plaõa ono åto bi trebalo platiti da je bio u posedu licence. Postupak po-
vodom povrede prava na patent je lutrija bez rizika za povredioca. Vlasnik pa-
tenta je taj koji snosi rizik gubitka spora, kao i rizik insolventnog branioca.

Boqe reåewe bi moÿda predstavqao pravni lek koji bi se sastojao u preda-
vawu profita. Teoretski posmatrano, ova pravna mera bi bila naknaæujuõa u ve-
õoj meri od samog plaõawa åtete. A moÿda bi najboqe reåewe bilo kumulacija
plaõawa åtete i predaja profita, ili øak, kao åto je to prisutno u pravu inte-
lektualne svojine i konkuretnom pravu SAD-a - trostruka naknada åtete. Tako
na primer i naå Zakon o Patentima u ølanu 79, stav drugi predviæa trostruku
naknadu åtete u sluøaju namerne povrede patenta. Postoji shvatawe da je ova
odredba, preuzeta iz prava SAD-a  nekako øudna jer kod nas sudija praktiøno uvek
moÿe da ide do trostruke naknade s'obzirom na øiwenicu da se patenti sluÿbeno
objavquju - dakle svi znaju ili moraju znati za wihovo postojawe, pa je i svaka po-
vreda namerna, dok ameriøki sudija u vezi sa tim  ima veliki broj ograniøewa. Tu

2. Presuda od 4. juna 1993. u Vredo vs Veenhuis, W 1993, 659 (DWFV), BIE 1994, st .286
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se inaøe radi o tzv. ''kaznenoj åteti'' (''punitive damage'') koja je  inaøe  suprotna
tradiciji evropskog, znaøi i  jugoslovenskog prava, a takoæe je u suprotnosti sa
izriøitim propisom  ølana 45 TRIPS-a, koji kaÿe da naknada åtete ima samo je-
dan ciq: da oåteõeni bude doveden u poziciju u kojoj je bio pre no åto je åteta
nastala. Napadana je ustavnost naåe zakonske odredbe, ali je Savezni Ustavni
Sud naåao da ona nije protivustavna, i to usvajajuõi englesku krilaticu da: '' pa-
ralament moÿe sve osim da muåkarca pretvori u ÿenu '' verovatno i ne znajuõi za
wu. Dodatni problem navedene odredbe u  nas je i to åto patentni sporovi spada-
ju u nadleÿnost svih okruÿnih i privrednih sudova tako da õe slobodno sudijsko
uverewe u vezi sa visinom naknade åtete dovoditi verovatno do veoma  ''iznena-
æujuõih'' rezultata. Zato i postoji predlog brisawa ove odredbe iz pomenutog
suåtinski vaÿnog Zakona. 

Postupak

Tri pitawa se sama nameõu kao najvaÿnija:

- naøin (sredstva) dokazivawa povrede
- dostupnost preliminarnog sudskog naloga u postupku 

- karakter glavnog postupka

Naøin ( sredstva) dokazivawa povrede

Ovde je, pre svega, neophodno naglasiti da kontinetalno pravo vodi raøuna o
tome ko snosi teret dokazivawa: nosilac te obaveze jeste vlasnik patenta ili li-
ce na koje je to pravo preneto - to podrazumeva dokazivañe visine åtete i dokaz o
povredi prava na patent. Teret dokazivawa nije od interesa za  common law  advo-
kata. 

Francusko pravo obezbeæuje zanimqivo sredstvo u pogledu dokazivawa po-
vrede patenta: saisie-contrefacon;  U pravu Belgije postoji isti pravni institut.

Vlasnik patenta je ovlaåõen pravnim  nalogom  ex parte  da uæe u prostorije pret-
postavqenog povredioca prava na patent zajedno sa sudskim izvråiteqem i da
proizvode za koje se pretpostavqa da predstavqaju povredu opiåe ( saisie descrip-
tive ) i uzapiti (konfiskuje) ( saisie reelle).

U pravu Velike Britanije sudska je praksa izgradila sliønu moguõnost:3) 

Holandski pravni sistem predviæa åiroke moguõnosti predparniønog sa-
sluåaña svedoka.

3. Sluøaj Anton Piller KG vs Manufacturing Processes  (1976). U pitawu je nalog izdat od strane

High Court-a  kojim se zahteva od tuÿenog da dozvoli tuÿiocu (ili ñegovim predstavni-

cima) da uæe u prostorije tuÿenog  i pregleda ili oduzme materijalne dokaze koje brani-

lac moÿe ukloniti ili uniåtiti u ciqu osujeõewa tuÿioøeve tvrdwe; ili se moÿe

naterati  tuÿenik da odgovori na odreæena pitawa. Ovaj specifiøni nalog se upotreb-

qava obiøno u sluøajevima autorskog prava na video filmovima, trakama ili kompjuter-

skom softveru kada postoje indicije da je to pravo povreæeno.
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Dostupnost preliminarnog sudskog naloga

Zajedniøko obeleÿje bi trebalo biti da u sluøajevima postojawa  prima facie
povrede nad prima facie punovaÿnim patentom, vlasniku patenta treba omoguõiti
dobijawe preliminarnog naloga; u najmawu ruku ako je povreda ozbiçna. Ipak u
mnogim zemqama, npr. u Francuskoj, sudovi nisu raspoloÿeni da daju prelimi-
narni sudski nalog ukoliko je punovaÿnost patenta osporavana ili ako je u toku
postupak poniåtewa.

U drugoj vaÿnoj jurisdikciji, pred Visokim Sudom u Londonu, dodeqivawe
preliminarnog naloga zavisi i od nekih drugih øinilaca osim  prima facie  povre-
de ili niåtavosti; u obzir se uzimaju mnoga ekonomska i ostala razmatrawa pri
odreæivawu pravog balansa. Najvaÿniji standard pri odluøivawu o donoåewu
preliminarnog naloga je tzv. balance of convenience.  

Na treõoj strani, holandski sudovi idu øak i daqe od reagovawa u sluøaje-
vima kada postoji prima facie povreda nad prima facie punovaÿnim patentom. 

Karakter glavnih postupaka

Najznaøajnija razlika je ona koja postoji izmeæu anglosaksonskog postupka i
postupka koji se sprovodi na kontinentu. Najviåe zbog specifiønog karaktera
postupka (discovery, cross-examination 4) postupak pred  Visokim Sudom u Londonu
je najtemeqniji i, to je sasvim sigurno, daleko najskupqi. Troåkovi postupka na
Ostrvu su deset puta skupqi od istih na kontinetu, ali su i deset puta jeftiniji
od troåkova parnice povodom patenta u SAD-u. Moÿemo se samo sloÿiti sa re-
øima koje je izrekao Ian Judge: '' Moj je utisak da proces koji se odvija u engleskom
postupku otkrivawa dokumenata, ekspertskih izveåtaja i izjava svedoka prosle-
æeni od stranaka pojedinaøno kao i usmenog iskuåewa i analize dokaza u  proce-
su unakrsnog ispitivawa, moÿe rezultirati u temeqnoj istrazi  øiwenica kakvoj
nema ravne u Evropi.5)

Okruÿni Sud u Dusseldorf-u  (koji obraæuje oko 55% patentnih sluøajeva u
Nemaøkoj) moÿe biti naveden kao moÿda najboqi forum na kontinentu. Postup-
ci pred ovim sudom su relativno temeqni, brzi i znatno jeftiniji od onih u En-
gleskoj. Kao odreæena slabost nemaøkog sistema moÿe se navesti to da odbrana

4. Disclosure bi se moglo prevesti kao otkrivawe. To zapravo znaøi da u anglosaksonskom

sistemu stranka pred sudom obelodawuje dokumenta ( kwige, mape, planove, crteÿe,

fotografije, trake, diskove i filmski matarijal) u svome posedu, starateqstvo , ili

ovlaåõewa koja se odnose na stvari od znaøaja  za odnosni postupak i prouøavawe doku-

menata ( inspection) od strane suprotne strane.

Cross-examination  jeste unakrsno ispitivawe: svedoka moÿe ispitivati i neka druga

stranka, a ne samo ona koja ga je pozvala na svedoøewe. Moÿe se odnositi na predmet

debate - npr. u ciqu iznoåewa na videlo podataka koje idu u prilog onoj strani u øiju je

korist izreøeno i da baci sumwu na ispravnost dokaznog materijala datog protiv te

strane. Moÿe se odnositi i na øast - npr. uøiweno tako da baci sumwu na kredibilitet

svedoka. 

5. Izlagawe na Patent Litigation Conference, London, 24. februar 1995. godine.
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(ne)vaÿnosti patenta nije moguõa u postupku povrede patenta. Punovaÿnost pa-
tenta moÿe biti samo predmet posebnog postupka, i to pred Nemaøkim Paten-
tnim Uredom. 

Meæunarodna Parnica

Jasno je da vlasnik patenta, ukoliko se suoøi sa povredama svoga prava na pa-
tent, mora usvojiti delotvornu strategiju.

Odreæeni broj faktora se mora uzeti u obzir. U najprostijoj situaciji vla-
snik patenta poseduje Evropski patent odreæen za sve relevantne zemqe. Moguõe
je, takoæe, da Evropski patent postoji paralelno sa nacionalnim (npr. Britan-
skim ili Nemaøkim) patentom. Posebno ukoliko se ovi patenti jasno razlikuju u
formulaciji zahteva, situacija postaje sloÿenija. 

Nakon dodeqivawa Evropskog patenta, treõa lica imaju na raspolagawu de-
vet meseci za zauzimawe suprotnog stava. Preduzimawe postupka u ovom periodu
od strane vlasnika patenta protiv druge stranke naravno prouzrokuje protivqe-
we te strane. Sa druge strane, uøinivåi tako neåto, vlasnik patenta postaje
uskoro svestan moguõnih odbrana (ne)vaÿnosti.

Dodela Evropskog patenta je zapravo  ex parte odluka.   Ova øiwenica u mno-
gim zemqama suÿava moguõnost dobijawa preliminarnog sudskog naloga u ovoj
fazi.

Delotvornost sudske administracije povodom patentnih sluøajeva se umnogo-
me razlikuje od zemqe do zemqe. U nekim jurisdikcijama sudovi su vrlo formal-
ni pa prema tome i spori, dok su u drugim samo spori. 

Neke jurisdikcije su dobro opremqene za postupke povodom odåteta, dok se
u drugima isto tako moÿe postiõi efektivni sudski nalog. 

U mnogim zemqama nema specijalizovanih patentnih sudija; suprotno se mo-
ÿe reõi za Veliku Britaniju, Nemaøku i Holandiju. 

Uticaj odluke donete od strane engleskog patentnog sudije õe najverovatnije
imati viåe dejstva u Holandiji nego npr. u Portugaliji zbog toga åto õe na spe-
cijalizovanog patentnog sudiju kvalitet takve jedne odluke ostaviti veõi utisak. 

Ukoliko vlasnik patenta ima poteåkoõa u dokazivawu  povreda svoga prava,

on treba da razmotri moguõnosti koje veõ postoje u drugim zemqama: saisie-contr-
facon  u Francuskoj i Belgiji ili Anton Piller order  u Britaniji. U glavnom po-
stupku, tzv. otkrivawe u Anglosakskonskom sistemu reåava mnoge probleme pri
sakupqawu dokaznog materijala sa kojima  pravnik  sa kontinenta teåko izlazi
na kraj. 

Pitawe koje õe posledwe biti razmotreno u ovim redovima jeste da li je ne-
ophodnost vlasnika patenta da vodi parnicu u 15 jurisdikcija kompatabilna  sa
idejom Evropske Unije. Holandski pravnici su bili prvi koji su ponudili odgo-
vor na ovo pitawe i to u negativnom smislu. U svojoj odluci u sluøaju Lincoln/In-
terlas,  Vrhovni Sud Holandije navodi:'' U principu, nema razloga za pretpostav-



Pravo i privreda br. 1-2/2000.82

kom da nema mesta za takav sudski nalog samo zato åto se on tiøe obaveze - vero-
vatno, obaveze po stranom pravu - koja mora biti izvråena izvan Holandije''.6)

Sud je objasnio i zaåto je odbacio uÿu taøku glediåta: takav jedan stav bi u
vreme poveõanih meæunarodnih kontakata znaøio da bi holandska stranka, povre-
æena deliktima meæunarodnog karaktera - npr. povredama prava intelektualne
svojine ili nelojalniom konkurencijom u nekim zemqama ili meæunarodnim za-
gaæewem ÿivotne sredine - morala biti prisiqena da se obrati sudovima iz svih
upletenih zemaqa, åto ne bi bilo poÿeqno sa praktiøne taøke glediåta.7)

Na osnovu ove odluke posledwih deset godina holandski patentni sudovi su
ustanovili praksu holandskih meæunarodnih naloga.

(ølanak primqen 10.12.1999.)
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Summary

The article us devoted to international patent litigation as the area of great importan-
ce for business lawyers both from continent and those practicing within the common law
system. First parth is the introduction into the gist of the article. It talks about protection
once the patent has been granted, the differences within the national legal systems as well
as the implications of TRIP's Agreement. Second part is about remedies; relief with the
emphasis on new trends within the European continent, especialy latest developements
taking part in Dutch legal pratice. This part comprises the remedies from the other Euro-
pean national jurisdictions as well. Procedure is worked out in the third part: means of

6. Presuda Vrhovnog Suda Holandije od 24. 10. 1989, W 1992, 404 (DWFV),BIE 1991, str. 86.

To je bio spor o zaåtitnom znaku  izmeæu ameriøkog vlasnika zaåtitnog znaka - The Lin-

coln Electric Company  i paralelnog uvoznika iz Holandije - Interlas-a. Raspravqalo se,

inter alia, o moguõnosti da holandski sud proåiri nalog protiv povrede zaåtitnog znaka

i na Belgiju i Luksemburg ( a odgovor na moguõnost proåirewa naloga je DA: Presuda

Suda Pravde Beneluksa od 26. marta 1993. u sluøaju  Mattel vs MB International, W 1993,

328 (DWFV), BIE 1993, str. 260 (CVN).

7. Vrlo je øudno da je Vrhovni Sud razmatrao '' povredu holandske stranke'' jer je u ovom slu-

øaju ameriøka kompanija  tuÿila holandsku firmu. No, bez obzira na to, pitawe se svodi

na to da li bi Vrhovni Sud smatrao meæunarodni nalog dozvoqenim. U dosadaåwoj

praksi, Sud nije imao prilike da odluøuje o tome. Niÿi sudovi, u meæuvremenu, posebno u

patentnim sluøajevima, nastavqaju sa protezawem granica. 



83M. Milojeviõ: Parnica u patentnim stvarima  
 (str. 76-83)

proving the infringement (those from French, Belgian, British and Dutch system); availa-
bility of prelilminary relief; caracter of the main procedure (major differences between
those pending before UK and US Courts and the patent strategy, where some of the fac-
tors have been discussed when deciding about patent strategy. This part explains interna-
tional reliefs as well as it compares different Eurpean national administrations efficacy.

 
Key Words:  Patent infringement, patent litigation, procedure. remedies, preliminary reli-

ef, means of proving the infringement, patent strategy. 


