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SUDSKA PRAKSA

Vera Markoviõ,

sudija Vrhovnog suda Srbije

Sentence iz presuda Vrhovnog suda Srbije

Kada je namena deponovanih sredstava bila da se otvori akredi-

tiv øiji bi korisnik bio treõe lice (prodavac robe) uøiñen je

propust tuÿene banke prenoåeñem na liøni raøun posrednika

øime je omoguõeno da se ta sredstva koriste nenamenski, pa je

tuÿena banka duÿna da ista vrati nalogodavcu.

Ølan 751. ZOO. i ølan 12. Jednoobraznih pravila i obiøaja za dokumetarne 

akreditive.

Iz obrazloÿeña:

Iz spisa proizilazi da je tuÿilac dana 2.2.1994. godine deponovao u trezor
tuÿene banke iznos od 776.100 ATS s tim åto je u prateõem dopisu od 2.2.1994. go-
dine naveo da deponovana sredstva treba da sluÿe za delimiøno pokriõe za otva-
rañe akreditiva od strane B… banke Kipar u okviru aranÿmana i u ime “G…
T…” LT Nikozija Kipar. U dopisu je takoæe navedeno da je aranÿman u celosti
dogovoren sa gospoæom G... P... i da je potrebno da se o tom polagañu sredstava oba-
vesti Kipar. Istog dana tuÿena banka je o deponovañu navedenih sredstava obave-
stila svoju banku odnosno poslovnu jedinicu na Kipru a ova je 7.2.1994. godine
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izvestila pomenutu Kiparsku firmu kojoj su istog dana i preneta deponovana
sredstva (konvertovana u iznosu od 60.603,82 USA dolara).

Tuÿilac je 2.12.1994. godine podneo zahtev tuÿenoj banci za povraõaj depono-
vanih sredstava pozivajuõi se na øiñenicu da akreditiv nije otvoren, da sredstva
mora da mu se vrate objaåñavajuõi da tuÿena banka nije postupila po ñegovom na-
logu i da je deponovana sredstva prosledila krajñem korisniku.

Po provedenom dokaznom postupku, prvostepeni sud je zakçuøio da tuÿena
banka nije imala ovlaåõeñe da prenese odnosno da dozvoli prenos utuÿenog iz-
nosa bez naloga tuÿioca ili pravnog lica u øije ime je iznos uplaõen a koji nalog
do zakçuøeña glavne rasprave tuÿena banka nije predala sudu tako da se iz iskaza
svedokiñe G... P... predpostavça da poåto nije dat nalog za otvarañe akreditiva
da je to treõe lice “G... T...” LT iz Nikozije dalo nalog za prebacivañe para u neke
druge svrhe. Iz tih dokaza prvostepeni sud zakçuøuje da ne proizilazi pravo tu-
ÿene da dozvoli prenos utuÿenog iznosa bez predhodno datog naloga tuÿioca,
ukoliko nije otvoren akreditiv.

Vrhovni sud nalazi da je pravilno stanoviåte niÿestepenih sudova da je tu-
ÿena odstupila od naloga kada je sredstva prenela na raøun treõeg lica bez otva-
raña akreditiva øiji bi nalogodavac za otvarañe bilo treõe lice a korisnik
prodavac pamuka. Pravilan je zakçuøak prvostepenog suda da tuÿena banka nije
imala ovlaåõeñe da novac prenese na drugo lice. Ovo sa razloga åto nalog tuÿi-
oca nije glasio za prenos sredstava veõ za prijem u trezor. Posle ovoga odreæen je
ciç polagaña i to je otvarañe akreditiva, dat je nalog da se inofirma obavesti
da su sredstva poloÿena u trezor, a ne i da joj se prenesu sredstva. Kako tuÿena
banka nije postupila po nalogu tuÿioca pravilno je prvostepeni sud obavezao tu-
ÿenu banku da sredstva koja je tuÿilac poloÿio vrati tuÿiocu. Ova obaveza pro-
izilazi iz øiñenice da je novac namenski odreæen kao pokriõe akreditiva a
tuÿena ga je prenela bez otvaraña akreditiva, ne kao pokriõe akreditiva veõ na
raøun inofirme. Vrhovni sud ne moÿe da prihvati navod revizije i izjaåñeña
Javnog tuÿioca da u sluøaju nejasnog naloga ima se smatrati da je dat nalog za ot-
varañe liønog akreditiva. U sluøaju nejasnog naloga po stanoviåtu Vrhovnog
suda banka je bila duÿna da traÿi dodatna objaåñeña a ne da po proizvoçnom tu-
maøeñu bez naloga za otvarañe akreditiva prenosi sredstva na inofirmu koja se
po bankarskim pravilima mogu koristiti i u druge svrhe kao åto je to i uøiñeno.
Dakle namena sredstava je i po navodima revizije bila da se otvori akreditiv
øiji bi korisnik bio treõe lice a ova sredstva su sluÿila za pokriõe akreditiva.
Ako sredstva nisu upotrebçena i tu svrhu kao pokriõe akreditiva onda je pravi-
lan zakçuøak niÿestepenih sudova da je propustom tuÿene banke prenoåeñem na
liøni raøun inofirme omoguõeno da se ta sredstva koriste u druge svrhe. Samim
tim proizilazi da je tuÿena banka svojim propustom da traÿi dodatna objaåñe-
ña dozvolila da se nenamenski iskoriste iako je namena sredstava bila izriøito
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navedena u nalogu tuÿioca. Sud je cenio i ostale navode revizije kao i izjaåñeñe
pa je naåao da nemaju uticaja na drugaøiju odluku.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Prev. 275/99 od
10.11.1999. godine).

Ne mogu se kumulativno koristiti dve ili viåe zaåtitnih kla-
uzula za oøuvañe vrednosti kapitala.

Ølan 277. ZOO

Iz obrazloÿeña:

Prvostepenom presudom odbijen je tuÿbeni zahtev tuÿioca kojim je traÿio
da se utvrdi da je tuÿenik po kreditima od 4.4.1997. godine, 7.4.1997. godine i
5.5.1995. godine koje je tuÿena odobrila tuÿiocu nepravilno i protivno ugovoru
i zakonu izvråila obraøun kamate i provizije i revalorizaciju kredita za iznos
od 89.611,00 dinara åto je tuÿenik duÿan da prizna.

Drugostepenom presudom preinaøena je prvostepena presuda pa je u stavu 1. i
2. presuæeno tako åto je usvojen tuÿbeni zahtev i utvræeno da je tuÿeni po kredi-
tima od 4.4.1995. godine, 7.4.1995. i 5.5.1996. godine koje je odobrio tuÿiocu nepra-
vilno i protivno ugovoru i zakonu vråio obraøun kamate i provizije te
valorizaciju ovih kredita a åto iznosi 89.611,00 dinara åto je tuÿenik duÿan da
prizna. U stavu prvom odbijen je protivtuÿbeni zahtev da se obaveÿe protivtu-
ÿeni - tuÿilac da plati protivtuÿiocu iznos od 144.692,00 dinara sa kamatom po
Zakonu o visini stope zatezne kamate poøev od 8.8.1997. godine do dana plaõaña i
iznos od 24.344,00 dinara na ime troåkova spora. U stavu drugom izreke konstato-
vano je da je prvostepena presuda neizmeñena u delu kojim se konstatuje da je pro-
tivtuÿba povuøena za iznos od 1.000 dinara.

Iz spisa proizilazi da je tuÿilac traÿio da se utvrdi da mu je tuÿeni po kre-
ditima koje mu je odobrio nepravilno i protivno ugovoru i zakonu vråio obra-
øun kamate, troåkova, provizije i revalorizaciju kredita i da iznos koji se
utvrdi veåtaøeñem tuÿeniK prizna.

Tuÿeni je u protivtuÿbi naveo da je on pravilno obraøunavao kamatu, reva-
lorizaciju, proviziju i ostale obaveze po ugovoru pa je smatrao da je tuÿilac u
obavezi prema ñemu za iznos iz protivtuÿbe.

Prvostepeni sud je izveo dokaz veåtaøeñem pa je veåtak tumaøeõi odredbe
ugovora izvråio obraøun ugovornih kamata po ugovorima, proviziju, revaloriza-
ciju koja nije ugovorena i doåao do zakçuøka da iznos potraÿivaña protivtuÿi-
oca prema protivtuÿenom je 89.681 dinar.

Drugostepeni sud odluøujuõi o ÿalbi tuÿioca preinaøio je prvostepenu pre-
sudu tako åto je usvojio tuÿbeni zahtev kojim je traÿeno utvræeñe da je tuÿenik
po predmetnim kreditima nepravilno i protivno ugovoru i zakonu izvråio
obraøun kamate, provizije i revalorizacije za iznos od 89.611,00 dinara a odbio
protivtuÿbeni zahtev.
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Vrhovni sud nalazi da postoji protivureønost izmeæu onoga åto se u razlozi-
ma presuda navodi i sadrÿine ugovora sa kojih razloga su obe presude morale biti
ukinute zbog bitne povrede iz ølana 354. stav 2. taøka 13. ZPP.

Vrhovni sud nalazi da pored izriøitih odredbi ugovora o ugovornoj kamati
koja je veõa od zatezne kamate i na koju banka ima pravo po ølanu 277. stav 2. poåto
je ugovorna kamata veõa od zatezne kamate, ukoliko je uobiøajena, banka u kon-
kretnom sluøaju nema pravo i na revalorizaciju kredita i druga i druge zaåtitne
klauzule jer se supstanca kapitala øuva ugovornom kamatom koja je veõa od zatezne
kamate.

Vrhovni sud nalazi da je banka visinom ugovorne kamate i drugim obezbeæe-
ñima (2% naknade) na ime koriåõeña kredita, zatim ugovorenog buduõeg usagla-
åavaña kamata obezbedila oøuvañe kapitala te da joj nikakva revalorizacija ne
pripada.

Ovo i sa razloga åto se po stanoviåtu Vrhovnog suda ne mogu kumulativno
koristiti dve ili viåe zaåtitnih klauzula za oøuvañe vrednosti duga (primer:
ugovorna kamata koja je viåa od stope zatezne kamate, zatim revalorizacija i øak
treõa klauzula buduõe usaglaåavañe kamata).

(Iz presuda Vrhovnog suda Srbije Prev. 704/98 od
30.6.199. godine).

Da bi tuÿilac mogao ostvariti naknadu inflatorne åtete u
sadaåñoj vrednosti graæevinskog materijala i radne snage
potrebna je krivica za docñu

Ølan 278. stav 2. ZOO.

Iz obrazloÿeña:

Iz spisa proizilazi da je predmet tuÿbenog zahteva naknada inflatorne
åtete koju je tuÿilac traÿio zbog neizvråeña ugovorne obaveze tuÿenog po ugo-
voru stranaka broj 5/492 od 22.12.1992. godine a koji je ugovor raskinut 13.10.1993.
godine prema zapisniku koji je saøiñen od strane ovlaåõenih predstavnika stra-
naka kojim je konstatovano stañe i presek izvedenih radova odnosno kojim je ut-
vræeno da svi radovi po ugovoru  nisu izvedeni. Kako tuÿeni svoju obavezu po
ugovoru nije izvråio tuÿilac smatra da ima pravo na naknadu åtete u visini re-
valorizovane vrednosti neizvedenih radova koja po nalazu veåtaka iznosi
74.812,26 dinara za koliko je sud usvojio tuÿbeni zahtev. Tuÿeni je uøinio ne-
spornim da je po predmetnom ugovoru trebalo da izvråi graæevinsko zanatske ra-
dove na dogradñi pionirskog doma “Miodrag Sibinoviõ” na Rtñu ali je istakao
da za obustavu izvoæeña radova nije kriv tuÿeni, jer nije bio u moguõnosti da iz-
vodi radove zbog toga åto su drugi izvoæaøi trebalo da izvråe predhodno radove
da bi tuÿeni mogao da izvede svoje radove. Kako investitor nije imao dovoçno
sredstava za izvoæeñe tih predhodnih radova doålo je do raskida ugovora za koji
tuÿeni nije kriv i kako tuÿeni nije u docñi smatrao je da tuÿilac ima samo pra-
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vo na revalorizaciju datog avansa a da nema pravo na naknadu åtete u smislu øla-
na 278. ZOO jer tuÿeni nije bio u docñi. Prvostepeni sud je naåao da tuÿilac
ima pravo na naknadu inflatorne åtete po ølanu 278. stav 2. ZOO po sadaåñim
cenama materijala i radne snage koji nisu utroåeni u konkretnom poslu. Obave-
zao je tuÿenog da tuÿiocu plati taj iznos od 74.812,26 dinara zakçuøujuõi da  nije
bitna øiñenica da na strani tuÿenog nema krivice za obustavçañe radova, te da
ova okolnost ne utiøe na obavezu tuÿenog da tuÿiocu naknadi potpunu åtetu koju
je pretrpeo neblagovremenim povraõajem uplaõenih novøanih sredstava koje je tu-
ÿeni trebalo da vrati saglasno ølanu 137. ZOO po pravilima steøenog bez osno-
va.

Dakle iz spisa proizilazi da tuÿeni nije bio u docñi sa izvoæeñem radova i
da je bio spreman da izvråi obaveze iz ugovora ali da je u tome bio spreøen time
åto predhodni izvoæaøi nisu obavili svoj deo posla zbog øega tuÿeni nije bio u
moguõnosti da obavi radove koji su predviæeni ugovorom za tuÿioca. Prema
odredbi ølana 278. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima da bi tuÿilac ostva-
rio åtetu po sadaåñim cenama nuÿno je da je duÿnik bio u zadocñeñu. Dakle da
bi tuÿilac mogao ostvariti naknadu åtete u sadaåñoj vrednosti graæevinskog
materijala i radne snage potrebna je krivica tuÿenog za docñu. Krivica tuÿenog
u ovom sporu nije utvræena. Naprotiv, prvostepeni sud u obrazloÿeñu istiøe da
je do raskida doålo zbog toga åto radovi nisu obavçeni zbog neizvråeña pred-
hodnih instalaterskih radova koje je trebalo da finansira glavni investitor a
da glavni investitor nije imao sredstava za finansirañe tih radova zbog øega je
doålo do raskida ugovora. Dakle do raskida ugovora je doålo zbog okolnosti za
koje tuÿeni nije kriv i do raskida tuÿeni nije bio u docñi sa izvoæeñem radova.
Tuÿioøevo potraÿivañe potiøe iz raskida ugovora, iz neosnovanog obogaõeña.
Prvostepeni sud nalazi pravilno da tuÿeni treba da vrati ono åto nije vratio
posle raskida ugovora a prema odredbi ølana 137. ZOO po pravilima steøenog
bez osnova. Meæutim, prvostepeni sud ne raspravça sporni odnos po pravilima
steøenog bez osnova veõ dosuæuje åtetu po osnovu krivice, po odredbama øl. 278.
st. 2, zanemarujuõi øiñenicu da tuÿeni nije kriv za neizvråeñe ugovora. Kada tu-
ÿeni nije bio u docñi sa izvråeñem ugovora tuÿilac ima pravo samo na vraõañe
po pravilima bez osnova odnosno na revalorizaciju svog potraÿivaña primenom
zakçuøka Saveznog suda o monetarnom nominalizmu.

Dakle da bi tuÿilac ostvario naknadu åtete po sadaåñoj vrednosti u smislu
ølana 278. stav 2. ZOO uslov je da je tuÿeni bio u docñi. Tuÿeni nije bio u docñi
u ispuñeñu ugovora i ugovor je saglasno raskinut zbog nemoguõnosti da tuÿeni
nastavi posao za koji je imao spremne i radne i materijalne kapacitete.

U takvoj situaciji tuÿilac ima pravo samo na povraõaj datog avansa, pa se
spor ima raspraviti po pravilima za vraõañe bez osnova a ne prema odredbi øla-
na 278. stav 2. ZOO. Kako niÿestepeni sudovi zbog pogreåne primene materijal-
nog prava nisu utvrdili odluøne øiñenice od znaøaja za ovaj spor to su pobijane
presude ukinute i predmet vraõen prvostepenom sudu na ponovno odluøivañe.

(Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije, Prev. 736/98 od
10.3.1999. godine).
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Procesni rokovi odreæeni za stranku primeñuju se i na ume-
åaøa. Rok za ÿalbu za umeåaøa na strani tuÿenog teøe od
momenta kada je tuÿeni kao stranka primio prvostepenu presudu

Ølan 208. stav 1. ZPP.

Iz obrazloÿeña:

Prvostepenom presudom usvojen je tuÿbeni zahtev te je reåeñe o izvråeñu
Iv. broj 10511/96 od 10.5.1996. godine odrÿano na snazi u delu u kome je tuÿeni
obavezan da plati tuÿiocu iznos od 245.730 dinara po osnovu glavnog duga sa za-
teznom kamatom poøev od 9.9.1995. godine do isplate. Navedeno reåeñe o izvråe-
ñu odrÿano je u delu odluke o troåkovima izvråeña za iznos od 400 dinara a
obavezan je tuÿeni da tuÿiocu naknadi troåkove spora u iznosu od 15.644,80 dina-
ra.

Protiv ove presude uloÿio je ÿalbu umeåaø na strani tuÿenog ali je ova
ÿalba reåeñem Viåeg Privrednog suda u Beogradu Pÿ. 4138/98 od 1.10.1998. go-
dine odbaøena, kao neblagovremena.

Protiv drugostepenog reåeña kojim je ÿalba odbaøena kao neblagovremena
umeåaø na strani tuÿenog je izjavio reviziju zbog bitne povrede odredaba par-
niønog postupka.

Ispitujuõi reviziju umeåaøa na strani tuÿenog u smislu ølana 386. u vezi
ølana 400. ZPP, Vrhovni sud Srbije je naåao:

da revizija nije osnovana.
Pravilno je drugostepeni sud naåao da je ÿalba umeåaøa na strani tuÿenog

neblagovremena. Prema odredbi ølana 208. ZPP, umeåaø je ovlaåõen da preduzi-
ma sve ovlaåõene radñe u rokovima u kojima bi te radñe mogla da preuzme sama
stranka, kojoj se pridruÿio. Otuda je pravilno drugostepeni sud zakçuøio da rok
za ÿalbu za umeåaøa na strani tuÿenog teøe od momenta kada je tuÿeni kao stran-
ka primio prvostepenu presudu.

Kako je punomoõnik tuÿenog presudu primio dana 7.3.1998. godine to je zadñi
dan za podnoåeñe ÿalbe bio 15.3.1998. godine. Kako je to bila nedeça onda se po-
mera za jedan dan pa je zadñi dan bio 16.3.1998. godine. Poåto je ÿalba podneta
17.3.1998. godine, pravilno je odbaøena kao neblagovremena.

Nije osnovano pozivañe u reviziji na odredbe ZPP koje se odnose na jedin-
stvene suparniøare jer u ovom sporu umeåaø nema status jedinstvenog suparni-
øara.

(Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije, Prev. 204/99 od
5.8.1999. godine).
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Revalorizacija novøanog potraÿivaña ne moÿe se vråiti pri-
menom izabranog artikla neke izabrane vrste robe koja nije
bila predmet duÿniøko poverilaøkog odnosa stranaka

Ølan 278. stav 2. ZOO.

Iz obrazloÿeña:

Iz spisa proizilazi:
da je dana 10.12.1991. godine direktor tuÿioca u ime tuÿioca DP “M.....” Vr-

bas zakçuøio ugovor o zajmu sa tuÿenicima Stambenom zadrugom i PP “V... i...” iz
Vrñaøke Bañe koje je zastupao direktor B.... Z... te da su se navedenim ugovorom
tuÿeni obavezali da tuÿiocu daju na zajam finansijska sredstva, odgovarajuõu ka-
matu oznaøenu u ugovoru. U vreme zakçuøeña ugovora direktor tuÿioca bio je u
radnom odnosu kod prvotuÿene Stambene zadruge iz Vrñaøke Bañe. Presudom P.
broj 13812/92 od 25.11.1993. godine utvræeno je da je ugovor o zajmu zakçuøen
10.12.1991. godine niåtav i da ne proizvodi pravno dejstvo. Iznos koji su tuÿeni
protivtuÿioci dali na osnovu zakçuøenog ugovora o zajmu s obzirom na poznate
okolnosti o stopi inflacije u spornom periodu obezvreæen je pa revaloriza-
cijom isplaõenog iznosa primenom stope rasta cena na malo na dan 24.1.1994. go-
dine istom odgovara iznos od 4.291,23 dinara i to iznos od 2.931,51 dinar pripada
Stambenoj zadruzi a iznos od 1.359,72 dinara pripada drugotuÿenom preduzeõu
PP “V..... i....” iz Vrñaøke Bañe a åto je u utvræeno preko nalaza i miåçeña
veåtaka. Prema miåçeñu veåtaka primenom metodologije uporeæeña cena po
jedinici dizel goriva isplaõenom iznosu po ugovoru o zajmu koju je izvråio prvo-
tuÿeni Stambena zadruga “V.... i.....” na dan veåtaøeña preko ove vrste robe daje
iznos od 535.552,40 dinara a isplaõenom iznosu od strane PP “V..... i.....” po istoj
metodologiji odgovara iznosu od 283.221,90 dinara.

Prvostepeni sud je prihvatio nalaz i miåçeñe veåtaka koji su utvrdili da
za period od nastanka potraÿivaña tuÿenih - protivtuÿilaca utvræenih i kon-
statovanih na dan 10.5.1993. godine pa do 30.6.1993. godine primenom stopa rasta
cena na malo a za period od 1.7.1993. pa do 24.1.1994. godine po Zakonu o visini sto-
pe zatezne kamate primenom komforme metode koja je po zakonu obavezna. Dakle
veåtaci su novøano potraÿivañe koju su tuÿenici - protivtuÿioci imali u od-
nosu na tuÿioca - protivtuÿenog izvråili revalorizaciju primenom naøelnog
stava Saveznog suda o monetarnom nominalizmu. Primenom ovoga metoda iz na-
øelnog stava Saveznog suda o monetarnom nominalizmu veåtaci su doåli do zak-
çuøka da je tuÿilac duÿan prvotuÿenoj zadruzi iznos od 2.931,51 dinara a
drugotuÿenom preduzeõu iznos od 1.359,72 dinara, åto ukupno iznosi 4.291,23 di-
nara.

Prvostepeni sud je usvojio protivtuÿbeni zahtev za ovaj iznos prema nalazu i
miåçeñu veåtaka a za viåak potraÿivaña preko ovog iznosa odbijen je protiv-
tuÿbeni zahtev tuÿenih - protivtuÿilaca, kao neosnovan.

Pravilno su niÿestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada su tuÿe-
nima - protivtuÿiocima na ime potraÿivaña po osnovu datog zajma priznali pra-
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vo na revalorizovani iznos primenom zakçuøaka Saveznog suda o monetarnom
nominalizmu sa zateznom kamatom od 24.1.1994. godine do isplate.

Nije osnovan navod da je pogreåno primeñeno materijalno pravo kada nije
priznato potraÿivañe koje su protivtuÿioci izraøunali prema ceni dizel gori-
va koja se mogla kupiti u vreme kada su protivtuÿioci dali zajam tuÿiocu, sa raz-
loga åto se revalorizacija novøanog potraÿivaña ne moÿe vråiti primenom
izabranog artikla neke izabrane vrste robe koja nije bila predmet ñihovog duÿ-
niøko poverilaøkog odnosa. Takva revalorizacija ne predstavça åtetu u smislu
ølana 278. stav 2. ZOO sa razloga åto se pravo na drugu åtetu preko stope zatezne
kamate mora vezivati za konkretnu åtetu proizaålu iz duÿniøko poverilaøkog
odnosa izmeæu stranaka. Kako u ovom sluøaju predmet duÿniÿko poverilaøkog od-
nosa nije bio promet roba i usluga (konkretno kupoprodaja dizel goriva) to se ni
åteta ne moÿe potraÿivati preko vrednosti izabrane vrste robe - konkretno di-
zel goriva.

(Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije, Prev. 33/99 od
27.10.1999. godine).

Zbog promene zakona ne moÿe se traÿiti ponavçañe postupka
pa se tim pre ne moÿe traÿiti ni zbog promene stava suda

Ølan 421. ZPP.

Iz obrazloÿeña:

Prvostepenim reåeñem odbijen je predlog za ponavçañe postupka okonøa-
nog pravnosnaÿnom presudom istog suda P. 6268/93 od 26.6.1995.

Drugostepenim reåeñem odbijena je ÿalba tuÿenog i potvræeno prvostepeno
reåeñe.

Protiv drugostepenog reåeña podneo je reviziju tuÿeni zbog bitne povrede
odredaba parniønog postupka.

Ispitujuõi pobijano reåeñe u smislu øl. 400. u vezi øl. 386. ZPP, Vrhovni
sud je naåao da revizija nije osnovana.

Iz spisa proizilazi da je predlagaø podneo predlog za ponavçañe postupka
na osnovu øiñenice da je 21.10.1997. godine saznao za zakçuøak sa savetovaña naj-
viåih sudskih instanci po kome je ukinuta podela potraÿivaña na ona koje su na-
stala pre i ona koja su nastala posle 3.7.1993. godine. Prema tom zakçuøku
sudijama je naloÿeno da do stupaña na snagu zatezne kamate koja sadrÿi rast cena
na malo dosuæuju revalorizaciju po stopi rasta cena na malo. Sa tih razloga tu-
ÿeni blagovremeno predlaÿe da se postupak ponovi zbog opåte vaÿeõih zakçu-
øaka.

Prvostepeni sud je pozvao predlagaøa da se izjasni koji su razlozi na osnovu
kojih predlagaø traÿi ponavçañe postupka. Predlagaø je na roøiåtu odrÿanom
dana 22.12.1997. godine izjavio da je razlog zbog kojih zahteva ponavçañe na osno-
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vu navedenog pravnog stava odnosno zakçuøaka sa savetovaña odrÿanog septembra
1996. godine.

Prvostepeni sud je odbio predlog za ponavçañe postupka zakçuøujuõi da zak-
çuøak sa savetovaña sudova koje je odrÿano septembra 1996. godine ne predstavça
osnov za ponavçañe postupka.

Drugostepeni sud je prihvatio stav prvostepenog suda dodajuõi da predlagaø
nije ukazao koje su to øiñenice za koje je saznao ili koji su to novi dokazi za koje
je stekao moguõnost upotrebe.

Vrhovni sud nalazi da su sudovi pravilno odluøili o predlogu za ponavçañe
postupka i da su za svoje odluke dali razloge koje kao osnovane prihvata i Vrhov-
ni sud.

Pravilno su niÿestepeni sudovi zakçuøili da se ponavçañe postupka ne
moÿe traÿiti zbog sadrÿine zakçuøka sa savetovaña sudova odrÿanog u septem-
bru 1966. godine jer promena stava ne moÿe biti razlog za ponavçañe postupka.
Osim toga taj zakçuøak nema takvu pravnu snagu da bi obavezivao sudove. Kako se
ni zbog promene zakona ne moÿe traÿiti ponavçañe postupka pa se tim pre ne
moÿe traÿiti zbog promene stava ili donetog zakçuøka drugaøije sadrÿine od
onog koji je izraÿen u presudi.

(Reåeñe Vrhovnog suda Srbije, Prev. 8/99 od
28.7.1999. godine).

Tuÿilac i posle okonøanog postupka steøaja ima pravo da traÿi
namireñe svog potraÿivaña nastalog pre otvaraña steøajnog
postupka koji je okonøan zakçuøeñem prinudnog poravnaña, ali
pod uslovima iz prinudnog poravnaña

Ølan 38. stav 2. i ølan 40. stav 3. Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i 
likvidaciji

Iz obrazloÿeña:

Iz spisa proizilazi: da su parniøne stranke u toku 1995. godine bile u po-
slovnim odnosima, zakçuøile su viåe ugovora o zajedniøkoj saradñi i proizvod-
ñi i preuzimañu suncokreta, aneksa tih ugovora kao i ugovora o kreditu. Na
osnovu navedenih ugovora tuÿeni je bio u obavezi da isporuøi tuÿiocu ukupnu ko-
liøinu od 1.273.375 kilograma suncokreta. Isporuøio je 713.906 kilograma sunco-
kreta a preostalu koliøinu od 559.469 suncokreta nije isporuøio. Tuÿeni je sa
svojim poveriocima u postupku pred prvostepenim sudom St. 428/95 zakçuøio
prinudno poravnañe koje je odobreno reåeñem istog suda broj St. broj 428/95 od
31.1.1996. godine. Odobrenim zakçuøenim prinudnim poravnañem tuÿeni se kao
duÿnik obavezao da svojim poveriocima u celosti izmiri potraÿivaña utvræena
na dan 31.1.1996. godine u roku od dve godine raøunajuõi od dana zakçuøeña pri-
nudnog poravnaña sa kamatom od 15% na godiåñem nivou. Tuÿeni je utvræene iz-
nose potraÿivaña ñegovih poverilaca na dan 21.1.1996. godine trebao da isplati
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u iznosu od 50% zakçuøno sa danom 31.12.1996. a preostali iznos od 50% utvræe-
nih i priznatih potraÿivaña sa danom 31.12.1997. godine. Pvostepeni sud je utvr-
dio da tuÿilac u postupku steøaja pred sudom St. 428/95 koji je provoæen nad
tuÿenim nije prijavio svoje potraÿivañe koje se odnosi na isporuku navedene ko-
liøine suncokreta.

Parniøne stranke su uøinile nespornom øiñenicu da je tuÿeni ostao duÿan
tuÿiocu koliøinu od 559.469 kilograma suncokreta. Sporno je u ovoj pravnoj stva-
ri bilo da li je tuÿilac trebalo svoje potraÿivañe da prijavi u postupku steøaja
nad tuÿenim te da isto bude utvræeno u novøanoj vrednosti pa da obzirom da je tu-
ÿeni kao duÿnik zakçuøio prinudno poravnañe koje je odobreno odlukom suda tu-
ÿeni potraÿivañe prema tuÿiocu izmiri prema uslovima iz zakçuøenog
poravnaña. Prvostepeni sud je uzimajuõi u obzir øiñenicu da je dana 31.12.1997.
godine tuÿeni morao da izvråi izmireñe svih obaveza prema prinudnom porav-
nañu a da je rasprava zakçuøena dana 12.3.1998. godine zakçuøio da odobreno i
zakçuøeno prinudno poravnañe nema nikakvog znaøaja za presuæeñe u ovom sporu.

Sa tih razloga je usvojio tuÿbeni zahtev zakçuøujuõi da tuÿilac ima pravo
da od tuÿenog potraÿuje 559.469 kilograma suncokreta i da nije izgubio pravo da
se namiri i posle okonøanog postupka steøaja prinudnim poravnañe te kako su
rokovi iz prinudnog poravnaña istekli to da tuÿilac ima pravo na namireñe ce-
log potraÿivaña i to kako glasi ugovorna obaveza u odgovarajuõoj koliøini sun-
cokreta.

Drugostepeni sud je prihvatio stanoviåte drugostepenog suda.

Vrhovni sud nalazi da je sporni odnos raspravçen uz pogreånu primenu mate-
rijalnog prava zbog øega nisu utvræene odluøne øiñenice. Pravilno su niÿeste-
peni sudovi zakçuøili da tuÿilac i posle okonøanog postupka steøaja ima pravo
da traÿi namireñe svog potraÿivaña nastalog pre otvaraña steøajnog postupka
koji je okonøan zakçuøeñem prinudnog poravnaña, ali pod uslovima iz prinud-
nog poravnaña. Prema ølanu 38. stav 2. i ølanu 40. stav 3. Zakona o prinudnom po-
ravnañu steøaju i likvidaciji odobreno prinudno poravnañe ima pravno dejstvo
prema svim poveriocima pa i prema onima koji nisu prijavili svoja potraÿi-
vaña. Meæutim, pogreåno su niÿestepeni sudovi zakçuøili da prinudno porav-
nañe nema uticaja na odluku po ovoj stvari poåto su rokovi za izvråeñe obaveza
iz prinudnog poravnaña istekli. Takoæe su pogreåno niÿestepeni sudovi zakçu-
øili da tuÿilac ima pravo da traÿi predaju stvari. To pravo pripada samo izluø-
nim poveriocima koji iz steøajne mase imaju pravo da traÿe svoju stvar. U ovom
sporu tuÿilac nije izluøni poverilac. To znaøi da ne moÿe imati povoçniji po-
loÿaj u odnosu na ostale poverioce. S obzirom da ñegovo potraÿivañe potiøe
pre otvaraña postupka steøaja, to znaøi da se poloÿaj tuÿioca kao poverioca ne
moÿe staviti u povoçniji poloÿaj od onoga u kome bi bio stavçen da je svoje po-
traÿivañe prijavio u steøajnom postupku. Taj poloÿaj se odnosi i na naøin prija-
ve potraÿivaña kao i na naøin izmireña potraÿivaña. Prema odredbi ølana
121. stav 1. taøka 3. Zakona o prinudnom poravnañu steøaju i likvidaciji svi po-
verioci su duÿni da prijave svoja potraÿivaña i izmeæu ostalog da u prijavi na-
vedu iznos potraÿivaña u novcu i pravni osnov. Dakle i tuÿioøeva obaveza je
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bila da prijavi svoje potraÿivañe u dinarskoj protivvrednosti obaveze duÿnika
na dan podnoåeña prijave. Øiñenica da je tuÿilac propustio da prijavi svoje po-
traÿivañe u steøajnom postupku ne moÿe ga dovesti u povoçniji poloÿaj u odnosu
na ostale poverioce, odnosno ne daju mu pravo da potraÿuje predaju stvari - sunco-
kreta, niti dinarsku protivvrednost na dan presuæeña. Kako niÿestepeni sudovi
zbog pogreåne primene odredbe ølana 121. stav 1. taøka 3. Zakona o prinudnom po-
ravnañu, steøaju i likvidaciji nisu utvrdili odluøne øiñenice od znaøaja za ovaj
spor to su pobijane presude ukinute i predmet vraõen prvostepenom sudu na po-
novno odluøivañe.

(Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije, Prev. 697/98 od
22.9.1999. godine).

Da bi stranka mogla snositi åtetne posledice propuåtaña
rokova prvostepeni sud je bio duÿan da stranci reåeñem
naloÿi da uøini propuåtenu radñu ostavçajuõi joj rok i upozo-
ravajuõi je na snoåeñe posledica propuåtaña ovakve radñe.

Ølan 278. i 312. ZPP.

Iz obrazloÿeña:

Prvostepenim reåeñem Privrednog suda odbaøena je ÿalba tuÿioca predata
kao dopuna ÿalbe a izjavçena protiv presude Privrednog suda, kao neblagovre-
mena. Ovo sa razloga åto se po nalaÿeñu prvostepenog suda u spisima ne nalazi
ÿalba za koju ÿalilac navodi da ju je predao 8.5.1996. godine a nije postupio po do-
pisu suda da je naknadno preda u fotokopiji.

Protiv ovog reåeña ÿalbu je izjavio punomoõnik tuÿioca koja je reåeñem
prvostepenog suda od 4.11.1997. godine odbaøena kao neblagovremena. I protiv
ovog reåeña uloÿena je ÿalba. Obe ÿalbe odbio je drugostepeni sud svojim re-
åeñem Pÿ. 6651/98 od 13.1.1999. godine.

Protiv drugostepenog reåeña uloÿio je reviziju tuÿilac zbog bitne povre-
de odredaba ZPP i pogreåne primene materijalnog prava.

Ispitujuõi pobijano reåeñe u smislu ølana 386. u vezi ølana 400. ZPP Vr-
hovni sud Srbije je naåao: da je revizija osnovana.

Osnovano se u reviziji tuÿioca istiøe da je uøiñena bitna povreda iz ølana
354. stav 2. taøka 7. ZPP. Naime, kada je tuÿilac uz ÿalbu protiv reåeña o odba-
civañu ÿalbe kao neblagovremene uloÿio fotokopiju prvobitne ÿalbe sa pot-
vrdom poåte da je istu predao blagovremeno 8.5.1996. godine onda proizilazi da je
sudu blagovremeno predata ÿalba protiv presude a da o toj ÿalbi niÿestepeni
sudovi nisu odluøivali.

Iz spisa se vidi da je odluøivano o dopuni ÿalbe, koja je odbaøena, kao nebla-
govremena. Prvostepeni sud odbacio je podnesak - nazvan dopuna ÿalbe sa razloga
åto tuÿilac nije postupio po dopisu suda i nije predao kopiju ÿalbe sudu. Sud je
dopisom naloÿio tuÿiocu da preda ÿalbu. Po stanoviåtu Vrhovnog suda da bi
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stranka mogla snositi åtetne posledice zbog propuåtaña rokova prvostepeni
sud je bio duÿan da stranci reåeñem naloÿi da uøini propuåtenu radñu (preda
kopiju ÿalbe sa potvrdom poåte) ostavçajuõi joj rok, te upozoravajuõi je na sno-
åeñe posledica propuåtaña ovakve radñe. Prvostepeni sud je bio duÿan da to
uøini reåeñem prema odredbi ølana 278, 312. i 344. ZPP a åto nije uøinio. Kada
to nije uøinio proizilazi da prvostepeni sud nije mogao odbaciti dopunu ÿalbe,
pa je revizija protiv reåeña drugostepenog suda kojim je odbijena ÿalba protiv
reåeña prvostepenog suda od 9.12.1996. godine osnovana.

(Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije Prev. 131/99 od
6.7.1999. godine).

Investitor moÿe zahtevati otklañañe nedostataka u gradñi i
od pravnog sledbenika poslovne zajednice koja je u ugovoru o
gradñi sebe oznaøila kao izvoæaøa radova, bez obzira åto je ona
te poslove preuzela za raøun drugog preduzeõa

Ølan 610. ZOO.

Iz obrazloÿeña:

Prvostepenom presudom Privrednog suda u Beogradu odbijen je prigovor pre-
suæene stvari i obavezan je prvotuÿeni da kvalitetno i trajno otkloni nedostat-
ke iz garantnog roka koji su se pojavili na stambenoj zgradi u Beogradu - Opåtina
Novi Beograd - naseçe Beÿanijska Kosa, i to radove bliÿe specificirane u
izreci prvostepene presude s tim da ukoliko tuÿeni u roku navedene nedostatke
ne otkloni tuÿilac je ovlaåõen da otkloni preko treõeg lica na teret tuÿenog
prvog reda. U odnosu na drugotuÿeno preduzeõe “J.....” DD u Beogradu odbijen je
tuÿbeni zahtev. Prvotuÿeni je obavezan da isplati tuÿiocu 2.000 dinara na ime
troåkova parnice.

Iz spisa se vidi da je pravni prethodnik drugotuÿenog preduzeõa “J.....” DD u
Beogradu sa Gradskim SIZ-om za komunalne delatnosti, graæevinsko zemçiåte i
puteve grada Beograda i Zavodom za izgradñu grada Beograda kao investitora zak-
çuøio ugovor o izgradñi stambenog objekta B-2 u grupaciji “D” sa 121 stanom,

projektovane stambene povråine 7.469 m2 na lokaciji - naseçe Prva mesna zajed-
nica Beÿanijska Kosa - Novi Beograd. U ovom ugovoru pravni prethodnik drugo-
tuÿenog Preduzeõa “J.....” oznaøio je sebe kao izvoæaøa radova. Pravni
prethodnik drugotuÿenog preduzeõa kao izvoæaø u øl. 16. garantuje investitoru za
kvalitet izvedenih radova u svemu prema Pravilniku o minimalnim garantnim
rokovima a posebne garantne rokove za ovaj objekat prihvata i to: za solidnost
konstrukcije prema Zakonu o obligacionim odnosima; za stolariju i krovni po-
krivaø 5 godina a za ostale radove 3 godine. Daçe se izvoæaø obavezao da u vreme
trajaña garantnog roka otkloni nedostatke koje su posledica nepridrÿavaña
svojih obaveza u pogledu kvaliteta rada i ugraæenog materijala i to o svom troå-
ku bez nadoknade u primerenom roku. Takoæe je ugovoreno da ako izvoæaø ne postu-



Pravo i privreda br. 1-2/2000.130

pi po odredbama prethodnog stava izvoæaø ovlaåõuje investitore da nastale
nedostatke otkloni putem treõih lica a na teret izvoæaøa i da ga o tome pismeno
izvesti. Objekat je izgraæen i predat investitoru. Prvostepeni sud je usvojio
tuÿbeni zahtev prema prvotuÿenom Graæevinskom preduzeõu a odbio tuÿbeni
zahtev u odnosu na drugotuÿenog. Obrazloÿeñe prvostepenog suda je da je ugovor
zakçuøio pravni prethodnik drugotuÿenog preduzeõa kao Poslovna zajednica
koja je bila ovlaåõena da u svoje ime a za raøun udruÿenih organizacija obavça i
zakçuøuje pravne poslove u granicama upisane delatnosti i samoupravnog spora-
zuma te da za obaveze poslovne zajednice u obavçañu poslova odgovaraju udruÿene
organizacije. Ovaj odnos je raspravçen na osnovu øl. 388. st. 5. Zakona o udruÿe-
nom radu vaÿeõem u vreme zakçuøeña ugovora i prema kome za obaveze u obavça-
ñu poslova od strane Poslovne zajednice odgovaraju organizacije udruÿenog rada
za øiji raøun su obaveze preuzete.

Drugostepeni sud je prihvatio stanovniåte prvostepenog suda.
Vrhovni sud nalazi da su privredni sudovi pogreåno primenili materijalno

pravo kada su zakçuøili da drugotuÿeni ne odgovara tuÿiocu za nedostatke u iz-
vedenim radovima na stambenoj zgradi. Poslovne zajednice su posao ugovarale i
sebe u tom ugovoru oznaøile kao izvoæaøa. Posle transformacije poslovnih za-
jednica u preduzeõa proizilazi da su sve obaveze poslovnih zajednica preåle na
konstituisano preduzeõe koje je postalo pravni sledbenik te poslovne zajednice.
Kada se poslovna zajednica u ugovoru prema investitoru deklarisala kao izvoæaø
radova i kada je ona u øl. 16. preuzela odgovornost za nedostatke u sadaåñim uslo-
vima nebitno je da li je to ona uradila za raøun drugog preduzeõa. U odnosima pre-
ma investitoru po stanoviåtu Vrhovnog suda odgovaraju i preduzeõe pravni
sledbenik poslovne zajednice i preduzeõe izvoæaø radova. Kako õe se raspraviti
odnos kasnije izmeæu ta dva preduzeõa to investitora ne interesuje. Kako sud ra-
spravça o odgovornosti izvoæaøa radova za nedostatke u toku izvoæeña radova u
odnosu prema investitoru stoje u obavezi oba tuÿena. Sa tih razloga Vrhovni sud
nalazi da je osnovan navod revizije da i drugotuÿeno preduzeõe odgovara prema
øl. 610. Zakona o obligacionim odnosima sa kojih razloga su pobijane presude uki-
nute i predmet vraõen na ponovno odluøivañe.

(Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije Prev. 425/98 od
13. januara 1999. godine).
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Ako je izvråeñe obaveze duÿnika uslovçeno predhodnim ispu-

ñeñem odreæene radñe poverioca onda se u toj situaciji obaveza

duÿnika moÿe izvråiti samo uz primenu pravila o istovreme-

nom ispuñeñu

Ølan 122. stav 2. ZOO.

Iz obrazloÿeña:

Prvostepenom presudom odbijen je tuÿbeni zahtev tuÿioca i reåeñe istog
suda I. br. 1987/96 od 4.10.1996. godine u delu kojim je tuÿeni obavezan da tuÿiocu
isplati iznos od 51599,14 dinara na ime glavnog duga sa kamatom od 2.10.1996. go-
dine do isplate kao i da mu naknadi troåkove izvrånog postupka ukinuto. U sta-
vu drugom odluøeno je da svaka stranka snosi svoje troåkove.

Ispitujuõi pobijanu presudu u smislu øl. 386. ZPP, Vrhovni sud je naåao da
je revizija tuÿioca osnovana.

Iz spisa proizilazi: da su tuÿilac i tuÿeni zakçuøili ugovor o graæeñu po
osnovu kog ugovora je tuÿilac izvråio graæevinske radove - malterisañe fasade
i zidañe u bloku 136 u Vråcu i time izvråio svoju ugovornu obavezu. Tuÿilac je
za obavçañe ugovorenih poslova angaÿovao podizvoæaøe. Tuÿeni je reversima br.
9 od 22. maja 1995. godine i br. 36/95 od 17.8.1995. godine podizvoæaøima tuÿioca
izdao alat i skelu za obavçañe ugovorenih radova. Tuÿilac i tuÿeni su dana
26.12.1995. godine zakçuøili sporazum i naøinili presek u poslovañu u kom spo-
razumu je utvræeno da je tuÿeni ostao tuÿiocu duÿan za izvedene graæevinske ra-
dove iznos od 15.982,45 dinara, kao i to da tuÿilac tuÿenom do zakçuøeña
sporazuma nije vratio zaduÿeni alat i sredstva po navedenim reversima. Ovim
sporazumom se tuÿeni ujedno i obavezao da tuÿiocu isplati utvræeni iznos za iz-
vråene radove pod uslovom da tuÿilac tuÿenom vrati zaduÿeni alat i druga
sredstva rada po reversima br. 9 od 22.5.1995. i reversu br. 36/95 od 17.8.1995. godi-
ne. Ovaj sporazum potpisali su direktori obe ugovorne strane. Tuÿilac je istoga
dana kada je sporazum zakçuøen vratio sredstva zaduÿena po reversu br. 9 od
22.5.1995. godine ali nije vratio sredstva zaduÿena po reversu br. 36/95 od
17.8.1995. godine ni do zakçuøeña rasprave. Predmeti po tom reversu su skela
koja se sastoji od ramova, åipki, spojnica i cevi.

Prvostepeni sud je odbio tuÿbeni zahtev zakçuøujuõi da su stranke ugovori-
le redosled stvari tako da tuÿilac povrati alat a da tuÿeni potom isplati osta-
tak protivvrednosti radova od 15.982,45 dinara. Drugostepeni sud je prihvatio
stanoviåte prvostepenog suda. Vrhovni sud nalazi da su niÿestepeni sudovi
sporni odnos raspravili pogreånom primenom materijalnog prava. Prema ugovo-
ru stranaka tuÿeni duguje tuÿiocu iznos od 15.982,45 dinara za izvråene radove a
tuÿilac duguje tuÿenom skelu prema reversu br. 36/95 od 17.8.1995. godine. Oba po-
traÿivaña su dospela. Tuÿioøevo potraÿivañe je jedino uslovçeno povraõajem
skele.
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Dakle, pogreåan je zakçuøak niÿestepenih sudova da je tuÿbeni zahtev neo-
snovan. Naprotiv, on je i osnovan i dospeo, ali je isplata duga tuÿenog uslovçena
radñom tuÿioca koja se sastoji u predaji alata.

U takvoj situaciji kada je potraÿivañe tuÿioca osnovano i dospelo ali je
uslovçeno predajom alata (skele) onda ima mesta primeni pravila o istovreme-
nom ispuñeñu.

Odredbom øl. 122. st. 2. Zakona o obligacionim odnosima je propisano: “Ako
na sudu jedna strana istakne da nije duÿna ispuniti svoju obavezu dok i druga stra-
na ne ispuni svoju sud õe joj naloÿiti da ispuni svoju obavezu kad i druga strana
ispuni svoju“. Dakle u konkretnom sluøaju bilo je mesta da niÿestepeni sudovi
primeni odredbu o pravilima istovremenog ispuñeña. Kako niÿestepeni sudovi
nisu sporni odnos raspravili pravilnom primenom odredaba Zakona o obligaci-
onim odnosima to su obe presude ukinute i vraõene na ponovni postupak.

U ponovnom postupku sud õe taøno utvrditi obavezu i jedne i druge strane te
uz primenu pravila o istovremenom ispuñeñu obavezati stranke na istovremeno
ispuñeñe.

(Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije, Prev. 110/99 od
28. jula 1999. godine).


