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SUDSKA PRAKSA

Vera Markoviõ,
sudija Vrhovnog suda Srbije

Sentence iz presuda Vrhovnog suda Srbije

Dispozitivnost norme o ugovornoj kamati moÿe se protezati
samo dotle dok ne doæe u sukob sa osnovnim naøelom graæanskog
prava jednake vrednosti uzajamnih davawa 

Ølan 15. ZOO.

Iz obrazloÿewa:

Iz spisa proizilazi da je tuÿilac sa tuÿenima zakquøio ugovor o okvirnom
kreditu koji õe biti obezbeæen hipotekom. Sva potraÿivawa kreditora prema
korisniku kredita obezbeæuje se stvarnim pravom zaloge na nepokretnosti duÿ-
nika koja je upisana u zemqiånokwiÿnom uloåku broj 7179 KO Futog parcela
broj 3010 a koja se sastoji od kuõe i dvoriåta povråine 26 ari i 74 m2 a øiji je
vlasnik drugotuÿeni D... B... te se tim okvirnim ugovorom kreditor ovlaåõuje da
za sluøaj nevraõawa duga  o roku dospelosti svoja potraÿivawa naplati realiza-
cijom hipoteke iz ovog ugovora. 

Iza tog okvirnog ugovora zakquøena su tri ugovora i to: ugovor o kratko-
roønom kreditu broj 660/95 na rok od 30 dana a na iznos od 87.000 dinara. Ølanom
2 ovog ugovora ugovorena je kamatna stopa od 15% meseøno uveõana za porez na
promet s tim åto je u ølanu 2. ugovoreno da ukoliko se kredit ne vrati banci sa
kamatom o roku dospeõa zatezna kamata na sva dospela potraÿivawa iznosi 25%
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meseøno. Uz ovaj kredit zakquøen je  i aneks broj 1. po kome je kreditor ovlaåõen
da obraøuna i troåkove u visini od 3,5% uz kamatu. Zatim slede sledeõih devet
aneksa kojima je produÿavan kredit  s tim åto je kamata odreæena 15% meseøno
plus 3,5% troåkova. Iza toga izmeæu stranka je zakquøen drugi ugovor o kratko-
roønom kreditu broj 716/95 od 25.12.1995. godine na iznos od 55.200 dinara, tako-
æe na rok od 30 dana sa kamatnom stopom od 15% na godiåwem nivou, te kamatom
od 25% meseøno ukoliko se kredit ne vrati o roku dospeõa i uz ovaj ugovor ide
aneks kojim su utvræeni troåkovi od 3,5%. I uz ovaj ugovor idu deset aneksa o
produÿewu odnosno obnavqawu roka za otplatu kredita sa kamatnom stopom od
15% meseøno plus 3,5% troåkova. Iza toga je zakquøen i treõi ugovor o kratko-
roønom kreditu broj 121/96 od 13.3.1996. godine na iznos od 40.000 dinara i rokom
otplate do 30 dana sa kamatnom stopom od 15% meseøno zateznom od 25% meseøno
sa troåkovima od 3,5%. I uz ovaj ugovor zakquøena je joå sedam aneksa o produ-
ÿewu roka otplate kredita sa kamatnom stopom od 15% meseøno plus 3,5% meseø-
no troåkovi kredita. 

Ukupno potraÿivawe tuÿioca na dan 30.4.1997. godine po osnovu kredita, ka-
mata i troåkova iznosi 1.545.483,99 dinara. Takoæe se iz nalaza veåtaka vidi da
je prvotuÿeni drugi kredit podigao da bi vratio obaveze po prvom kreditu pa
sredstva po tom kreditu nije ni podizao  veõ ih je usmerio na vraõawe obaveza po
predhodnom kreditu. U tome nije uspeo. Isto je bilo i sa treõim kreditom koji je
prvotuÿeni uzeo da bi vratio obaveze po ranijim kreditima i ceo iznos usmerio
na vraõawe kredita ali mu takoæe nije uspelo da izmiri obaveze.

Dakle, dva kredita su uzeta radi izmirewa obaveza po prvom kreditu. Tuÿe-
ni je posle nalaza veåtaka uloÿio protivtuÿbu kojom je traÿio da se poniåte
aneksi u delu kojim je izmeæu stranaka ugovorena stopa od 3,5% na ime troåkova
kredita nalazeõi da se banke finansiraju od kamate te da su ti troåkovi nezako-
nito obraøunati.

Prvostepeni sud je usvojio tuÿbeni zahtev i naloÿio prvotuÿenom da iznos
od 1.545.483,99 vrati tuÿiocu sa zakonskom zateznom kamatom od 30.4.1997. godi-
ne a istovremeno je usvojio tuÿbeni zahtev prema tuÿenom drugog reda da se ovaj
iznos naplati u postupku prinudnog izvråewa prodajom tuÿenikove kuõe i dvo-
riåta. Protivtuÿbeni zahtev za poniåtaj odredbe o troåkovima je odbio.

Tuÿeni je u toku postupka prigovarao visini ugovorenih kamata koje su izno-
sile sa troåkovima 18,5% meseøno obrazlaÿuõi da su kamate u tom iznosu nedoz-
voqene i nezakonite a da je tuÿeni inaøe bio primoran da potpisuje takve ugovo-
re da bi odloÿio realizaciju hipoteke.

Vrhovni sud nalazi da su niÿestepeni sudovi sporni odnos raspravili po-
greånom primenom materijalnog prava.

Odredbom ølana 399. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima propisano je
da se u pogledu najviåe ugovorene kamate izmeæu pravnih lica primewuju odred-
be posebnog zakona. Meæutim, bez obzira åto poseban zakon u smislu navedene za-
konske odredbe nije donet, dispozitivnost norme o ugovorenoj kamati moÿe se
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protezati samo dok ne doæe u sukob sa osnovnim naøelom graæanskog prava jedna-
ke vrednosti uzajamnih davawa iz odredbe ølana 15. Zakona o obigacionim odno-
sima. Prvostepeni sud je povodom prigovora tuÿenog na visinu ugovorene kamate
bio duÿan da ispita i proveri koja je to bila uobiøajena ugovorna kamata za tak-
vu vrstu posla pribavqawem izveåtaja iz udruÿewa banaka ili narodne banke a
tek posle tako dobijenih izveåtaja da odluøi o osnovanosti tuÿbenog i protiv-
tuÿbenog zahteva. 

Sud õe pruÿiti sudsku zaåtitu samo onoj ugovornoj kamati koja je u skladu sa
osnovnim naøelima graæanskog prava jednake vrednosti uzajamnog davawa iz
odredbe ølana 15. Zakona o obligacionim odnosima i savesnosti i poåtewa i iz
ølana 12. istog zakona. 

(Iz reåewa Vrhovnog suda Srbije, Prev. 295/99 od
19.1.2000. godine).

Ugovorna kamata uÿiva sudsku zaåtitu samo dotle dok postoji
srazmera izmeæu prestacija a za ugovorenu nesrazmernu  imovin-
sku korist sud je ovlaåõen da primeni utvræeno naøelo ograni-
øenosti stope ugovorne kamate

Ølan 399. ZOO 

Iz obrazloÿewa:

Iz spisa proizilazi da je predmet spora naplata dospelog kredita u iznosu
od 20.000 dinara i obraøunate kamate po ugovorenoj stopi od 20% meseøno koja za
period od 23.4.1996. godine do 31.7.1997. godine iznosi ukupno 303.492,10 dinara
tako da je ukupno utuÿeno potraÿivawe 323.492,10 dinara.

Prvostepeni sud je usvojio ovaj zahtev i obavezao tuÿenog da na ovaj iznos
plati i procesnu kamatu u visini ugovorene kamate poøev od 1.8.1997. godine kao
dana veåtaøewa. 

Tuÿeni je tokom spora isticao da se radi o izuzetno visokoj ugovorenoj ka-
mati, da je ista protivna imperativnim propisima, da je protivna odredbi ølana
399. ZOO i kao takva nezakonita. Prvostepeni sud o tom prigovoru tuÿenog nije
dao nikakve razloge. 

Drugostepeni sud je povodom isticawa istih prigovora da se radi o visokoj
ugovorenoj kamati da je ista protivna zakonu, naveo da su ovi navodi tuÿenog bez
uticaja. 

Tuÿeni u reviziji istiøe da je pobijanim presudama povreæeno osnovno naøe-
lo graæanskog prava - naøelo jednakih vrednosti davawa - da je ugovorena kamatna
stopa previsoka i neuobiøajena u poslovnoj praksi i kao takva åpekulativna te
tuÿeni istiøe wenu niåtavost. Na ovu niåtavost  i postupajuõi sud je trebalo
da pazi po sluÿbenoj duÿnosti. Osim toga smatra da je pogreåno primeweno ma-
terijalno pravo kada niÿestepeni sudovi  nisu razjasnili øiwenice u vezi sa ugo-
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vornom kamatom u vezi toga da li je ona ugovorena na meseønom ili godiåwem ni-
vou a ukoliko je ugovorena na meseønom nivou onda se radi o izuzetno visokoj ka-
mati koju je sud trebalo da umawi. 

Reviziju tuÿenog je podrÿalo i Republiøko javno tuÿilaåtvo svojim izjaå-
wavawem navodeõi da su pobijanim presudama povreæena naøela iz ølana 12.13.i
15. Zakona o obligacionim odnosima te da se radi o kamati kojom je ugovorena ne-
srazmerna imovinska korist i to gledano kroz kurs marke prema vremenu zakqu-
øewa ugovora o kreditu tuÿeni je dugovao 6.600 DEM a prema postavqenom tuÿ-
benom zahtevu dug tuÿenog iznosi 53.915 DEM a u vreme donoåewa drugostepene
presude sa procesnom kamatom po ugovorenoj meseønoj stopi od 20% taj dug iznosi
333.830 DEM. Dakle, kratkoroøni kredit koji je odobren u aprilu 1996. i koji
odgovara  iznosu od 6.600 DEM duÿnik bi na dan 1.6.1998.  godine morao da plati
iznos u dinarskoj protivvrednosti od 333.830. DEM. Tuÿilaåtvo zakquøuje u
svom izjaåwewu da takav pravni posao ne moÿe da uÿiva sudsku zaåtitu te bi se
prava poverioca morala ograniøiti odgovarajuõim razumnim  instrumentima po-
moõu kojih bi se uspostavila naruåena ravnoteÿa a ugovoru o kreditu vratio we-
gov osnovni smisao åto se izmeæu ostalog moÿe postiõi i limitirawem ugovor-
ne kamatne stope i to najviåe do visine trÿiåne kamatne stope. 

Vrhovni sud nalazi da se osnovano revizijom i izjaåwewem Republiøkog jav-
nog tuÿilaåtva istiøe da su pobijanim presudama povreæena osnovna naøela gra-
æanskog prava i to jednake vrednosti davawa i savesnosti i poåtewa. 

Ugovorna kamata uÿiva sudsku zaåtitu samo dotle dok postoji srazmera iz-
meæu prestacija a za ugovrenu nesrazmernu imovinsku korist sud je ovlaåõen da
primeni utvræeno naøelo ograniøenosti stope ugovorne kamate ustanovqene
ølanom  399.ZOO. Kako je tuÿeni tokom postupka prigovarao visini stope ugo-
vorne kamate sud je ovlaåõen da povodom prigovora tuÿenog pruÿi sudsku zaå-
titu kamati koja odgovara proseønoj realnoj kamatnoj stopi za takvu vrstu posla.
Realna kamata podrazumeva kamatu iznad stope rasta cena na malo odnosno iznad
stope zatezne kamate ali u primerenom iznosu. Koji je to iznos sud õe utvrditi
pribavqawem izveåtaja od udruÿewa banaka, ili renomiranih poslovnih banaka
a zatim utvrditi koliko iznosi realna stopa ugovorne kamate, iznad stope zatez-
ne kamate. Samo proseøno realnoj ugovorenoj kamati sud õe pruÿiti sudsku zaå-
titu. Ne moÿe uÿivati sudsku zaåtitu ona kamata koja tuÿiocu donosi nesraz-
mernu imovinsku korist kako se to osnovano u reviziji i izjaåwewu Javnog tu-
ÿilaåtva istiøe. Pri tom õe se sud rukovoditi naøelima savesnosti i poåtewa
te naøelima jednake vrednosti davawa iz ølana 12. i 15. ZOO.

(Iz reåewa Vrhovnog suda Srbije Prev. 675/98 od
16.12.1998. godine)
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Kod pripajawa preuzimawem sva prava i obaveze preuzetog pre-
duzeõa prelaze na preuzimaoca 

Ølan 430. Zakona o preduzeõima 

Iz obrazloÿewa:

Iz spisa proizilazi da je tuÿilac podneo tuÿbu protiv preduzeõa J... AD iz
Beograda sa kojim je bio u poslovnom odnosu i sa kojim je zakquøio protokol o
meæusobnim potraÿivawima i obavezama po kome je na dan 14. marta 1996. godine
priznao da duguje tuÿiocu iznos od 306.371,40 USA dolara. U ølanu 2. Protokola
J... ovaj iznos u tom roku nije isplatio pa je tuÿilac podneo tuÿbu 4.9.1996. godi-
ne. 

U toku spora preduzeõe S... iz Smedereva i tuÿeno preduzeõe ''J....AD'' Beo-
grad zakquøili su ugovor o pripajawu preduzeõa ''J...AD'' sa sediåtem u Beogradu
preduzeõu ''S...'' sa sediåtem u Smedervu. Taj ugovor o pripajawu je izvråen pa je
reåewem Privrednog suda u Poÿarevcu 1. aprila 1997. godine izvråen upis pri-
pajawa preuzimawem u registar Privrednog suda u Poÿarevcu. 

Tuÿeni je osporavao obavezu navodeõi da nije pravni sledbenik prvobitno
tuÿenog J...AD iz Beograda. 

Ugovorom o pripajawu u ølanu 4. ugovoraøi su predvideli da ''S...'' danom pri-
pajawa ''J....AD'' preuzima sva prava i obaveze preduzeõa ''J...AD'' Beograd. Za oba-
veze preduzeõa ''J....AD'' odgovara ''S...1913''. No øak i da nema ove odredbe u ugovo-
ru proizilazi da se na sporni odnos primewuje odredba ølana 430. Zakona o pre-
duzeõima. Ovom odredbom u taøki 4. propisano je da upisom spajawa preuzimawem
u registar sediåta preduzeõa preuzimaoca imovina preuzetih preduzeõa ukquøu-
juõi i obaveze prelazi na preduzeõe preuzimaoca. Imajuõi napred utvræeno øiwe-
niøno stawe o pripajawu preduzeõa ''J....'' i napred citiranu odredbu proizilazi
da je oznaøeni tuÿeni ''S...-J....AD'' Smederevo pravni sledbenik bivåeg preduze-
õa ''J...AD'' Beograd. Naime kod pripajawa preuzimawem sva prava i obaveze preu-
zetog preduzeõa prelaze na preuzimaoca. 

Sa tih razloga se revizija tuÿenog pojavquje kao neosnovana buduõi da je
sporni odnos raspravqen uz pravilnu primenu materijalnog prava. 

(Iz presude Vrhovnog suda Srbije Prev. 243/99 od
29.12.1999. godine).
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Kada je ugovor o posredovawu zakquøen pod odloÿnim uslovom,
posrednik stiøe pravo na naknadu tek kada se uslov ostvari

Ølan 823. ZOO.

Iz obrazloÿewa:

Iz spisa proizilazi da su parniøne stranke zakquøile ugovor o posredo-
vawu po kome je naruøilac posla bio tuÿeni a tuÿilac je bio posrednik s tim
åto je obaveza tuÿioca prema ugovoru o posredovawu bila u sledeõem: da obezbe-
æuje promet robe u oba pravca jer õe se pamuk obezbeæivati od grøkog partnera a
plaõawe vråiti kompenzacijom sa proizvodima tuÿenog TK ''Q... M...''. Daqe se
iz  ugovora o posredovawu vidi da je promet robe u oba pravca dogovoren tako
åto je tuÿilac pronaåao partnera iz Grøke i to koji õe prodati pamuk tuÿenom
a da õe se plaõawe vråiti klasiøno i kompenzacijom. Daqe je odredbom ølana 3.
ugovora predviæeno da õe tuÿeni platiti tuÿiocu proviziju od 1% od ukupne
vrednosti robe koja se kupi ili kompenzira sa grøkim partnerom i to odmah po
preuzimawu robe od strane tuÿenog TK '' Q... M...'' a na osnovu fakture koju õe
posrednik - ovde tuÿilac ispostavqati za svaki konkretan uvoz pamuka (nabavku
pamuka iz Grøke firme) u ovom i svim narednim poslovima nabavke a do kog je
doålo posredovawem tuÿioca.

Tuÿilac je postavio zahtev tako åto je traÿio da mu se isplati provizija
øiji õe iznos opredeliti prema nalazu veåtaka. Uz tuÿbu nije priloÿio faktu-
re niti drugu dokumentaciju o tome da je izvråeno otpremawe robe Grøke firme
do tuÿenog. 

Ni tokom spora tuÿilac nije pruÿio ni jedan pismeni dokaz iz koga bi se vi-
delo da je tuÿeni TK ''Q...M...'' primio robu od grøkog partnera. 

Prvostepeni sud je pokuåao da pribavi neku dokumentaciju a to je øinio i
veåtak traÿeõi od carinarnica da se dostave carinske deklaracije. U svom iska-
zu na roøiåtu veåtak nije mogao da kaÿe ni jedan konkretan posao niti da pruÿi
dokumentaciju po tome da je po nekoj carinskoj deklaraciji ili drugom dokumen-
tu tuÿenom predata roba koja je isporuøena od dobavqaøa iz Grøke. 

Prvostepeni sud je naåao da je zahtev za proviziju osnovan. 

Vrhovni sud nalazi da je zakquøak niÿestepenih sudova o osnovanosti zahte-
va preurawen. 

U situaciji kada tuÿilac nije pruÿio ni jedan pismeni  dokaz da je tuÿenom
isporuøen pamuk od grøke firme ''A'' iz Edese niti je veåtak mogao da potvrdi za
bilo koju deklaraciju da je po woj uvezen pamuk isporuøen od grøke firme ''A''
proizilazi da je zakquøak prvostepenog suda i drugostepenog o osnovanosti zah-
teva nepouzdan. 

Ovo posebno kada se ima u vidu obaveza tuÿioca po ugovoru o posredovawu.
Naime, prema odredbi ølana 823. ZOO posrednik stiøe pravo na naknadu u øasu
zakquøewa ugovora ako åto drugo nije ugovoreno. Kada je ugovor o posredovawu
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zakquøen pod odloÿnim uslovom posrednik stiøe pravo  na naknadu tek kada se
uslov ostvari. 

Iz ugovora izmeæu stranaka vidi se da je ugovor zakquøen pod odloÿnim
uslovom a to je da je provizija vezana za predaju odnosno za preuzimawe robe od
strane TK  i to odmah po preuzimawu robe a na osnovu fakture koju õe posrednik
ispostavqati za svaki konkretni uvoz odnosno nabavku pamuka od grøke firme.
Dakle, u konkretnom sluøaju provizija je vezana za odloÿni uslov  a to je u suåti-
ni izvråewe ugovora izmeæu Grøke firme i tuÿenog odnosno predaju pamuka u
drÿavinu tuÿenom TK. Dakle da bi tuÿilac stekao pravo na proviziju on mora
dokazati da je tuÿenom predat pamuk koji je upuõen od strane grøke firme. Za sa-
da za izvråewe ugovora u tom pravcu nema dokaza. Stoga je preurawen zakquøak
prvostepenog suda da je zahtev za proviziju osnovan. Tuÿilac mora da pruÿi do-
kaze da je tuÿenom predat pamuk od grøke firme da bi stekao pravo na isplatu
provizije. Prema ølanu 3. ugovora teret dokazivawa leÿi na tuÿiocu. Ovo sa
razloga åto iz ølana 3. proizilazi da je tuÿilac kao posrednik bio duÿan da vr-
åi promet robe u oba pravca, da taj promet prati, da na osnovu takvog prometa
ispostavqa fakture tuÿenom za svaki konkretan uvoz odnosno predaju pamuka.
Kako su niÿestepeni sudovi u ovoj stvari pogreåno primenili materijalno pra-
vo to su obe presude ukinute i predmet vraõen prvostepenom sudu na ponovni po-
stupak. 

(Iz reåewa Vrhovnog suda Srbije, Prev. 182/99 od
22.12.1999. godine). 

Kada je vlasnik firme uz zahtev za likvidaciju dao izjavu da
firma nema nikakvih neizmirenih obaveza, åto nije odgovaralo
stvarnom stawu onda wegov poverilac ima pravo da tuÿbu
usmeri prema vlasniku, jer je oøigledna namera da se oåtete
poverioci, øime je doålo do probijawa pravne liønosti

Ølan 54. Zakona o preduzeõima 

Iz obrazloÿewa:

Prvostepenom presudom delimiøno je usvojen preinaøeni tuÿbeni zahtev pa
je obavezan tuÿeni da tuÿiocu isplati dinarsku protivvrednost iznosa od 15.434
DEM po kursu po kome poslovne banke plaõaju nemaøku marku na dan isplate. 

Drugostepenom presudom odbijena je ÿalba tuÿenog i potvræena prvostepena
presuda u stavu prvom izreke. 

Protiv drugostepene presude uloÿio je reviziju tuÿeni zbog bitne povrede
odredaba ZPP i pogreåne primene materijalnog prava. 

Uz reviziju je tuÿeni priloÿio fotokopiju reåewa Privrednog suda u Pan-
øevu L. broj 158/95 od 10. oktobra 1995. godine kojim je otvoren i zakquøen postu-
pak likvidacije nad tuÿenim. 
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Povodom revizije tuÿenog Vrhovni sud Srbije je naåao da su prvostepene
presude zahvaõene bitnom povredom na koju sud pazi po sluÿbenoj duÿnosti iz
ølana 354. stav 2. taøka 10. ZPP jer je tuÿeni uz reviziju priloÿio reåewe ko-
jim je brisan iz registra dana 10.10.1995. godine åto znaøi pre donoåewa prvo-
stepene presude. Kako je postupak voæen prema licu koje ne postoji to su presude
morale biti ukinute.

Tuÿilac õe u nastavku postupka usmeriti tuÿbu prema vlasniku bivåe fir-
me kao fiziøkom licu poåto je oøigledno da postoji probijawe pravne liønosti.
Ovo se vidi iz øiwenice da je vlasnik firme u postupku likvidacije izjavio da
nema neizmirenih obaveza iako je znao da ima obaveze prema tuÿiocu jer je ova
parnica otpoøela poøetkom 1994. godine. Kada je vlasnik firme uz zahtev za lik-
vidaciju dao izjavu da firma nema nikakvih neizmirenih obaveza åto nije odgo-
varalo stvarnom øiweniønom stawu, onda wegov poverilac ima pravo da tuÿbu
usmeri prema vlasniku jer je postojala oøigledna namera da se oåtete poverioci
øime je doålo do probijawa pravne liønosti u smislu ølana 54. Zakona o predu-
zeõima. 

Posle pravilnog oznaøavawa tuÿenog odnosno sada vlasnika preduzeõa koje
je likvidiralo i ne postoji sud õe ponovo odluøiti o osnovanosti tuÿbenog zah-
teva. 

(Iz reåewa Vrhovnog suda Srbije, Prev. 229/99 od
15.12.1999. godine).

Banka nema pravo na naknadu troåkova u procentualnom iznosu
od iznosa kredita koji naplaõuje meseøno uz kamatu

Ølan 1065. ZOO

Iz obrazloÿewa:

Tuÿeni je posle nalaza veåtaka uloÿio protivtuÿbu kojom je traÿio da se
poniåte aneksi u delu kojim je izmeæu stranaka  ugovorena stopa od 3,5% na ime
troåkova kredita nalazeõi da se banke finansiraju od kamata te da su ti troå-
kovi nezakonito obraøunati, u meseønom iznosu uz kamatu. 

Prvostepeni sud je odbio protivtuÿbeni zahtev. 

Vrhovni sud nalazi da je osnovan zahtev za poniåtaj odredbe o troåkovima
ugovorenim u procentualnom iznosu koji se naplaõuje uz kamatu.

Osnovano se u reviziji istiøe da nije zakonito da se ugovaraju troåkovi u
procentu u odnosu na kredit koji se obraøunavaju uz kamatu. Klauzula u aneksima:
''kamatna stopa iznosi 15% meseøno plus 3,5% meseøni troåkovi '' podrazumeva
da se procenat od 3,5% na visinu kredita dodaje kamati i uz kamatu obraøunava,
åto nije dozvoqeno. 

Prema odredbi ølana 1065. ZOO iz ugovora o kreditu banka ima pravo na
ugovorenu kamatu i povraõaj datog iznosa. Prema tome banka nema pravo na nak-
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nadu troåkova u procentualnom iznosu od iznosa kredita (3,5%), koji procenat
naplaõuje meseøno uz kamatu. 

Prema napred citiranoj odredbi iz ugovora o kreditu banka ima pravo samo
na stvarne troåkove koji su nastali iz tog kreditnog odnosa i to u onom iznosu
koliko su oni stvarno nastali. 

Otuda pogreåno niÿestepeni sudovi zakquøuju da takva voqa stranaka moÿe
da uÿiva sudsku zaåtitu. 

(Iz reåewa Vrhovnog suda Srbije, Prev. 295/99 od
19.1.2000. godine).

Nedostaci na krovu kao åto je prokiåwavawe predstavqaju
nedostatke koji se tiøu solidnosti graæevine za koje je predvi-
æen garantni rok od 10 godina

Ølan 644. ZOO.

Iz obrazloÿewa:

Po okonøawu dokaznog postupka prvostepeni sud je usvojio tuÿbeni zahtev a
odbio protivtuÿbeni zahtev. Pri tom je obrazloÿio da je arbitraÿna  komisija
formirana od ovlaåõenih predstavnika stranaka upravo prema ugovoru utvrdi-
la da su radovi izvedeni prema obraøunskoj situaciji da je komisija utvrdila
vrednost radova za plaõawe ne osporavajuõi ni ugovor ni obavezu plaõawa prema
ugovoru i ne stavqajuõi nikakve primedbe na izvedene radove. Sud je pritom oce-
nio da je priloÿen ugovor pravno vaqan i da je istim tuÿeni preuzeo obavezu
plaõawa. Iz tih razloga usvojio je tuÿbeni zahtev za isplatu izvedenih radova.
Odbio je protivtuÿbeni zahtev za naknadu åtete kao nedokazan konstatujuõi da
tuÿeni nije podneo tuÿbu za otklawawe nedostataka a nije dokazao ni da je sam
ili preko drugih lica otklonio nedostatke u obaveqenim radovima tuÿioca. 

Drugostepeni sud je prihvatio stanoviåte prvostepenog suda dodajuõi da je
tuÿilac traÿio naplatu samo izvedenih radova na koje ni arbitraÿna komisija
nije imala primedbi. 

Vrhovni sud nalazi da su niÿestepeni sudovi sporni odnos raspravili pra-
vilnom primenom materijalnog prava. 

Naime, kada tuÿeni nije blagovremeno postavio zahtev za otklawawe nedo-
stataka a svojim podneskom od 29.9.1997.  godine nije øak ni opredelio koji su to
nedostaci pravilno je prvostepeni sud usvojio tuÿbeni a odbio protivtuÿbeni
zahtev. Tuÿeni u reviziji navodi da je u toku spora isticao da su radovi izvedeni
nekvalitetno i prilagao zapisnik od 11.6.1997. godine koji je saøiwen na licu
mesta, ali je pravilno prvostepeni sud ocenio ove prigovore kao neblagovre-
mene jer su istaknuti posle pet godina od podnoåewa tuÿbe odnosno od obavqe-
nih radova. Naime, tuÿeni je pored obaveåtewa o nedostacima bio duÿana da naj-
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kasnije u roku od dve godine traÿi otklawawe nedostatka åto je tuÿeni propu-
stio u smislu ølana 615. stav 2. ZOO.

No, ukoliko bi se radilo o nekvalitetno izvedenim radovima na krovu na øe-
mu tuÿeni takoæe u reviziji insistira tuÿeni ni danas nije izgubio pravo da tra-
ÿi posebnom tuÿbom otklawawe tih nedostataka za koje nije istekao garantni
rok od 10 godina u smislu ølana 644. ZOO. Ovo sa razloga åto nedostaci na kro-
vu kao åto je prokiåwavawe ili sliøni predstavqaju nedostatke koji se tiøu so-
lidnosti graæevine. Meæutim, takav zahtev tuÿeni nije postavio u ovom sporu pa
se o wemu nije moglo ni odluøivati. 

U ovom sporu tuÿeni nije dokazao da mu tuÿilac neåto duguje. Nije dokazao
koje su to obaveze tuÿioca po osnovu nekvalitetno izvedenih radova niti je tuÿ-
beni zahtev usmerio u tom pravcu. U takvoj situaciji pravilno su niÿestepeni
sudovi odluøili u ovoj stvari. Kako revizija ni zahtev nisu osnovani to su odbi-
jeni kao u izreci na osnovu ølana 393. ZP:

(Iz presude Vrhovnog suda Srbije, Prev. 490/99 i
Pzz. 26/99 od 12.1.2000. godine).

Korisnik garancije pre isteka roka mora predati banci garantu
zahtev za isplatu garancije jer wena obaveza prestaje onoga dana
koji je oznaøen kao dan do kada vaÿi garancija

Ølan 77. ZOO

Iz obrazloÿewa:

Tuÿilac je podneo tuÿbu za isplatu iznosa od 5.000 dinara za koji je tuÿena
banka izdala garanciju. 

Tuÿeni je istakao da je potraÿivawe tuÿioøevo zasnovano na garanciji pre-
stalo poåto tuÿilac nije u roku vaÿnosti garancije dostavio garanciju na rea-
lizaciju. 

Tuÿilac je naveo da je garanciju dostavio na realizaciju dana 28.12.1994. go-
dine preporuøenom poåiqkom . Iz spisa se vidi da je tuÿeni izdao garanciju na
iznos od 5.000 dinara s tim da ova garancija vaÿi do 31.12.1994. godine. 

Nesporno je da obaveza za koju je tuÿeni izdao garanciju nije namirena a pre-
ma navodima tuÿioca rok za isplatu raøuna za robu bio je prema ugovoru o kupo-
prodaji 15. decembar 1994. godine. Inaøe tuÿioøev kupac je robu primio na dan
31. oktobra 1994. godine po raøunima broj 151056/94 i 151057/94 s tim åto Kom-
panija ''RDA'' raøune nije isplatila u roku dospeõa, odnosno do 15. decembra 1994.
godine.

Meæu strankama je sporno da li je tuÿilac dostavio tuÿeniku zahtev za
isplatu garancije do 31.12. 1994. godine do kada garancija vaÿi. 

Kako je prvostepeni sud utvrdio da je tuÿilac preporuøenom poåiqkom koju
je predao poåti dana 28.12.1994. godine a koja je stigla i uruøena tuÿeniku
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4.1.1995. godine utvrdio da je tuÿilac blagovremeno podneo zahtev za isplatu iz
garancije  poåto je preporuøenu poåiqku predao u vreme kada garancija nije
istekla te primenom odredbe ølana 113. ZPP ima se smatrati da je dostavqawe
izvråeno onog dana kada je predato na poåtu preporuøenom poåiqkom. Kako je
to bilo u roku u kojem garancija vaÿi prvostepeni sud je usvojio tuÿbeni zahtev. 

Drugostepeni sud je preinaøio prvostepenu presudu tako åto je odbio tuÿbe-
ni zahtev nalazeõi da je odredba ølana 113. procesno pravnog karaktera a da se u
konkretnom sluøaju ima primeniti odredba ølana 77. Zakona o obligacionim od-
nosima odnosno odredba materijalnog prava o raøunawu vremena. 

Vrhovni sud nalazi da je drugostepeni sud pravilno odluøio kada je preina-
øio prvostepenu presudu i odbio tuÿbeni zahtev. 

Po  stanoviåtu Vrhovnog suda Srbije obaveza banke koja je izdala garanciju
dospeva za plaõawe kada je poverilac pozove da izvråi isplatu pod uslovom da su
ispuweni uslovi navedeni u garanciji (odredba ølana 1083. ZOO). Kada je u ga-
ranciji naveden uslov u pogledu roka vaÿnosti garancije kakav je ovde sluøaj
(31.12.1994. godine) onda zahtev za isplatu mora biti predat banci pre isteka ro-
ka vaÿnosti garancije. 

To podrazumeva da bez obzira na naøin predaje, zahtev za isplatu garantovane
sume mora biti predat banci pre isteka roka vaÿnosti, da bi uslov iz garancije
bio ispuwen. Istekom garancijskog roka izdavalac garancije oslobaæa se obave-
ze po datoj garanciji. Banka garant mora pre isteka roka da primi zahtev za
isplatu iz garancije jer wena obaveza prestaje onoga dana koji je oznaøen kao dan
do kada vaÿi garancija prema odredbi ølana 77. Zakona o obligacionim odnosi-
ma.

Otuda je pravilno stanoviåte drugostepenog suda da se raøunawe rokova - za
protek roka po garanciji ima vråiti po odredbama ølana 77. ZOO, a ne po odred-
bama procesnog prava. 

Odredba ølana 113. ZPP je procesnog karaktera i ona je relevantna za ocenu
raøunawa rokova vezanih za podneske sudova koji su vezani za rokove. Kada se ra-
di o raøunawu rokova iz ugovornih odnosa, odnosno iz obaveze banke po garanciji
onda se raøunawe rokova za podnoåewe zahteva za isplatu iz garancije ima vråi-
ti po odredbama ølana 77. odnosno 78. i 74. Zakona o obligacionim odnosima a ne
po odredbi ølana 113. ZPP koja je procesnog karaktera. 

(Presuda Vrhovnog suda Srbije u Beogradu, Prev.
24/99 od 24.2.1999. godine).
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Presuda na osnovu odricawa ne moÿe se doneti na osnovu vansud-
skog poravnawa 

Ølan 331 a. ZPP

Iz obrazloÿewa:

Da bi prvostepeni sud mogao doneti presudu na osnovu odricawa bilo bi
nuÿno da se tuÿilac na roøiåtu ili u pismenom podnesku izjasni da se odriøe od
tuÿbenog zahteva. Iz spisa proizilazi da tuÿilac to nije uøinio. 

Pogreåno je prvostepeni sud zakquøio da presudu na osnovu odricawa moÿe
doneti na osnovu vansudskog poravnawa. Vansudsko poravnawe ima znaøaj ugovo-
ra. Øiwenica da je tuÿilac u vansudskom poravnawu preko ovlaåõenog lica na-
veo da se odriøe tuÿbenog zahteva ne znaøi u procesnom smislu da je predloÿio
da se donese presuda na osnovu odricawa niti se pred sudom odrekao tuÿbenog
zahteva. Otuda sud nije mogao doneti presudu na osnovu odricawa. Tuÿilac ili
wegov punomoõnik  to moÿe uøiniti u postupku pred sudom, bilo svojom izjavom o
odricawu od tuÿbenog zahteva na roøiåtu ili pismenim podneskom upuõenim su-
du u ovom predmetu. Kako tuÿilac to nije uøinio to proizilazi da je presuda na
osnovu odricawa doneta suprotno ølanu 331a. ZPP. Tim pre åto je punomoõnik
tuÿioca na roøiåtu izjavio da je vansudsko poravnawe nejasno te je predloÿio
sasluåawe direktora stranaka na okolnosti o kojim su se delovima parniøne
stranke izjasnile da zakquøuju poravnawe. Kako tuÿilac moÿe i bez pristanka
tuÿenog da opozove odricawe, to proizilazi da je  u procesnom, smislu tuÿilac
preko punomoõnika osporio izjavu o odricawu datu u vansudskom poravnawu, pa
nije bilo uslova za donoåewe presude na osnovu odricawa. 

(Iz reåewa Vrhovnog suda Srbije, Prev. 11/99 od
17.3.1999. godine).

Kada se tuÿilac bavi trgovinom onda ne moÿe izgubqenu dobit
traÿiti primenom bankarskih tablica za obrt kapitala jer to
nije wegova delatnost, veõ se wegova izgubqena dobit moÿe
sastojati u izgubqenoj trgovaøkoj marÿi ili drugoj dobiti iz
prometa robe 

Ølan 187. ZOO

Iz obrazloÿewa:

Iz spisa proizilazi: da je predmet tuÿbenog zahteva naknada materijalne i
nematerijalne åtete koju je tuÿilac pretrpeo nezakonitim postupawem organa
tuÿene. Tuÿilac je u tuÿbi naveo da mu je reåewem Republiøke uprave javnih
prihoda naloÿeno da izvråi isplatu poreza na promet u ukupnom iznosu od
8.737,30 dinara i ovo reåewe je izvråeno prinudnim putem dana 28.11.1994. godi-
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ne skidawem novøanih sredstava sa ÿiro raøuna tuÿioca i prenosom tih sredsta-
va na raøun tuÿene. 

Protiv tog reåewa tuÿilac je podneo ÿalbu pa je drugostepeni organ uki-
nuo to reåewe, pa su tuÿiocu vraõena sredstva dana 24.8.1996. godine i to u izno-
su od 7.863,57 dinara. Tuÿilac smatra da je nezakonitim postupawem organa tu-
ÿene, tuÿilac pretrpeo åtetu i to, da je pretrpeo materijalnu åtetu tako åto
se nije mogao koristiti tim sredstvima te procewuje da je stvarna åteta na dan
podnoåewa tuÿbe 50.562,63 dinara.

Posle obavqenog veåtaøewa tuÿilac je precizirao svoj tuÿbeni zahtev ta-
ko åto je traÿio na ime naknade materijalne åtete iznos od 122.482.96 dinara sa
zateznom kamatom. 

Prvostepeni sud je usvojio tuÿbeni zahtev za materijalnu åtetu u iznosu od
122.482,96 dinara sa zateznom kamatom od 7.10.1997. godine.

Drugostepeni sud je prihvatio stanoviåte prvostepenog suda. 

Vrhovni sud nalazi da je sporni odnos raspravqen uz pogreånu primenu ma-
terijalnog prava zbog øega nisu utvræene odluøne øiwenice od znaøaja za ovaj
spor. 

Pre svega iz obrazloÿewa se vidi da je sud tuÿiocu na ime naknade åtete i
to obiøne åtete kao i izmakle koristi priznao dug sa revalorizacijom za period
od dana skidawa sredstava sa raøuna pa do dana veåtaøewa odnosno za 34,7 meseci.

Vrhovni sud nalazi da je ovakvo stanoviåte prvostepenog suda na bazi veåtaøe-
wa u suprotnosti sa stawem u spisima jer je tuÿiocu priznata revalorizacija za
34,7 meseci iako je tuÿiocu najveõi deo sredstava vraõen veõ posle 20 meseci i
to taøno 23.8.1996. godine. Po stanoviåtu suda tuÿilac ima pravo samo na åtetu
za period do dana kada su mu sredstva vraõena a samo za nevraõeni iznos do dana
veåtaøewa. 

Osim toga, tuÿiocu je priznata izgubqena dobit u ukupnom iznosu od
98.539,72 dinara a da prvostepeni sud ni jedan razlog za izgubqenu dobit nije dao
åto predstavqa bitnu povredu iz ølana 354. stav 2. taøka 13. ZPP. Naime, veå-
tak je izgubqenu dobit obraøunao na taj naøin åto je novøani prinos na realnu
vrednost novøane imovine utvræen primenom diskontnih faktora po petoj fi-
nanskijskoj tablici za period od 12 meseci po stopi od 5,82% meseøno. U ekonom-
skom smislu peta finansijska tablica znaøi meseøni iznos novøanog prinosa na
ukupnu sumu - vrednost novøane imovine za odreæeni vremenski period kod fi-
nansijskih organizacija. Novøani prinos primenom pete finansijske tablice ut-
vræen je kao neto novøani prinos i to za period øak do dana veåtaøewa 7.10.1997.
godine znaøi za 34,7 meseci åto daje iznos od 98.539,72 dinara.

Vrhovni sud nalazi da je i izgubqena dobit raspravqena suprotno odredbi
ølana 189. ZOO.

Prema odredbi ølana 189. ZOO pri oceni visine izmakle koristi uzima se u
obzir dobitak koji se mogao osnovano oøekivati prema redovnom toku stvari ili
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prema posebnim okolnostima a øije je ostvarewe spreøeno åtetnikovom radwom
ili propuåtawem. 

Redovan tok stvari s obzirom na delatnost tuÿioca podrazumeva da je to ona
åteta koju tuÿilac trpi time åto robu nije mogao prodati drugom kupcu i iz tog
posla mogao izvuõi korist koju redovno u svojoj delatnosti ostvaruje prometom
robe. To je naprimer kod ugovora o kupoprodaji trgovaøka marÿa i eventualni
drugi prihodi iz prometa robe a po odbitku cene i troåkova. Otuda izgubqenu
dobit tuÿilac moÿe da traÿi iz svog redovnog poslovawa. Wegovo redovno po-
slovawe prema stawu u spisima nije bankarsko, niti je on iz svog redovnog poslo-
vawa mogao trpeti åtetu primenom nekih bankarskih tablica kako je to naåao
veåtak.

Kada se tuÿilac bavi trgovinom onda ne moÿe izgubqenu dobit traÿiti
primenom bankarskih tablica za obrt kapitala jer to nije wegova delatnost, veõ
se wegova izgubqena dobit moÿe sastojati u trgovaøkoj marÿi ili drugoj dobiti
iz prometa robe. 

Stoga su niÿestepeni sudovi pogreåili kada su zakquøili da tuÿilac ima
pravo da zbog zakaåwewa u povraõaju iznosa koji je skinut sa raøuna tuÿioca ima
pravo na izgubqenu dobit prema tablicama za finansijske organizacije. 

(Iz reåewa Vrhovnog suda Srbije, Prev. 198/99 od
8.9.1999. godine).


