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Odgovornost zavisnog preduzeõa za obaveze 

matiønog preduzeõa

Uvod

Pitañe odgovornosti preduzeõa za obaveze svog osnivaøa postavça se u situ-
acijama kada doæe do delimiønog uloga aktive u postojeõa druåtva (kada jedno
preduzeõe kao svoj osnivaøki ulog prenese znatan deo svoje imovine na novosno-
vano preduzeõa), kao i kod organizovaña holdinga uz osnivañe novih zavisnih
druåtava.

U radu su analizirana zakonska reåeña, miåçeña pravne teorije, kao i sta-
vovi sudske prakse o odnosu matiønog i zavisnih preduzeõa, kao i o odgovornosti

za imovinske obaveze. Posebno je ukazano na problematiku izvråeña na imovini
holdinga i zavisnih druåtava, koja se odnosi na organizovañe holdinga i prela-
zak obaveze na zavisna druåtva. Takoæe, prikazane su zakonske odredbe, teorijska
shvataña, kao i stavovi sudske prakse koji se odnose na odgovornost matiønog i
zavisnih preduzeõa za imovinske obaveze preduzeõa koje se ”organizovalo” u hol-
ding. Posebno je ukazano na probleme izvråeña na imovini holdinga i zavisnih
druåtava u sluøaju organizovaña holdinga podelom imovine preduzeõa, kao i na
odgovornost zavisnih preduzeõa za obaveze matiønog preduzeõa (holdinga). Raz-
motrena su i pitaña koja se odnose na odgovornost u sluøaju ”organizovaña” hol-
dinga podelom imovine preduzeõa, kao i na pravno dejstvo akta o razgraniøeñu
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prava i obaveza. Takoæe, analizirani su pravni stavovi i porblemi vezani za
sprovoæeñe izvråeña na akcijama ili udelima, kao i moguõnost pobijaña pravne
radñe uplate, odnosno unoåeña osnivaøkog uloga u preduzeõe. Ukazano je i na
proceduru pobijaña pravne radñe osnivaña i prenosa osnivaøkog uloga Pauli-
janskom tuÿbom, åto je prihvaõeno u delu sudske prakse kao naøin zaåtite pove-
rilaca, kao i na stav o potrebi åirokog tumaøeña zakonskih odredaba o prividu
pravne liønosti. Analizirani su i stavovi koji delimiøan prenos aktive na nova
ili postojeõa preduzeõa kvalifikuju kao pristupañe dugu, åto povlaøi ograni-
øenu solidarnu odgovornost takvih preduzeõa za obaveze svoga osnivaøa nastale
do momenta prenosa, odnosno osnivaña. Na kraju su prikazani stavovi o potrebi
preventivnog reåavaña problema joå u postupku upisa u sudski registar takve
promene ili osnivaña radi spreøavaña zloupotrebe prava na osnivañe preduze-
õa.

Ukazano je na opreøne stavove, koji postoje u teoriji i praksi u pogledu pita-
ña da li zavisna preduzeõa odgovaraju za imovinske obaveze matiønog preduzeõa
ili pravnog prethodnika holdinga, tj. preduzeõa koje se podelom svoje imovine
”organizovalo” u holding.

1. Odnos matiønog i zavisnih preduzeõa

Bitna odlika odnosa holdinga i zavisnih preduzeõa je ñihova sloÿena struk-
tura, gde nije reø o jednom pravnom licu sa imovinom pod jedinstvenim pravnim
reÿimom, veõ je reø o viåe pravnih lica od kojih svako ima svoj poseban pravni
subjektivitet i svoju imovinu. Prema sudkoj praksi, koja se formirala u primeni
ranijeg Zakona o preduzeõima, a koja nije izgubila aktuelnost donoåeñem vaÿe-
õeg Zakona o preduzeõima, preduzeõe koje kao ølanica kasnije pristupi postoje-
õoj holding kompaniji, zadrÿava svoj potpuni pravni subjektivitet, a meæusobni
ekonomski i poslovni odnosi se ureæuju ugovorima. U Zakonu o preduzeõima je
upotrebçen termin "holding", dok se u dosadaåñoj praksi susreõu i nazivi "hol-
ding kompanija" ili "holding korporacija" Ni vaÿeõi ni raniji Zakon o predu-
zeõima, ne poznaju pojam "pristupañe" holding kompaniji, ali se navedena prome-
na moÿe podvesti pod odredbe ølana 410. vaÿeõeg zakona, odnosno ølana 145b. ra-
nijeg zakona. Pravni odnos nastaje izmeæu druåtva "matice" (holding, holding
preduzeõe ili holding korporacija) i druåtava koja imaju svojstvo "kõeri", od-
nosno ølana u holdinga (zavisna druåtva). 

U praksi, do formiraña holding preduzeõa kao oblika povezivaña preduze-
õa moÿe doõi i na taj naøin åto preduzeõe koje se organizuje kao druåtvo preno-
si svoj kapital na holding korporaciju u øiji sastav ulazi. Preneti kapital se
izraÿava kao udeo druåtva "kõeri" u holding korporaciji ili preko akcija, dok
s druge strane, holding korporacijia po osnovu steøenog kapitala upravça ili
uøestvuje u upravçañu druåtvom "kõeri". Dakle, na ovaj naøin formiraju se pre-
duzeõa sa uzajamnim uøeåõem, koja podleÿu ograniøeñima iz øl. 408. i 409. Zako-
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na o preduzeõima. Naime, reø je o shodnoj primeni navedenih odredbi na odnose
holdinga i zavisnih preduzeõa koja je predviæena u ølanu 410. stav 3. Zakona o
preduzeõima.

Pored toga, do ”organizovaña” holdinga moÿe doõi i tako åto se postojeõe
preduzeõe organizuje kao akcionarsko druåtvo, a od dela svoje imovine formira
zavisna druåtva (akcionarska druåtva ili druåtva s ograniøenom odgovornoå-
õu) kojima upravça na osnovu osnivaøkih prava i ovlaåõeña.1)

2. Odgovornost za imovinske obaveze

U pogledu odgovornosti za imovinsko-pravne obaveze ølanova holdinga
(druåtva "kõeri") i samog holding preduzeõa, u dosadaåñoj sudskoj praksi preov-
ladavao je stav da ølanovi holdinga ne odgovaraju za obaveze holding preduzeõa,
niti za obaveze drugih ølanova u sastavu istog holdinga, a takoæe ni holding pre-
duzeõe ne odgovara za obaveze pojedinih ølanova. Prema dosadaåñoj praksi, u
prometu sa treõim licima holding nije odgovarao za obaveze novoosnovanog pre-
duzeõa (druåtva kõeri, odnosno zavisnog preduzeõa) osim ako to izriøito nije
bilo predviæeno aktom o osnivañu preduzeõa. Holding je odgovarao do iznosa
uloÿenih sredstava, a novoosnovano preduzeõe je odgovaralo svim svojim sred-
stvima i nije odgovaralo za obaveze holdinga, osim ako to aktom o osnivañu nije
bilo posebno predviæeno. 

Izloÿeno shvatañe se moÿe primeniti i na sporne odnose koji se reåavaju
primenom odredaba vaÿeõeg Zakona o preduzeõima, a zasniva na øiñenici da su i
holding preduzeõe i druåtva "kõeri" posebna pravna lica sa posebnom imovi-
nom, bez obzira na meæusobnu povezanost i uslovçenost upravçaøko-osnivaøkim
pravima. Prema tome, i u ovom sluøaju õe se primeniti opåte pravilo iz ølana
53. stav 1. Zakona o preduzeõima prema kojem preduzeõe za svoje obaveze odgovara
celokupnom svojom imovinom. To znaøi da za obaveze drugih preduzeõa moÿe od-
govarati samo ako su preuzete ugovorom. Dakle, odgovornost za obaveze drugih
ølanica holdinga i za obaveze samog holding preduzeõa bi mogla da postoji samo
ako je predviæena ugovorom o organizovañu holding preduzeõa ili kasnijim iz-
menam i dopunama istog.2) 

Da bi imala pravno dejstvo prema treõim licima, ova odgovornost mora biti
upisana i u sudski registar, obzirom da se prema ølanu 97. stav 2. vaÿeõeg Zakona
o preduzeõima, niko ne moÿe pozivati na to da mu nisu bili poznati podaci upi-
sani u registar, osim ako u tom zakonu nije drukøije propisano. I drugi pozitiv-
ni propisi takoæe, nalaÿu upisivañe odgovornosti subjekta upisa za obaveze dru-
gih preduzeõa u pravnom prometu. U ølanu 2. stav 2. Uredbe o upisu u sudski regi-
star (”Sluÿbeni list SRJ” br. 1/97), propisano je da se u sudski registar upisuju i

1. Vrhovåek - Kozar, Izvråeñe na imovini holdinga i zavisnih druåtava, øasopis Pravni
ÿivot br. 5-6/97 str. 35 - 59

2. Vrhovåek - Kozar, isto
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drugi podaci koji su od znaøaja za pravni promet a izmeæu ostalog i odgovornost
subjekta upisa za obaveze drugih preduzeõa u pravnom prometu.

Meæutim, u sluøaju stvaraña zavisnog druåtva pod neposrednim upravçañem
Zakon o preduzeõima je u ølanu 414. stav 1. propisao i izuzetak od opåteg pravlia
koji se odnosi na sve oblike povezanih preduzeõa. U tom sluøaju akcionar koji po-
seduje viåe od 75% akcija zavisnog druåtva odgovara neorganiøeno solidarno za
ñegove obaveze. To znaøi da bi holding odgovarao neorganiøeno solidarno za
obaveze zavisnog preduzeõa pod ñegovim neposrednim upravçañem.

3. Organizovañe holdinga, prelazak obaveze na zavisna druåtva 

i upuõivañe na parnicu

Do ”organizovaña” holdinga moÿe doõi i tako åto se postojeõe preduzeõe
organizuje kao akcionarsko druåtvo, a od dela svoje imovine formira zavisna
druåtva (akcionarska druåtva ili druåtva s ograniøenom odgovornoåõu) koji-
ma upravça na osnovu osnivaøkih prava i ovlaåõeña (reø je “delimiønoj podeli”
kao statusnoj promeni). U tom sluøaju moÿe se postaviti pitañe izvråeña prav-
nosnaÿnih sudskih presuda koje su donete protiv preduzeõa koje se na ovaj naøin
”organizovalo” u hodling. Posebno je vaÿno pitañe da li se i zavisna druåtva
smatraju pravnim sledbenicima nekadaåñeg jedinstvenog preduzeõa i da li odgo-
varaju za ñegove obaveze, tj. da li je i na ñih obaveza preåla posle nastanka iz-
vråne isprave.3)

Ukazujemo na zakonske odredbe i stavove sudske prakse koji se tiøu izvrånog
postupka. U Zakonu o izvrånom postupku, regulisano je pitañe prelaza potraÿi-
vaña ili obaveze na lica koja u izvrånoj ispravi nisu oznaøena kao poverilac,
odnosno duÿnik. Naime prema ølanu 22. ovog zakona, izvråeñe se odreæuje i pro-
tiv lica koje u izvrånoj ispravi nije oznaøeno kao duÿnik, ako poverilac javnom
ili po zakonu overenom ispravom dokaÿe da je obaveza preåla na to lice, a za
sluøaj da to nije moguõe prenos obaveze se dokazuje pravnosnaÿnom sudskom odlu-
kom donesenom u parniønom postupku. U tom sluøaju, na osnovu odredbe iz ølana
54. stav 1. Zakona o izvrånom postupku, sud õe uputiti duÿnika da u odreæenom
roku pokrene parnicu radi proglaåeña da je izvråeñe nedopuåteno, jer reåe-
ñe o prigovoru duÿnika zavisi od øiñenice koja se odnosi na samo potraÿivañe
(pitañe pravnog sledbeniåtva), a koja je meæu strankama sporna.

Sudska praksa kreirala je odreæena reåeña koja se odnose na prelazak obave-
ze na zavisna druåtva u sluøaju organizovaña holdinga i upuõivañe duÿnika na
parnicu. Prema stavu prakse, kada duÿnici istiøu prigovor da obaveza iz izvrå-
ne isprave nije preåla na ñih, sud õe ih zakçuøkom uputiti da pokrenu parnicu
radi proglaåeña da je izvråeñe nedopuåteno, jer dokazi o osnivañu druåtva sa

3. Vrhovåek - Kozar, Izvråeñe na imovini holdinga i zavisnih druåtava, øasopis Pravni
ÿivot br. 5-6/97 str. 35 - 59
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ograniøenom odgovornoåõu, nisu i dokaz o tome da je obaveza prenesena ili
preåla i na novooznaøene duÿnike, saglasno odredbi ølana 187a. stav 2. Zakona o
preduzeõima.4)

Na ovom mestu ukazujemo na zakonske odredbe i stavove sudske prakse u par-
nicama pokrenutim po tuÿbi za utvræeñe da je izvråeñe koje je odreæeno protiv
zavisnih preduzeõa nedopuåteno:

4. Nedopuåtenost izvråeña na imovini zavisnih preduzeõa

U sudskoj praksi kreirani su stavovi o tome da li zavisna preduzeõa odgova-
raju za obaveze preduzeõa od øije imovine je ”organizovan” holding. Prema stavu
prakse, kada se preduzeõe organizuje kao holding i od dela svoje imovine osnuje
zavisna druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu, tada zavisna druåtva ne odgova-
raju solidarno za obaveze preduzeõa, jer nije reø o statusnoj promeni, pa õe izvr-
åeñe biti proglaåeno nedopuåtenim.5)

Izloÿeni pravni stav naåao je svoju potvrdu i u odlukama viåih sudskih in-
stanci. Prema stavu sudske prakse zavisna preduzeõa ne mogu odgovarati za obave-
ze svog osnivaøa, jer su osnovana preduzeõa samostalna, i od svog osnivaøa nezavi-
sna pravna lica.6)

Meæutim, potrebno je istaõi da u sudskoj praksi postoje suprotni stavovi u
pogledu pitaña da li zavisna preduzeõa odgovaraju za imovinske obaveze pravnog
prethodnika holdinga, tj. preduzeõa koje se podelom svoje imovine ”organizo-
valo” u holding. Prema takvim stavovima poverilac ne moÿe imati bilokakvih
åtetnih posledica zbog toga åto je doålo do promena u organizovañu duÿnika,
koji je obavezan na isplatu odreæenog iznosa pravnosnaÿnom presudom, jer obave-
za po samom zakonu, prelazi na holding i zavisna druåtva koja su nastala na osno-
vama imovine duÿnika. Takoæe, prema stavu sudske prakse, transformacija pre-
duzeõa u holding preduzeõe obuhvata niz statusnih promena, meæu kojima je i sta-
tusna promena podele jednog preduzeõa na viåe preduzeõa, usled øega matiøno
preduzeõe i zavisna preduzeõa solidarno odgovaraju za obaveze preduzeõa od øije
imovine su organizovana.

5. Podela imovine preduzeõa kao naøin ”organizovaña” holdinga 

i prelazak obaveza na holding i zavisna druåtva

U praksi, do formiraña holding preduzeõa kao oblika povezivaña preduze-
õa moÿe doõi i na taj naøin åto preduzeõe koje se organizuje kao druåtvo preno-
si svoj kapital na holding korporaciju u øiji sastav ulazi. Preneti kapital se

4. Iz reåeña Privrednog suda u Beogradu I. 10733/93 od 27. decembra 1994. godine
5. Iz presude Privrednog suda u Beogradu P. 1764/96 od 9. maja 1996. godine
6. Iz presude Viåeg privrednog suda u Beogradu, Pÿ. 6530/96 od 11. septembra 1996. godine
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izraÿava kao udeo druåtva "kõeri" u holding korporaciji ili preko akcija, dok
s druge strane, holding korporacijia po osnovu steøenog kapitala upravça ili
uøestvuje u upravçañu druåtvom "kõeri". Pored toga, do ”organizovaña” hol-
dinga moÿe doõi i tako åto se postojeõe preduzeõe organizuje kao akcionarsko
druåtvo, a od dela svoje imovine formira zavisna druåtva (akcionarska druå-
tva ili druåtva s ograniøenom odgovornoåõu) kojima upravça na osnovu osni-
vaøkih prava i ovlaåõeña. U tom sluøaju moÿe se postaviti pitañe izvråeña
pravnosnaÿnih presuda koje su donete protiv preduzeõa koje se na ovaj naøin ”or-
ganizovalo” u hodling. Posebno je vaÿno pitañe da li se i zavisna druåtva sma-
traju pravnim sledbenicima nekadaåñeg jedinstvenog preduzeõa i da li odgova-
raju za ñegove obaveze, tj. da li je i na ñih obaveza preåla posle nastanka izvrå-
ne isprave.

Ukazujemo na zakonske odredbe i stavove sudske prakse u parnicama pokrenu-
tim po tuÿbi za utvræeñe da je izvråeñe koje je odreæeno protiv zavisnih predu-
zeõa nedopuåteno: Prema stavu sudske prakse, poverilac ne moÿe imati bilo-
kakvih åtetnih posledica zbog toga åto je doålo do promena u organizovañu
duÿnika, koji je obavezan na isplatu odreæenog iznosa pravnosnaÿnom presudom,
jer obaveza po samom zakonu prelazi na holding i zavisna druåtva koja su nastala
na osnovama imovine duÿnika.7) Takoæe, prema stavu sudske prakse, transforma-
cija preduzeõa u holding preduzeõe obuhvata niz statusnih promena, meæu kojima
je i statusna promena podele jednog preduzeõa na viåe preduzeõa, usled øega ma-
tiøno preduzeõe i zavisna preduzeõa solidarno odgovaraju za obaveze preduzeõa
od øije imovine su organizovana.8)

U sudskoj praksi kreirano je stanoviåte po kome, razgraniøeñe prava i oba-

veza izmeæu novoorganizovanih preduzeõa nema znaøaja za potraÿivaña treõih

lica, jer se aktom o razgraniøeñu sredstava, prava i obaveza ne moÿe iskçuøiti
odgovornost novoorganizovanih preduzeõa kada se radi o odgovornosti po samom
zakonu.9)

Meæutim, potrebno je istaõi da u sudskoj praksi postoje opreøni stavovi u
pogledu pitaña da li zavisna preduzeõa odgovaraju za imovinske obaveze pravnog
prethodnika holdinga, tj. preduzeõa koje se podelom svoje imovine ”organizo-
valo” u holding. Prema takvim stavovima kada se preduzeõe organizuje kao hol-
ding i od dela svoje imovine osnuje zavisna druåtva sa ograniøenom odgovornoå-
õu, tada zavisna druåtva ne odgovaraju solidarno za obaveze preduzeõa, jer nije
reø o statusnoj promeni, pa õe izvråeñe biti proglaåeno nedopuåtenim. Ta-
koæe, prema stavu sudske prakse zavisna preduzeõa ne mogu odgovarati za obaveze
svog osnivaøa, jer su osnovana preduzeõa samostalna, i od svog osnivaøa nezavisna
pravna lica. 

7. Iz presude Vrhovnog suda Srbije, Prev. 82/97 od 2. aprila. 1997. godine
8. Iz presude Vrhovnog suda Srbije, Prev. 82/97 od 2. aprila. 1997. godine
9. Iz presude Vrhovnog suda Srbije, Prev. 82/97 od 2. aprila. 1997. godine
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Smatramo da su izloÿeni stavovi koji ”organizovañe” holdinga podelom
imovine tretiraju kao statusnu promenu, a prema kojima za obaveze preduzeõa koje
se podelom svoje imovine ”organizovalo” u holding, odgovaraju i zavisna preduze-
õa, odnosno druåtva, prihvatçiviji.10) Jer, reø je o “delimiønoj podeli” kao sta-
tusnoj promeni.

6. Izvråeñe, organizovañe holdinga i odgovornost 

na osnovu imovine 

Izloÿeni pravni stavovi o solidarnoj odgovornosti holdinga i zavinsih
druåtava, odnosno o odgovornosti preduzeõa za obaveze svoga osnivaøa, koji su
izraÿeni u odlukama drugostepenog i revizijskog suda, naåli su svoju potvrdu u
praksi najviåe sudske instance - u odlukama Saveznog suda.

Po stanoviåtu Saveznog suda, za obaveze preduzeõa koje se podelom svoje imo-
vine organizovalo u holding, solidarno odgovaraju i zavisna druåtva sa ograni-
øenom odgovornoåõu, odnosno svi pravni subjekti nastali na osnovama i iz imo-
vine tog preduzeõa.

U obrazloÿeñu ovog stava navodi se da je pravnosnaÿnom i izvrånom odlu-
kom Privrednog suda u B. Graæevinsko preduzeõe ”R.” DD u B. obavezano je da
Druåtvenom preduzeõu ”K.H.” u B. isplati iznos od 680.543,93 USA dolara sa ka-
matom i troåkovima spora. Na osnovu takve sudske odluke, a na predlog u ovom
sporu tuÿenog kao poverioca, doneto je reåeñe o izvråeñu, koje je naknadno na
predlog poverioca proåireno i na deoniøka druåtva - tuÿioce u ovom sporu.
Meæutim, nakon pravnosnaÿnosti izvråne isprave, a na osnovu odluke Skupåti-
ne Graæevinskog preduzeõa ”R.” DD od 24. decembra 1993. godine, navedeno predu-
zeõe ogranizovano je kao GP ”R.”-Holding DD (u ovom sporu tuÿilac prvog reda),
a od imovine Graæevinskog preduzeõa ”R.” DD organizovano je osam deoniøkih
druåtava koji su u ovom sporu oznaøeni kao tuÿioci od drugog do devetog reda.
Donetom odlukom, statutom, kao i aktom o meæusobnim odnosima holdinga i deo-
niøkih druåtava predviæeno je da je GP ”R.”-Holding DD pravni sledbenik
Graæevinskog preduzeõa ”R.” DD, kao i da holding odgovara za obaveze druåtava
sa ograniøenom odgovornoåõu do visine uloÿenog kapitala. Druåtva sa ograni-
øenom odgovornoåõu imaju svojstvo pravnog lica, a za svoje obaveze odgovaraju
svojom imovinom. Na osnovu ovako utvræenog øiñeniønog staña prvostepeni i
drugostepeni sud stali su na stanoviåte da za obaveze Graæevinskog preduzeõa
”R.” DD odgovara samo GP ”R.”-Holding DD, a ne i druåtva sa ograniøenom odgo-
vornoåõu, pa je u odnosu na ove tuÿioce izvråeñe proglaåeno nedopuåtenim.
Revizijski sud, meæutim, stao je na suprotno stanoviåte, nalazeõi da su nakon iz-
vråenog organizovaña tuÿilaca na osnovama i iz imovine ñihovog pravnog

10. Vrhovåek - Kozar, Izvråeñe na imovini holdinga i zavisnih druåtava, øasopis Pravni
ÿivot br. 5-6/97 str. 35 - 59
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prethodnika Graæevinskog preduzeõa ”R.” DD  po osnovu samog zakona na tuÿioce

preåle obaveze ñihovog pravnog prethodnika, pa je zato izvråeñe u konkretnom
sluøaju dopuåteno kako u odnosu na holding preduzeõe, tako i na preduzeõa, odno-
sno zavisna druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu. Savezni drÿavni tuÿilac u
zahtevu za zaåtitu zakonitosti ukazuje da je revizijski sud izveo pogreåan zak-
çuøak, nalazeõi da druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu ne mogu odgovarati za
obaveze svog osnivaøa jer su osnovana preduzeõa, odnosno druåtva posebni pravni

subjekti i od svog osnivaøa nezavisna pravna lica, pa smatra da je u konkretnom
sluøaju izvråeñe trebalo proglasiti nedopuåtenim u odnosu na druåtva sa
ograniøenom odgovornoåõu. Savezni sud naåao je da se navedeno pravno stano-
viåte Saveznog drÿavnog tuÿioca ne moÿe prihvatiti. Odredbom ølana 187a.
stav 2. Zakona o preduzeõima ("Sluÿbeni list SFRJ, br. 77/88 i 46/90), propisano
je da preduzeõa nastala podelom, spajañem s drugim preduzeõem ili pripajañem
drugom preduzeõu, solidarno odgovaraju za obaveze preduzeõa koja su prestala da
postoje. Prema izloÿenom, pravilno revizijski sud u konkretnom sluøaju oceñu-
je da organizovañe holdinga podelom imovine treba smatrati kao statusnu pro-
menu prema kojoj saglasno citiranoj zakonskoj odredbi, za obaveze preduzeõa koje
se podelom imovine organizovalo u holding, odgovaraju i druåtva sa ograniøe-
nom odgovornoåõu, jer je u pitañu organizovañe viåe pravnih lica od jednog
pravnog lica i to na osnovama i na imovini tog pravnog lica. Dakle, razgrani-
øeñe prava i obaveza izmeæu novoorganizovanih preduzeõa nema znaøaja za potra-
ÿivaña treõih lica, odnosno aktom o razgraniøeñu sredstava, prava i obaveza ne
moÿe se iskçuøiti odgovornost novoorganizovanih preduzeõa, s obzirom da je u
pitañu odgovornost tih preduzeõa po osnovu samog zakona.11)

7. Delimiøni ulog aktive u postojeõa druåtva kao delimiøna 

podela-fuzija

U pravnoj teoriji se istiøe da delimiøni ulog aktive u postojeõa druåtva,
kao i organizovañe holdinga uz osnivañe novih druåtava od imovine postojeõeg
preduzeõa, predstavçaju delimiønu podelu-fuziju, åto predstavça osnov za shod-
nu primenu pravila o solidarnoj odgovornosti druåtva korisnika dela imovine
osnivaøa za obaveze osnivaøa nastale do upisa ovih modela podele u sudski regi-
star (podele-fuzije).12) Reø je o shodnoj primeni odredbe iz ølana 435. stav 3. Za-
kona o preduzeõima prema kojoj preduzeõa nastala podelom odgovaraju solidarno
za obaveze podeçenog preduzeõa, kao i odredbe iz ølana 434. stav 4. istog zakona o
spajañu novim osnivañem (spajañu) prema kojoj upisom novoosnovanog preduzeõa
u registar, imovina preduzeõa koja se spajaju, ukçuøujuõi i obaveze, prelazi na no-
voosnovano preduzeõe. U pravnoj teoriji postoje miåçeña da se na ugovornoj

11. Iz presude Saveznog suda, Gpzs. 68/97 od 5. februara 1998. godine
12. Vasiçeviõ, Privredna druåtva - domaõe i uporedno pravo, 1999. god, str. 459. i 460.
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osnovi moÿe ograniøiti odgovornost tako da druåtvo korisnik aktive odgovara
srazmerno preuzetoj aktivi. U protivnom, pretpostavça se da je reø o neograni-
øenoj solidarnoj odgovornosti, jer je reø o pravnom sledbeniåtvu (univerzalnoj
sukcesiji).

U pravnoj teoriji postoje suprotna stanoviåta prema kojim se organizovañe
holdinga od postojeõeg preduzeõa uz osnivañe novih zavisnih druåtava od delova
imovine postojeõeg preduzeõa, ne moÿe okvalifikovati kao podela preduzeõa.13)

Samim tim, ni novonastala preduzeõa (zavisna druåtva) ne mogu odgovarati za
obaveze osnivaøa, primenom pravila iz ølana 187a. stav 2. Zakona o preduzeõima
("Sluÿbeni list SFRJ, br. 77/88 i 46/90) u kome je bilo propisano da preduzeõa
nastala podelom, spajañem s drugim preduzeõem ili pripajañem drugom preduze-
õu, solidarno odgovaraju za obaveze preduzeõa koja su prestala da postoje,  odnosno
odredbe iz ølana 435. stav 3. Zakona o preduzeõima ("Sluÿbeni list SRJ" br. 29/
96) prema kojoj preduzeõa nastala podelom odgovaraju solidarno za obaveze pode-
çenog preduzeõa. Takvo miåçeñe pravne teorije zasniva se na argumentu da se
osnivañem jednog ili viåe novih preduzeõa od delova postojeõeg preduzeõa ili
pak organizovañem preduzeõa kao holdinga podelom ñegove imovine, ne vråi po-
dela postojeõeg preduzeõa. Jer, u sluøaju podele preduzeõa, preduzeõe koje se pode-
lilo prestaje da postoji i briåe se iz sudskog registra, a upravo zbog toga zako-
nom se ustanovçava solidarna odgovornost novonastalih preduzeõa za ñegove
obaveze.14)

Izloÿenom miåçeñu pravne teorije moÿe se prigovoriti da nije imalo u
vidu i delimiønu podelu kao poseban tip podele, koji nije izriøito regulisan
Zakonom o preduzeõima. Navedeno teorijsko stanoviåte kao kriterijum za
odreæivañe podele kao statusne promene uzima iskçuøivo prestanak preduzeõa,
a ne podelu aktive, odnosno imovine privrednog subjekta, åto po naåem miåçe-
ñu predstavça suåtinsko obeleÿje podele preduzeõa, bez obzira da li ono usled
toga prestaje da postoji ili ne.

Kao åto je navedeno, nasuprot miåçeñu da osnivañem jednog ili viåe no-
vih preduzeõa od delova postojeõeg preduzeõa ili pak organizovañem preduzeõa
kao holdinga podelom ñegove imovine ne prestavça podelu kao statusnu prome-
nu, u pravnoj teoriji postoje stavovi da je reø o posebnom tipu delimiøne podele.
Sudska praksa je u ovom sluøaju predñaøila u odnosu na pravnu teoriju, åto je
retkost u pravnom ÿivotu, tako da je stav o delimiønoj podeli preduzeõa prvo
kreiran u praksi Saveznog suda i Vrhovnog suda Srbije, a tek posle toga uoøen je u
pravnoj teoriji.

13. Ivica Jankovec, “Moÿe li zavisno preduzeõe odgovarati za obaveze matiønog preduzeõa”,
Pravni ÿivot br. 11/98, str. 300.

14. Ivica Jankovec, isto
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8. Ograniøena solidarna odgovornost zavisnih druåtava nastalih 

organizovañem holdinga

Prihvatañem stava o solidarnoj odgovornosti zavisnih druåtava nastalih
organizovañem holdinga, odnosno o solidarnoj odgovornosti preduzeõa za obave-
ze svog osnivaøa, u praksi kao i u pravnoj teoriji kao sporno postavilo se pitañe
obima solidarne odgovornosti. Naime, sporno je da li je solidarna odgovornost
preduzeõa za obaveze svog osnivaøa ograniøena do visine uloga odnosno prenete
aktive, ili je pak reø o neograniøenoj solidanroj odgovornosti. Na ovom mestu
ukazujemo na stav sudske prakse o ograniøenoj solidarnoj odgovornosti zavisnih
druåtava nastalih organizovañem holdinga.

Po stanoviåtu aktuelne prakse, transformacija druåtvenog preduzeõa u
holding predstavça promenu oblika organizovaña pa zavisna druåtva kao novo-
nastali subjekti, odgovaraju za obaveze preduzeõa od koga su nastali do vrednosti
preuzete imovine.

U konkretnom sluøaju, presudom Privrednog suda u B. od 13. novmebra 1996.
godine utvræeno je da je izvråeñe odreæeno reåeñem istog suda od 26. septembra
1991. godine nedopuåteno. Presudom Viåeg privrednog suda odbijena je ÿalba
tuÿenog inostranog preduzeõa.

Protiv drugostepene presude tuÿeni je izjavio reviziju zbog pogreåne pri-
mene materijalnog prava. Vrhovni sud je naåao da je revizija osnovana, pa je uki-
nuo navedene presude i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno suæeñe.
Prema utvræenom øiñeniønom stañu, tuÿenik je u svojstvu poverioca pokrenuo
izvråni postupak po izvrånom naslovu - odluci Spoçnotrgovinske arbitraÿe
pri Privrednoj komori Jugoslavije od 5. septembra 1990. godine. Duÿnici - zavi-
sna druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu, ovde tuÿioci, po prigovoru su reåe-
ñem suda upuõeni na parnicu radi proglaåeña da je izvråeñe nedopuåteno.
Uvidom u reåeñe Fi. 5732/91 utvræeno je da se Druåtveno preduzeõe ”J.” u Beo-
gradu organizovalo 10. juna 1991. godine u Deoniøko druåtvo ”J. - holding”. Aktom
o organizovañu Deoniøkog druåtva ”J. - holding” predviæeno je da druåtvo odgo-
vara za svoje obaveze prema treõim licima svom svojom imovinom koja mu pripa-
da. Donetim odlukama, statutima, aktima o meæusobnim odnosima holdinga i
druåtava sa ograniøenom odgovornoåõu predviæeno je da holding odgovara za
obaveze druåtava sa ograniøenom odgovornoåõu do visine uloÿenog kapitala,
dok druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu koja imaju svojstvo pravnog lica za
svoje obaveze odgovaraju svom svojom imovinom, a ne odgovaraju za obaveze osniva-
øa (ulagaøa).

Privredni sudovi su naåli da je u smislu ølana 54. Zakona o izvrånom po-
stupku i ølana 187a. Zakona o preduzeõima ("Sluÿbeni list SFRJ, br. 77/88, 40/
89, 46/90 i 61/90) izvråeñe odreæeno navedenim reåeñem prvostepenog suda nedo-
puåteno jer tuÿeni kao ølanice holdinga nisu pravni sledbenici po izvrånoj
odluci, tako da samo imovina holdinga kao pravnog sledbenika duÿnika po nave-



Pravo i privreda br. 5-8/2000.94

denoj izvrånoj ispravi moÿe biti predmet izvråeña. Nasuprot izloÿenom sta-
noviåtu privrednih sudova, Vrhovni sud nalazi da provedenom postupku nisu po-
uzdano utvræene øiñenice od odluønog znaøaja: pitañe obima predmeta izvråeña
i dan donoåeña izvrånog naslova - arbitraÿne odluke od 5. septembra 1990. go-
dine.

Vrhovni sud je ocenio da se u reviziji osnovano ukazuje na to da je sporni od-
nos raspravçen uz pogreånu primenu materijalnog prava, i to zbog neprimeñi-
vaña odredaba ølana 28. Zakona o izvrånom postupku. Prema ovim zakonskim
odredbama predmet izvråeña kao objekat radñi izvråeña i sredstva izvråeña
kod namireña novøanog potraÿivaña moÿe biti svaka duÿnikova stvar ili imo-
vinsko, odnosno materijalno pravo, koji nisu zakonom izuzeti od izvråeña, odno-
sno ukoliko izvråeñe nije na ñima zakonom ograniøeno. Osnovano se u reviziji
ukazuje da na dan donoåeña arbitraÿne odluke nije postojao holding niti jedan
od pet tuÿilaca. Oni su osnovani u periodu nakon donoåeña citirane arbitraÿ-
ne odluke na osnovama imovine duÿnika po izvrånoj ispravi. Prema tome, ovde
se ne radi o otuæeñu imovene kada se gubi svaka veza sa tom imovinom, veõ se radi
o transformaciji imovine u drugi oblik, tako åto se konkretna imovina pret-
vara u kapital. Nakon organizovaña i na osnovu imovine duÿnika po izvrånoj
ispravi od 5. septembra 1990. godine, tuÿioci su raspodelom, besteretno doåli u
priteÿañe imovine koja je druåtvenom preduzeõu ”J.” pripadala na dan donoåe-
ña citirane izvråne isprave. Ova øiñenica daje pravo poveriocu da i od ñih
traÿi namireñe do vrednosti prenete imovine. Transformacija u holding pred-
stavça promenu oblika organizovaña pa novonastali subjekti odgovaraju za oba-
veze onog od koga su nastali do vrednosti preuzete imovine.15)

9. Sprovoæeñe izvråeña na akcijama ili udelima

U ovom poglavçu analizirane su zakonske odredbe i stavovi sudske prakse
koji se odnose na sprovoæeñe izvråeña na akcijama ili udelima. Smatramo da bi
se doslednom primenom ovih odredaba i stavova, u najveõoj meri mogli pravaziõi
izloÿeni problemi i nedoumice vezane za izvråeñe i odgovornost zavisnih pre-
duzeõa za obaveze holdinga, odnosno preduzeõa koje se podelom svoje imovine ”or-
ganizovalo” u holding. Naime, sprovoæeñem izvråeña na akcijama ili udelima
koje holding poseduje, odnosno koje ima u zavisnim druåtvima kao ñihov osnivaø,
odnosno ølan, poverioci preduzeõa koje se ”organizovalo” u holding, a øiji je
holding pravni sledbenik, mogli bi biti namireni. Po stanoviåtu pravne teo-
rije, na taj naøin, zavisno preduzeõe indirektno kroz promenu vlasniåtva, uøe-
stvuje u podmireñu obaveza matiønog preduzeõa.16)

15. Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije, Prev. 602/97 od 1. oktobra 1997. godine
16. Ivica Jankovec, “Moÿe li zavisno preduzeõe odgovarati za obaveze matiønog preduzeõa”,

Pravni ÿivot br. 11/98, str. 299
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Prema ølanu 210. Zakona o izvrånom postupku, prema pravnom licu koje vr-
åi privrednu delatnost, moÿe se odrediti izvråeñe na hartijama od vrednosti.
Prema ølanu 12. Zakona o hartijama od vrednosti,17) akcija je hartija od vredno-
sti koja glasi na deo osnovnog kapitala akcionarskog druåtva. Akcije su po svo-
joj pravnoj prirodi novøane hatrije od vrednosti koje oznaøavaju da je ñihov ima-
lac uneo odreæeni deo uloga u osnovni kapital akcionarskog druåtva. Na taj na-
øin akcionar stiøe odreæena ølanska prava u tom druåtvu. Uneti ulog ulazi u
imovinu druåtva, kojom ono obavça svoju delatnost i odgovara za svoje obaveze.
Akcionar viåe ne moÿe slobodno raspolagati svojim ulogom, ali moÿe, po pra-
vilu, slobodno da raspolaÿe svojim akcijama. Akcionar, u skladu sa odredbama
ølana 10. Zakona o hartijama od vrednosti, moÿe akciju prodati ili po drugom
osnovu predati treõem licu. Na taj naøin akcija kao hartija od vrednosti se mo-
ÿe koristiti za izmirivañe obaveza prema poveriocima pod uslovima i na naøin
koje imalac hartije od vrednosti ugovori sa poveriocima, a hartija od vrednosti
se moÿe koristiti i za obezbeæeñe plaõaña zalogom. Iz navedenog proizilazi da
akcije zavisnih akcionarskih druåtava koje holding ima u svojini, mogu biti
predmet prinudnog izvråeña radi naplate novøanog potraÿivaña poverioca. 

Sliøne stavove zauzela je i sudska praksa. Prema stavu prakse, ako su popisa-
ne stvari deonice (akcije) izvråeñe se sprovodi u smislu ølana 210. Zakona o iz-
vrånom postupku kao na pokretnim stvarima i pravima - gotovom novcu i harti-
jama od vrednosti pa se predaja vråi u smislu odredaba øl. 213. i 215. Zakona o iz-
vrånom postupku.18)

Za razliku od ranijeg zakona, vaÿeõi Zakon o preduzeõima ureæuje i posebne
sluøajeve prenosa udela u izvrånom postupku. Prema ølanu 350. ako se udeo ølana
druåtva s ograniøenom odgovornoåõu prodaje u izvrånom postupku, sud õe o doz-
voli prodaje i proceni udela obavestiti ølanove druåtva i druåtvo. Ako u roku
od 15 dana od dana prijema obaveåteña ølanovi druåtva s ograniøenom odgovor-
niåõu i druåtvo ne izraze voçu za kupovinu udela, udeo õe se prodati u skladu sa
pravilima izvrånog postupka. Iz izloÿene odredbe proizilazi da je i u izvrå-
nom postupku Zakonom o preduzeõima ustanovçeno pravo preøe kupovine u ko-
rist ølanova druåtva sa ograniøenom odgovorniåõu, kao  i samog druåtva kao
pravnog lica. Iz navedenih zakonskih odredaba proizilazi da se izvråeñe na
imovini holdinga a za obaveze ñegovog pravnog prethodnika (preduzeõa koje se
podelom svoje imovine ”organizovalo” u holding) moÿe sprovesti i na udelima u
zavisnim preduzeõima - druåtavima s ograniøenom odgovornoåõu, a koje holding
ima u svojini. 

U pravnoj teoriji istiøe se da ovaj naøin namireña obaveza matiønog predu-
zeõa moÿe biti nepovoçan za poverioce ukoliko je cena akcija ili udela niÿa od
ñihove nominalne vrednosti zbog toga åto zavisno preduzeõe ne posluje uspeå-

17. "Sluÿbeni list SRJ" broj 26/95
18. Odgovor na pitañe utvræen na sednici Odeçeña za privredne sporove Viåeg privrednog

suda u Beogradu, 2. jula 1997. godine
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no. U takvom sluøaju, u postupku prinudne prodaje akcija ili udela neõe moõi da
bude postignut onaj iznos koji odgovara novøanoj vrednosti novøanih i nenovøa-
nih uloga matiønog preduzeõa u zavisno preduzeõe.19)

10. Pobijañe pravne radñe osnivaña ili prenosa osnivaøkog uloga

U sudskoj praksi postavilo se, kao sporno, pitañe moguõnosti pobijaña
pravne radñe osnivaña i prenosa imovine osnivaøa putem uloga u novoosnovano
preduzeõe. To pitañe, prvenstveno se pojavilo u steøajnom postupku, ali takoæe i
kod primene opåteg instituta pobijaña duÿnikovih pravnih radñi iz øl. 280. -
285. Zakona o obligacionim odnosima.  

Sudska praksa dala je odgovor na pitañe åta biva sa imovinom osnivaøa u
steøaju koja je preneta na novoosnovano preduzeõe, kao i moÿe li se ovako raspo-
lagañe imovinom osnivaøa u steøaju pobijati ako je istekao rok za pobijañe
pravnih radñi duÿnika iz ølana 116. Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i
likvidaciji. Prema stavu prakse, rok za podnoåeñe pobojne tuÿbe iz ølana 116.
stav 1. Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji primeñuje se kod
ocene dozvoçenosti tuÿbe bez izuzetaka. Øiñenica åto se pobojnom tuÿbom po-
bija pravna radña steøajnog duÿnika, kojom je prilikom osnivaña preduzeõa "N",
kao svoj osnivaøki ulog uneo deo svoje imovine znaøajne vrednosti, ne utiøe na
primenu ølana 116. stav 1. Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji.
Po blagovremenoj tuÿbi sud õe u parnici ispitivati jesu li ispuñeni materi-
jalno-pravni uslovi iz ølana 112. Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i lik-
vidaciji i ølana 53. Zakona o preduzeõima za pobijañe pravne radñe osnivaøa u
steøaju, koji je radñom osnivaña novog preduzeõa "otuæio" deo svoje imovine pre
otvaraña postupka steøaja nad ñim.20)

Prema miåçeñu pravne teorije, poverici imaju pravo pobijaña osnivaøkog
akta u delu o unoåeñu uloga i prenosa imovine na novoosnovano preduzeõe do vi-
sine potraÿivaña na osnovu odredbe ølana 53. stav 4. Zakona o preduzeõima u ve-
zi sa ølanom 280. st. 1. i 2. i ølanom 281. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima.
Tuÿba za utvræeñe (paulijanska tuÿba) da je unoåeñe uloga i prenos imovine od-
lukom o osnivañu preduzeõa bez pravnog dejstva do visine potraÿivaña, podnosi
se protiv osnivaøa (duÿnika) i novoosnovanog preduzeõa radi trpçeña posledi-
ca utvræeña i radi moguõnosti sprovoæeña naplate potraÿivaña u izvrånom
postupku.21)

19. Ivica Jankovec, “Moÿe li zavisno preduzeõe odgovarati za obaveze matiønog preduzeõa”,
Pravni ÿivot br. 11/98, str. 299.

20. Odgovor na pitañe utvræen na sednici Odeçeña za privredne sporove Viåeg privrednog
suda u Beogradu, 2. jula 1997. godine

21. Vinøiõ, Odgovornost novoosnovanog preduzeõa za obaveze osnivaøa i prava poverilaca,
Sudska praksa privrednih sudova br. 1/99, str. 121-125.
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U pravnoj teoriji istiøe se da zbog karaktera osnivaøkog akta, posledice po-
bijaña ne mogu se ograniøiti samo na pobijaøa, jer osnivaøki akt deluje erga om-
nes, åto znaøi da pobijañe deluje prema svim licima, koja su bila u bilo kakvom
pravnom odnosu sa novoosnovanim preduzeõem. Ukoliko doæe do pobijaña osni-
vaøkog akta u odnosu na osnivaøki ulog onda dolazi do umañeña osnivaøkog ulo-
ga, koji se mora upisati u registar suda, a to moÿe dovesti do prestanka preduzeõa
(likvidacijom ili steøajem) øime õe biti naneta åteta svim poveriocima novo-
nastalog preduzeõa.22)

S druge strane postoje i miåçeña u pravnoj teoriji da se paulijanskom tuÿ-
bom ne moÿe uspeåno pobijati akt o osnivañu preduzeõa u celini zbog prenosa
imovine na novoosnovano preduzeõe, jer se radi o aktu statusnog karaktera, na
osnovu koga se upisom u sudski registar stiøe svojstvo pravnog lica. Meæutim,
paulijanskom tuÿbom moÿe se uspeåno pobijati akt o osnivañu preduzeõa u delu
o prenosu imovine na novo preduzeõe, osnovano od poslovne jedinice, sa ciçem
oåteõeña poverilaca, preko vrednosti zakonskog mininuma osnivaøkog uloga, a
na osnovu ølana 54. taøa 3. Zakona o preduzeõima sa analognom primenom ølana
281. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima, jer se radi i raspolagañu bez nakna-
de.23) Meæutim, izloÿenom teorijskom shvatañu moÿe se staviti ozbiçna zamer-
ka u pogledu odreæeña pravne prirode osnivaña kao raspolagañe bez naknade.
Naime, smatramo da se ne moÿe prihvatiti miåçeñe da je kod osnivaña reø o ra-
spolagañu bez naknade, jer prema ølanu 55. stav 1. Zakona o preduzeõima osnivaøi
srazmerno svom ulogu u imovini preduzeõa, stiøu udeo u preduzeõu, a na osnovu to-
ga srazmerno uøeåõe u upravçañu preduzeõem i deobi dobiti u smislu stava 2. is-
tog ølana. Po naåem miåçeñu osnivañe preduzeõa je teretan pravni posao, od-
nosno raspolagañe, a ne besteretno raspolagañe.

Smatramo da je dopuåtañe moguõnosti pobijaña pravne radñe osnivaña no-
vog preduzeõa i unoåeña uloga, bilo povodom steøajnog postupka ili primenom
optåeg instituta obligacionog prava, u suprotnosti sa naøelima pravne sigur-
nosti, kao i sa osnovnim postavkama Zakona o preduzeõima (posebno pravilima
iz øl. 304. do 313 i ølana 383. o smañeñu osnovnog kapitala) i Zakona o postupku
za upis u sudski registar. Pored toga, namireñe poverilaca osnivaøa moÿe se
ostvariti izvråeñem na udelu ili akcijama zavisnih preduzeõa koje holding ima
u svojini, kao åto je napred izloÿeno.

11. Privid pravne liønosti

Postoje miåçeña prema kojim osnivañe novog preduzeõa od strane postoje-
õeg pravnog lica od dela ñegove imovine nije statusna promena, jer deo imovine

22. Vasiliõ, Pobijañe akata o osnivañu preduzeõa i odgovornost preduzeõa za obaveze
osnivaøa, Sudska praksa privrednih sudova br. 3/98, str. 85-94.

23. Vinøiõ, Pobijañe osnivaøkog akta preduzeõa, Sudska praksa privrednih sudova br. 3/98,
str. 95-98.
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ne moÿe biti subjekt statusnih promena. Po stanoviåtu teorije, iz toga sledi
zakçuøak da nema solidarne odgovornosti novoosnovanog preduzeõa za obaveze
osnivaøa po osnovu statusnih promena - podele. Osnivañe novog preduzeõa od de-
la imovine drugog preduzeõa nije podela, åto znaøi da nije statusna promena, te
po osnovu statusne promene nema odgovornosti preduzeõa za obaveze osnivaøa.
Meæutim, u pravnoj teoriji istiøe se da se u situaciji kada doæe do prenosa zna-
øajnog dela imovine jednog preduzeõa na novoosnovano preduzeõe, moÿe primeni-
ti insitut privida pravne liønosti iz ølana 54. Zakona o preduzeõima. Naime,
taøno je da je u sluøaju privida pravne liønosti predviæena odgovornost osniva-
øa, a ne i novoosnovanog preduzeõa. Meæutim, kada se radi o takvom proboju prav-
ne liønosti, koji upuõuje na jedinstvo imovine oba preduzeõa, onda po stanoviåtu
pravne teorije, ølan 54. Zakona o preduzeõima treba åiroko tumaøiti, te u slu-
øaju zloupotrebe iõi na solidarnu odgovornost svih lica øija se imovina meåa.
U teoriji se daçe istiøe i problem primene ølana 452. Zakona o obligacionim
odnosima na odgovornost novoosnovanog preduzeõa po osnovu prenete imovine
(pristupañe dugu), pa se ukazuje da se u ovom sluøaju prenos imovine ne vråi pu-
tem ugovora (jer u momentu kada se vråi prenos imovine ne postoji novoosnovano
preduzeõe kao pravni subjekat koji bi mogao da zakçuøi ugovor), veõ na osnovu od-
luke organa upravçaña duÿnika o osnivañu novog preduzeõa. Meæutim, smatramo
da nedostatak ugovora automatski ne iskçuøuje primenu pravila o pristupañu
dugu u sluøaju preuzimaña neke imovinske celine iz ølana 452. Zakona o obliga-
cionim odnosima, jer prema ølanu 25. stav 3. istog zakona, odredbe ovog zakona ko-
je se odnose na ugovore, shodno se primeñuju i na druge pravne poslove, meæu koje
svakako spada i osnivaøki akt ili navedenaodluka organa upravçaña. To znaøi da
u opisanoj situaciji dolazi u obzir shodna primena odredaba iz ølana 452. Zakona
o obligacionim odnosima o pristupañu dugu i ograniøenoj solidarnoj odgovorno-
sti novoosnovanog preduzeõa do visine preuzete aktive.24)

12. Pristupañe dugu i ograniøena solidarna odgovornost

Prema miåçeñima pravne teorije, poveiocu preduzeõa duÿnika koji je na-
kon nastanka obaveze, odlukom ili ugovorom, raspolagao svojom imovinom, unose-
õi je kao osnivaøki ulog u novoosnovano preduzeõe ili u neko veõ postojeõe kroz
poveõañe osnovnog kapitala stoje na raspolagañu sledeõi putevi i mehanizmi
zaåtite ñegovih imovinskih prava: On moÿe da na osnovu izvråne isprave pre-
ma duÿniku traÿi izvråeñe na steøenom udelu ili akcijama, a ovo pravo ima i
svaki drugi poverilac osnivaøa. Poverilac moÿe da na osnovu izvråne isprave
tuÿbom protiv novog preduzeõa pobija pravnu radñu svog duÿnika i naplati se
iz prenete imovine (to pravo moÿe imati i poverilac øije potraÿivañe je na-

24. Vasiliõ, Pobijañe akata o osnivañu preduzeõa i odgovornost preduzeõa za obaveze
osnivaøa, Sudska praksa privrednih sudova br. 3/98, str. 85-94
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stalo posle radñe osnivaña). Takoæe, poverilac moÿe da se koristi ograniøe-
nom solidarnom odgovornoåõu novog preduzeõa po ølanu 452. Zakona o obligaci-
onim odnosima (ovo pravo pripada samo poveriocu øije potraÿivañe je nastalo
pre osnivaña ili ulagaña). Najzad, po miåçeñu pravne teorije, iako je zakçu-
øak o primeni pravila o neograniøenoj solidarnoj odgovornosti iz ølana 187a.
stav 2. ranijeg Zakona o preduzeõima za poverioce najpovoçniji, sam zakonski
izraz “podela dela imovine na dva ili viåe novih preduzeõa koja se osnivaju”
asocira na odredbu ølana 452. Zakona o obligacionim odnosima o pristupañu du-

gu u sluøaju primaña neke imovinske celine (“lice na koje preæe imovinska ce-
lina pravnog lica ili jedan deo te celine”) smatra se da bi i ovde mogao biti na-
jispravniji stav da je reø o ograniøenoj solidarnoj odgovornosti do vrednosti
primçene imovine.25)

13. Spreøavañe zloupotrebe prava na osnivañe preduzeõa upisom 

u sudski registar ograniøene solidarne odgovornosti osnovanog 

preduzeõa za obaveze osnivaøa

U pravnoj teoriji istiøe se da su se dosadaåñi radovi u struønoj literaturi
bavili moguõnostima poverilaca da realizuju svoje potraÿivañe prema novoo-
snovanom preduzeõu. Obraæivane su samo one moguõnosti koje poveriocioma stoje
na raspolagañu poøev od momenta kada je upis osnivaña novog preduzeõa u sudski

registar postao konaøan, odnosno kada je reåeñe o upisu postalo pravosnaÿno.
Te moguõnosti su: 1) izvråeñe na udelu i akcijama koje osnivaø - prezaduÿeni
duÿnik poseduje kod novoosnovanog preduzeõa; 2) pobijañe pravne radñe - akta o
osnivañu preduzeõa u delu o prenosu imovine na novo preduzeõe, osnovano od po-
slovne jedinice, sa ciçem oåteõeña poverilaca, preko vrednosti zakonskog mi-
nimuma osnivaøkog uloga (Paulijanska tuÿba); 3) ustanovçavañe solidarne odgo-
vornosti novoformiranog preduzeõa za obaveze svog osnivaøa, jer je reø o jednoj
vrsti podele osnivaøa; 4) koriåõeñe ograniøenom solidarnom odgovornoåõu
novog preduzeõa primenom pravnog instituta pristupaña dugu po ølanu 452. Za-
kona o obligacionim odnosima; 5) probijañe pravne liønosti, pravni institut
ustanovçen u ølanu 54. Zakona o preduzeõima. Meæutim, pravna teorija opravda-
no je ukazala na potrebu da se, radi zaåtite poverioca, deluje preventivno spre-

øavañem zloupotrebe prava na osnivañe preduzeõa i to od strane registarskog
suda po sluÿbenoj duÿnosti u samom postupku upisa osnivaña preduzeõa u sudski
registar.26)

25. Vrhovåek - Saviõ, Odgovornost preduzeõa za obaveze osnivaøa i prava poverilaca, øaso-
pis Privreda i pravo br. 1-2/98, Beograd, str. 59. i 60

26. Slobodan Spasiõ, Osnivañe preduzeõa kao sredstvo izigravaña interesa poverilaca,
Sudska praksa privrednih sudova br. 3/99, str. 19-31
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Takvo miåçeñe pravne teorije prihvaõeno je i u aktuelnoj sudskoj praksi za-
uzimañem pravnog shvataña o spreøavañu zloupotrebe prava na osnivañe predu-
zeõa i upisu u sudski registar ograniøene solidarne odgovornosti osnovanog pre-
duzeõa za obaveze osnivaøa. Prema stavu prakse, da bi spreøio zloupotrebu prava
na osnivañe preduzeõa u ciçu izgiravaña interesa poverilaca, registarski sud
je u obavezi da po sluÿbenoj duÿnosti od podnosioca prijave za upis zakçuøkom
zatraÿi da u osnivaøki akt unese odredbu o solidarnoj odgovornosti novoosno-
vanog preduzeõa za obaveze osnivaøa nastale do momenta upisa osnivaña preduze-
õa, do visine osnivaøkog uloga. Ukoliko predlagaø ne postupi po zakçuøku, regi-
starski sud õe doneti reåeñe o odbijañu upisa osnivaña preduzeõa u sudski regi-
star na temeçu ølana 37. Zakona o postupku za upis u sudski registar. Istovetno
õe registarski sud postupiti i u vezi sa prijavom za upis poveõaña osnovnog ka-
pitala novoosnovanog preduzeõa, ukoliko osnivaø na to preduzeõe prenosi imo-
vinu veõe vrednosti. 

U obrazloÿeñu izloÿenog stava se navodi da õe registarski sud, radi spre-
øavaña zloupotrebe prava na osnivañe preduzeõa u ciçu izgravaña interesa po-
verilaca, po sluÿbenoj duÿnosti od predlagaøa zatraÿiti, ukoliko to nedostaje,
da u osnivaøki akt unese odredbu o solidarnoj odgovornosti novoosnovanog pre-
duzeõa za obaveze osnivaøa nastale do momenta upisa osnivaña preduzeõa, a do vi-
sine osnivaøkog uloga odnosno vrednosti prenete aktive. Ovom odredbom bi se
obezbedili eventualni poverioci osnivaøa koji su u vreme zasnivaña obiligaci-
onog odnosa sa osnivaøem imali u vidu ñegovu imovinu kao neki vid obezbeæeña
svog potraÿivaña, øime bi se spreøila zloupotreba prava na osnivañe preduze-
õa. Sa druge strane savesni i poåteni osnivaøi ne bi bili uskraõeni i oåteõeni
u pogledu ostvarivaña svog subjektivnog prava na osnivañe preduzeõa. Naprotiv,
nepoåteni i nesavesni osnivaøi tj. duÿnici bili bi destimulisani da putem
osnivaña novih preduzeõa i prenoåeñem na ñih aktive veõe vrednosti izigraju
svoje poverioce. Ukoliko predlagaø ne postupi po zakçuøku registarski sud õe
doneti reåeñe o odbijañu upisa osnivaña preduzeõa u sudski registar, na osnovu
ølana 37. Zakona o postupku za upis u sudski registar, buduõi da nisu ispuñeni
materijalni uslovi iz ølana 34. stav 3. istog zakona. Registarski sud õe istovetno
postupiti i iz istih razloga i u vezi sa prijavom za upis poveõaña osnova kapita-
la novoosnovanog preduzeõa ukoliko osnivaø na to preduzeõe prenosi aktivu veõe

vrednosti.27)

Zakçuøak

Iz izvråene analize zakonskih reåeña, stavova i miåçeña pravne teorije
i sudske prakse proizilazi, kao prvi zakçuøak, da je stav o spornom pitañu,

27. Pravno shvatañe utvræeno na sednici Odeçeña za privredne sporove Viåeg privrednog
suda u Beogradu od 28. jula 1999. godine
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odgovornosti zavisnog preduzeõa za obaveze matiønog preduzeõa, izraÿen u
navedenoj presudi Saveznog suda bio izazov kako za sudsku praksu, tako i za
pravnu teoriju da se pozabavi ovim tako aktuelnim, a sloÿenim pitañem, sa ra-
zliøitim pristupom. Proizilazi da je, ponekad, upravo odgovarajuõe i raciona-
lno da se i najviåa sudska instanca izjasni blagovremeno, o nekom spornom pi-
tañu, kao åto je to ovde sluøaj, kako bi se podstakla sudska praksa i pravna teor-
ija na daçe i produbçeno prouøavañe istog sve u ciçu zauzimaña najadekvat-
nijeg i najboçeg, na zakonu zasnovanog reåeña.

Iz dosada izraÿenih stavova sudske prakse i pravne teorije, po spornom pi-
tañu, proizilazi da bi najpravilniji stav bio:

Za obaveze matiønog preduzeõa neograniøeno solidarno odgovara i zavisno
predizeõe, odnosno preduzeõe na koje je prenet deo aktive matiønog preduzeõa,
shodnom primenom pravila o statusnoj promeni - podeli preduzeõa.


