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Radnopravni poloÿaj zaposlenih u sluøaju 

insolventnosti poslodavca

Proÿimañe privrednog prava (privrednih druåtava) i radnog prava javça
se u pogledu niza instituta: zabrane konkurencije (zakonske i ugovorne, kojom se
ograniøava i sloboda rada i sloboda preduzetniåtva); pravnog osnova angaÿo-
vaña (izvrånih) direktora; radniøkog akcionarstva - participacije zaposlenih
u svojini privrednog druåtva, kao posledici privatizacije u zemçama struktur-
nog prilagoæavaña (tranzicije), ali i kao posledici participacije zaposlenih u
rezultatima preduzeõa u zemçama razvijene tråiÿne privrede, kada se ta parti-
cipacija ne iskazuje kroz zaradu iz dobiti veõ kroz tzv. investicionu åtedñu
(akcije). Proÿimañe radnog prava i prava privrednih druåtava je moÿda naji-
zraÿenije upravo u pogledu instituta insolventnosti poslodavca (privrednog
druåtva), jer poloÿaj zaposlenih (odnosno uopåte stabilnost zaposleña) nije od
znaøaja samo u pogledu sudbine ugovora o radu (radnog odnosa),  (ne)privilego-
vanih potraÿivaña zaposlenih, veõ i za sam moderni koncept prevencije insol-
ventnosti, koji se u pojedinim zemçama protivstavça klasiønom konceptu ko-
lektivnog namireña poverilaca, upravo u ciçu ozdravçeña poslodavca (uvaÿa-
vajuõi interese poverilaca) i stabilnosti zaposleña.
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1. Koncept prevencije insolventnosti i ozdravçeña v. koncept 

kolektivnog namireña poverilaca

Pojam insolventnosti, kao pojam prava privrednih druåtava ili steøajnog
prava kao posebne grane prava, podrazumeva nesposobnost plaõaña, øija relativ-
na trajnost moÿe da vodi pokretañu steøajnog postupka (steøaj ili bankrot - lik-
vidacija insolventnog poslodavca).1) Pod insolventnoåõu poslodavca, shodno
evropskom komunitarnom pravu, podrazumeva se pravna situacija koju karakteri-
åe: a) podnet zahtev za pokretañe postupka kolektivnog namireña potraÿivaña
poverilaca ili b) da je nadleÿan organ vlasti doneo odluku o otvarañu (steøaj-
nog) postupka ili c) da je utvræeno da je poslodavac definitivno prestao sa ra-
dom (poslovañem) a da raspoloÿiva imovina nije dovoçna da se (usvoji zahtev za)
pokrene postupak (ølan 2. st. 1. Direktive br. 80/987). 2) 

Koncept prevencije se zasniva na ideji izbegavaña insolventnosti (steøaja)
i blagovremenom preduzimañu mera koje vode opstanku ("ozdravçeñu") preduze-
õa (privrednog druåtva) i oøuvañu ili stalnosti zaposleña.3) Uspeh primene
ovog koncepta, prihvaõenog u francuskom pravu, zavisi od blagovremenosti i
efikasnosti kontrole finansijskog staña preduzeõa i pravovremenosti pokre-
taña postupka usklaæivaña interesa poverilaca (poslovnih partnera), vlasnika
(akcionara) i zaposlenih.  Postupak prevencije treba da dovede do dobrovoçnog
(poravnaña) sporazuma izmeæu poverilaca i preduzeõa, uz pomoõ pomiriteça ko-
ga imenuje predsednik mesno nadleÿnog privrednog suda, i kojim se za izvesno
vreme odlaÿe naplata potraÿivaña poverilaca dok preduzeõe ne prevaziæe fi-
nansijske teåkoõe u kojima se naålo, a, samim tim se obezbeæuje oøuvañe zapo-
slenosti (radnih mesta).4) Tek ako koncept prevencije i dobrovoçnog sporazume-
vaña (poravnaña) ne uspeju, pribegava se klasiønom konceptu zaåtite poveri-
laca, koji se realizuje u postupku pred privrednim sudom. 

Klasiøni koncept zaåtite poverilaca, zasnovan na ideji suverenosti inte-
resa poverilaca, realizuje se u popstupku pred (privrednim) sudom. Doduåe, ovaj
koncept je ublaÿen propisivañem dve faze postupka pred sudom: najpre se razma-
traju moguõnosti oporavka (sanacije ili prinudnog poravnaña) preduzeõa, a tek
ako se ne usvoji plan oporavka, prelazi se u drugu fazu (otvaraña) steøajnog po-
stupka i namireña poverilaca, shodno propisanim steøajnim redovima. U upo-
rednom pravu se u fazi razmatraña moguõnosti oporavka preduzeõa saøiñava bi-
lans ekonomskog i socijalnog staña preduzeõa, razmatraju prevashodno ekonom-
ska pitaña - finansijska pomoõ preduzeõu; dokapitalizacija; promena vlasnika i
sl., ali se o predlogu plana oporavka obavezno konsultuju i predstavnici zapo-

1. M. Vasiçeviõ, Privredna druåtva - domaõe i uporedno pravo, Beograd, 1999, str. 568. i
536 - 537. 

2. R. Blanpain, Ch. Engels, European Labour Law, Kluwer, 1998, str. 358.
3. G. H. Camerlynck, G. Lyon-Caen, J. Pélissier, Droit du travail, Paris, 1986, str. 107. 
4. Ibidem, str. 106 - 107.
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slenih (najøeåõe savet zaposlenih), posebno ukoliko plan oporavka predviæa i
potrebu za smañeñem broja zaposlenih (kolektivno otpuåtañe). Ukoliko doæe
do usvajaña plana oporavka od strane privrednog suda, odnosno prinudnog porav-
naña - sudski odobrenog ugovora5), ugovori o radu ostaju na snazi, osim u pogledu
zaposlenih koji se kolektivno otpuåtaju, za åto odobreñe daje privredni sud.6)

Tek ako se ne usvoji plan oporavka, pristupa se likvidaciji insolventnog poslo-
davca (steøaju), u kome se poverioci namiruju iz steøajne mase, s tim da se poåtuju
pravila steøajnih redova izmeæu kojih vlada naøelo iskçuøivosti, dok unutar
jednog reda vaÿi princip srazmernosti. 7) Klasiøni koncept kolektivne zaåti-
te (neprivilegovanih) poverilaca u postupku  likvidacije insolventnog poslo-
davca (bez obaveze razmatraña plana oporavka) prihvaõen je npr. u ameriøkom
Zakonu o bankrotu (Bankruptcy Reform Act) iz 1978. godine8) i u britanskom Zako-
nu o insolventnosti (Insolvency Act) iz 1985. godine.9)

2. Poloÿaj zaposlenih u sluøaju insolventnosti u naåem pravu

U naåem pozitivnom pravu nije prihvaõen koncept prevencije, niti konzi-
stentno izveden klasiøni koncept (sa teøajnim redovima i bez ograniøeña u pog-
ledu (prinudnog) poravnaña). Izvesni elementi koncepta prevencije javçaju se u
toku prethodnog steøajnog postupka, poåto Zakon o prinudnom poravnañu, steøa-
ju i likvidaciji10) propisuje obavezu razmatraña moguõnosti prinudnog poravna-
ña, a moÿe se izvråiti i sanacija steøajnog duÿnika preuzimañem duga poslodav-
ca od strane nekog drugog privrednog subjekta, ili se moÿe preduzeti neka druga
mera reorganizacije duÿnika.11) Ovaj (osoben) koncept, sa stanoviåta radno-
pravnog poloÿaja zaposlenih, karakteriåu sledeõa osnovna obeleÿja. Najpre,
radni odnos zaposlenih prestaje po sili zakona: " usled steøaja, likvidacije i u
drugim sluøajevima prestanka rada poslodavca u skladu sa zakonom" (ølan 66. st.
1. t. 6. Zakona o osnovama radnih odnosa12)), i to na dan otvaraña steøajnog po-
stupka, odnosno objavçivaña odluke o otvarañu steøajnog postupka u "Sluÿbe-
nom listu SRJ" (ølan 93. ZPPSL). Pri tom, steøajno veõe moÿe, dok traje steøaj-
ni postupak, zadrÿati na radu potreban broj radnika radi okonøaña zapoøetih
poslova ili voæeña steøajnog postupka. (Shodna primena ovih pravila predviæe-
na je ølanom 171. st. 1. ZPPSL i na postupak likvidacije). Potom, ukoliko  po
otvarañu steøajnog postupka (glavnog postupka) doæe do zakçuøeña prinudnog

5. O pravnoj prirodi prinudnog poravnaña: V. Jovanoviõ, Prinudno poravnañe, u: Enciklo-
pedija imovinskog prava i prava udruÿenog rada, Beograd, 1978, tom II, str. 675.

6. G. H. Camerlynck, G. Lyon-Caen, J. Pelissier, op. cit., str. 344.
7. M. Vasiçeviõ, op. cit., str. 580.
8. A. L. Goldman, Labor Law and Industrial Relation in the U. S. A., Kluwer, 1984, str. 110 - 111.
9. L. Wedderburn. The Worker and the Law, Lonodon, 1986, str. 398. i sledeõe.
10. "Sluÿbeni list SFRJ", br. 84/89, "Sluÿbeni list SRJ", br. 37/93, 28/96.
11. M. Vasiçeviõ, op. cit., str. 573 - 574.
12. "Sluÿbeni list SRJ", br. 29/96. 
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poravnaña, a sve do roøiåta za glavnu deobu steøajne mase se moÿe predloÿiti
zakçuøeñe prinudnog poravnaña, steøajni postupak se obustavça i prestaju sve
pravne posledice otvaraña steøajnog postupka, izuzev (deklaratornih) odluka
(reåeña) o prestanku radnog odnosa. 13) Prinudno poravnañe nema pravno dej-
stvo na potraÿivaña zaposlenih po osnovu (zajamøenih) garantovanih zarada i
naknade åtete zbog povrede na radu (ølan 41. ZPPSL).14) Kako se prinudno po-
ravnañe ne odnosi na privilegovane poverioce, u postupku prinudnog poravnaña
se ne prijavçuju potraÿivaña koja se namiruju prebojem, ali se prijavçuju privi-
legovana potraÿivaña zaposlenih (garantovane zarade i naknada åtete zbog po-
vrede na radu), na koja se ne odnosi prinudno poravnañe.15) Najzad, u sluøaju da ni-
je zakçuøeno prinudno poravnañe, potraÿivaña zaposlenih po osnovu garantova-
nih zarada i naknande åtete zbog povrede na radu imaju tretman privilegovanih
potraÿivaña, ali ne jednakog ranga kao i troåkovi steøajnog postupka. Reåeña
naåeg zakonodavstva o prestanku radnog odnosa po sili zakona i reåeña o rangu
potraÿivaña zaposlenih u sluøaju insolventnosti poslodavca se mogu analizi-
rati de lege ferenda, imajuõi u vidu reåeña u uporednom radnom pravu, kao i meæu-
narodne radne i evropske (komunitarne) standarde u ovoj graniønoj oblasti pra-
va privrednih druåtava i radnog prava. 

3. Poloåaj zaposlenih u sluøaju insolventnosti u uporednom 

i meæunarodnom pravu

3.1. Pravne posledice insolventnosti po ugovor o radu (radni odnos)

Insolventnost poslodavca, ukçuøujuõi i otvarañe steøajnog postupka, sama
po sebi, odnosno po sili zakona ne vodi prestanku ugovora o radu (radnog odnosa).
Poåto se insolventnosti poslodavca teorijski ne moÿe priznati svojstvo viåe
sile,16) do raskida ugovora o radu (prestanka radnog odnosa) u sluøaju insolven-
tnosti moÿe doõi samo po osnovu (kolektivnog) otpuåtaña, odnosno otkaza ugo-
vora o radu iz ekonomskih razloga (ekonomskih teåkoõa poslodavca). 17)  Insol-
ventnost, naime, treba sagledati teorijski u kontekstu rizika poslovaña poslo-
davca (privrednog druåtva), koji je imanentan konkurenciji na trÿiåtu. Otuda,
u sluøaju insolventnosti, ugovor o radu ne prestaje po sili zakona, veõ iz ekonom-
skih razloga po voçi insolventnog poslodavca, odnosno zakonskog zastupnika po-
slodavca u toku steøajnog postupka - steøajnog veõa (upravnika), åto, analogno
kolektivnom otpuåtañu od strane solventnog poslodavca (iz tehnoloåkih, or-
ganizacionih i ekonomskih razloga), vodi priznavañu odgovarajuõih prava viå-

13. M. Vasiçeviõ, op. cit., str. 540.
14. Ibidem, str. 545.
15. Ibid., str. 544 - 545; 582.
16. G. H. Camerlynck, G. Lyon-Caen, J. Pelissier, op. cit., str. 535.
17. Ibidem, str. 114. i 535.
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kova zaposlenih, a pre svega prava na novøanu naknadu zbog otpuåtaña (otprem-

ninu). Drugim reøima, otkaz ugovora o radu zbog insolventnosti se smatra legi-

timnim (razlogom) osnovom prestanka radnog odnosa. Ako se u toku postupka

usvajaña plana oporavka (poravnaña) insolventnog poslodavca otkaz ugovora o

radu jednom broju zaposlenih javça kao conditio sine qua non spaåavaña poslodav-

ca, steøajno veõe (sudija privrednog suda) odluøuje o davañu otkaza, dok svima dru-

gima zaposlenima ugovor o radu ostaje na snazi, poåto poslodavac nastavça po-

slovnu aktivnost.18)  U tom smislu je koncipirana i Direktiva br. 80/987, koja

predviæa da zaposleni ima pravo na garantovane (obezbeæene) isplate pre isteka

otkaznog roka, poåto mu je ugovor o radu otkazan po osnovu insolventnosti po-

slodavca.19) Prema tome, sve dotle dok pravno postoji insolventni poslodavac,

odnosno dok mu ne prestane pravni subjektivitet, a to se javça po zavråetku po-

stupka raspodele steøajne mase, kada steøajno veõe donosi odluku o okonøañu po-

stupka, razreåava steøajnog upravnika-likvidatora i odluøuje o brisañu poslo-

davca iz registra i objavi u sluÿbenom glasilu,20) teorijski, sa stanoviåta upo-

rednog i evropskog komunitarnog prava,  se ne moÿe braniti reåeñe u naåem za-

konodavstvu o prestanku radnog odnosa po sili zakona u momentu otvaraña steøaj-

nog postupka. Doduåe, rigidan stav o prestanku radnog odnosa po sili zakona na

dan otvaraña steøajnog postupka je ublaÿen odredbom ZPPSL o pravu steøajnog

veõa da "zadrÿi na radu potreban broj radnika, radi zavråetka zapoøetih poslo-

va ili radi voæeña steøajnog postupka" (ølan 93. ZPPSL). Pri tom, ostalo je ne-

regulisano pitañe kriterijuma selekcije zaposlenih, jer savezni Zakon o osnova-

ma radnih odnosa ne predviæa da se kriterijumi selekcije zaposlenih za øijim ra-

dom je prestala potreba shodno primeñuju na zadrÿavañe zaposlenih u radnom od-

nosu u sluøaju otvaraña steøajnog postupka. Osim toga, ako doæe do prinudnog po-

ravnaña u toku steøaja, odnosno opstanka poslodavca i nastavka poslovne aktiv-

nosti, koja po pravilu podrazumeva potrebu za angaÿovañem novih radnika (sem

onih koje je steøajno veõe zadrÿalo u radnom odnosu), nije predviæeno pravo pri-

oritetnog zapoåçavaña (nezaposlenih) radnika kojima je radni odnos prestao po

sili zakona na dan otvaraña steøajnog postupka, øime se ove kategorije radnika u

naåem pravu dovode u nepovoçniji poloÿaj u odnosu na zaposlene za øijim je ra-

dom prestala potreba iz tehnoloåkih, organizacionih i ekonomskih razloga. Ra-

zume se, stanoviåta uporednog prava, kao i opåtih principa teorije prava (po-

sebno pravde), kao i sa stanoviåta principa reorganizacije preduzeõa u toku ste-

øaja (prinudno poravnañe), moÿe se dovoditi u pitañe legitimnost osnovnog za-

konskog reåeña o prestanku radnog odnosa po sili zakonona usled otvaraña ste-

øajnog postupka. 

18. Ibid., str. 106. i 114 - 115.
19. R. Blanpain, Ch. Engels, op. cit., str. 358 - 359.
20. M. Vasiçeviõ, op. cit., str. 593.
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3.2. Potraÿivaña zaposlenih prema insolventnom poslodavcu

Potraÿivaña zaposlenih prema insolventnom poslodavcu podrazumevaju sva
potraÿivaña po osnovu ugovora o radu (radnog odnosa - na radu i po osnovu rada),
s tim da se ne daje isti rang svim tim potraÿivañima, odnosno u uporednom i me-
æunarodnom radnom pravu se ograniøava maksimalan iznos odreæenih potraÿi-
vaña kojima se daje posebna zaåtita - priznavañem prioritetnog ranga, odnosno
svojstva privilegovanih potraÿivaña, dok se ostala potraÿivaña zaposlenih
smatraju neprivilegovanim potraÿivañima, koja se mogu (eventualno) namiriti
iz deobne mase (po podmireñu privilegovanih potraÿivaña i razluønih i izluø-
nih potraÿivaña). Drugim reøima, zaposleni se kao poverioci javçaju u isto
vreme i kao privilegovani (za odreæena potraÿivaña)  i kao neprivilegovani
(hirograferni) poverioci. Ipak, zbog alimentacionog karaktera potraÿivaña
zaposlenih koja imaju pravnu prirodu zarade (åto ukçuøuje i potraÿivañe naka-
nade zarade zbog neiskoriåõenog godiåñeg odmora), u uporednom i meæunarod-
nom radnom pravu se posebna zaåtita ovim potraÿivañima zaposlenih obezbeæu-
je iz posebnih institucija garantovaña isplate zarada, koje se formiraju van (in-
solventnog) poslodavca, i koje se pojavçuju kao poverioci (umesto zaposlenih ko-
jima su isplatili dugovane zarade) insolventnog poslodavca (koje prijavçuju po-
traÿivaña) radi naplate iz steøajne mase.

3.2.1. Privilegovana potraÿivaña zaposlenih

a) Zarade. Premda naå ZPPSL izriøito ne predviæa kategoriju privilego-
vanih poverilaca (niti steøajne redove), ipak se potraÿivaña garantovanih za-
rada zaposlenih do otvaraña steøajnog postupka mogu smatrati privilegovanim
potraÿivañima, izjednaøene sa troåkovima steøajnog postupka. Iz posebne ste-
øajne mase (pre isplate potraÿivaña poverilaca iz opåte steøajne mase) obezbe-
æuje se i isplata zarada zaposlenih koje je steøajno veõe zadrÿalo u radnom odnosu
jer i ove zarade spadaju u troåkove steøajnog postupka.21)

U uporednom radnom pravu se potraÿivañima zarada do odreæenog iznosa da-
je privilegovan rang, åto je u najteåñoj vezi sa alimentacionim katakterom za-
rade (potrebom da se obezbedi egzistencija zaposlenog lica i ñegove porodice).
Po pravilu se iznos potraÿivaña zarada zakonom ograniøava - od tri do åest za-
rada zaposlenog (pre otvaraña steøajnog postupka). Tako, u francuskom pravu se
iznos privilegovanih potraÿivaña zarada ograniøava na åest posledñih meseø-
nih zarada pre otvaraña steøajnog postupka22); u britanskom pravu na øetiri me-
seøne zarade (uz ograniøavañe maksimalnog novøanog iznosa)23); u japanskom rad-
nom pravu na tri posledñe meseøne zarade24). I evropski komunitarni radni
standardi predviæaju (ukoliko nisu formirane institucije za garantovañe

21. Ibidem, str. 580 - 581.
22. G. H. Camerlynck, G. Lyon-Caen, J. Pelissier, op. cit., str. 536.
23. L. Wedderburn, op. cit., str. 398.
24. T. A. Hanami, Labour Law and Industrial relations in Japan, Kluwer, 1985, str. 79.
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isplata zarada zaposlenima) da minimalni iznos privilegovanih potraÿivaña
iznosi tri zarade pre otvaraña steøajnog postupka, odnosno posledña tri meseca
pre otkaza ugovora o radu (usled insolventnosti) (ølan 4. Direktive br. 80/
987).25) Univerzalni meæunarodni radni standardi, sadrÿani u Konvenciji
MOR-a br. 172 o zaåtiti potraÿivaña radnika u sluøaju insolventnosti ñiho-
vog poslodavca iz 1992. godine, takoæe predviæaju rang privilegovanih potraÿi-
vaña zarada za period koji ne moÿe biti kraõi od posledña tri meseca pre steøa-
ja, odnosno pre otkaza ugovora o radu (radnog odnosa) usled insolventnosti po-
slodavca (ølan 6.).26)Ograniøavañe iznosa potraÿivaña zarada u uporednom i
meæunarodnom radnom pravu motivisano je, razume se, potrebom da se zaåtite in-
teresi (potraÿivaña) i drugih (neprivilegovanih) poverilaca, ali i zbog toga
åto se redovno predviæa formirañe institucija za garantovañe isplata zarada
zaposlenima, øime se åtiti alimentacioni karakter zarade. 

b) Formirañe institucije garantovaña isplate zarada koje poslodavac ne
moÿe da isplati zbog insolventnosti predviæeno je i u meæunarodnom radnom
pravu (ølan 9. Konvencije MOR-a br. 172)27) i u evropskom komunitarnom radnom
pravu (ølan 3. st. 1. Direktive br. 80/987).28) Institucije mogu biti formirane na
principu osiguraña (uz obavezu uplate doprinosa od strane poslodavaca) ili kao
garantne institucije øija sredstva obezbeæuje javna vlast29).  U Francuskoj je
formiran Fond osiguraña isplate zarada (Assurance garantie des salaires)30), u Ve-
likoj Britaniji takoæe odgovarajuõi Fond (Redundancy Fund)31), dok je odsustvo
ovakvog fonda u Italiji bio povod za "Sluøaj Frankoviø" pred Sudom pravde u
vezi sa direktnim dejstvom Direktive br. 80/987.32)  

v) Potraÿivaña naknade (zarade) za neiskoriåõen godiåñi odmor u upored-
nom i meæunarodnom radnom pravu takoæe ima rang privilegovanih potraÿi-
vaña, buduõi da se naknada (zarade) za godiåñi odmor, po svojoj pravnoj prirodi
izjednaøava sa zaradom (bilo da se teorijsko objaåñeñe zasniva na shvatañu o
naknadi kao odloÿenoj zaradi ili kao zaradi za neaktivnost. Tome se dodaje i
privilegovano potraÿivañe naknade za neiskoriåõeni (deo) godiåñeg odmora i
iz prethodne godine, a ne samo za srazmerni deo neiskoriåõenog godiåñeg odmo-
ra za godinu u kojoj je doålo do insolventnosti poslodavca (ølan 6. Konvencije
MOR-a br. 172).33)

g) Potraÿivaña naknade (zarade) za period plaõenog odustva takoæe spada u
kategoriju privilegovanih potraÿivaña, kako u uporednom radnom pravu - npr. u

25. R. Blanpain, Ch. Engels, op. cit., str. 358 - 359. 
26. L. Betten, International Labour Law, Kluwer, 1993, str. 228 - 229. 
27. Ibidem, str. 229.
28. R. Blanpain, Ch. Engels, op. cit., str. 359 - 360.
29. Ibidem.
30. G. H. Camerlynck, G. lyon-Caen, J. pelissier, op. cit., str. 541.
31. L. Wedderburn, op. cit., str. 398.
32. R. Vukadinoviõ, Pravo Evropske unije, Beograd, 1996, str. 66.
33. L. Betten, op. cit., str. 228.
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britanskom u visini åestonedeçnog iznosa naknade za plaõeno odsustvo34), ili u
ameriøkom pravu za period do 90 dana (u maksimalnom iznosu od 2.000 dolara)35),
kao i u meæunarodnom radnom pravu u periodu koji ne moÿe biti kraõi od tri me-
seca pre insolventnosti36). 

d) I potraÿivaña otpremnine (novøane nakande) zbog otpuåtaña zaposle-
nih iz ekonomskih razloga (insolventnosti), ulaze u rang privilegovanih potra-
ÿivaña, s tim da se zakonom odreæuje maksimalan iznos otpremnine kome se priz-
naje rang privilegovanog potraÿivaña - npr. u britanskom pravu do visine od os-
am nedeçinih zarada37) ili hrvatskom radnom pravu do iznosa jedne treõine pro-
seøne meseøne zarade za svaku navråenu godinu rada kod insolvenstnog poslodav-
ca (ølan 86. st. 1. i 3. Zakona o radu iz 1995. god.), a privilegovani rang potraÿi-
vaña otpremnine zbog otkaza ugovora o radu usled insolventnosti predviæa I
Konvencija MOR-a br. 172 (ølan 6)38)

æ) U pogledu potraÿivaña penzije i drugih davaña po osnovu dopunskog (me-
æu)kompanijskog osiguraña, koje se javça izvan sistema obaveznog socijalnog osi-
guraña, a u kome je uøestvovao i (insolventni) poslodavac, evropski komunitar-
ni standardi istiøu princip zaåtite (potraÿivaña), odnosno oøuvaña ovih da-
vaña uprkos insolventnosti poslodavca, koji je uøestvovao u finansirañu pla-
nova meæukompanijskog dopunskog osiguraña svojih zaposlenih.39)

U naåem pravu rang privilegovanih potraÿivaña ima naknada åtete koju
zaposleni pretrpi zbog povrede na radu do otvaraña steøajnog postupka40), ali
ne, zaøudo, i naknada åtete zbog profesionalne bolesti koja nastupi do otvara-
ña steøajnog postupka. Osim toga,  republiøkim zakonodavstvom o zdravstevenom,
penzijskom i invalidskom osigurañu, kao osigurañu za sluøaj nezaposlenosti,
predviæeno je privilegovano potraÿivañe odgovarajuõih doprinosa u korist
fondova obaveznog socijalnog osiguraña, sa statusom tzv. zakonske hipoteke (in-
stitut prinudne naplate doprinosa),41) åto je od indirektnog znaøaja za sticañe
(ili ostvarivañe) odgovarajuõih socijalnih prava zaposlenih (osiguranika) ko-
jima je prestao radni odnos otvarañem steøajnog postupka. 

3.2.2. Neprivilegovana potraÿivaña zaposlenih

Za razliku od uporednog i meæunarodnog radnog (steøajnog) prava, koje pred-
viæa znatno åiri krug privilegovanih potraÿivaña zaposlenih (uz propisi-
vaña maksimalnih iznosa za svako od tih potraÿivaña), u naåem radnom i pri-
vrednom (steøajnom pravu - ZPPSL), znatno je uÿi krug privilegovanih potra-

34. L. Wedderburn, op. cit., str. 398.
35. A. L. Goldman, op. cit., str. 111.
36. L. Betten, op. cit., str. 229.
37. L. Wedderburn, op. cit., str. 398.
38. L. Betten, op. cit., str. 229.
39. R. Blanpain, Ch. Engels, op. cit., str. 356.
40. M. Vasiçeviõ, op. cit., str. 580 - 581.
41. Ibidem,  str. 581 - 582. 
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ÿivaña (garantovane zarade i naknada åtete za povredu na radu pre otvaraña
steøajnog postupka), åto znaøi da su sva druga potraÿivaña zaposlenog neprivi-
legovana potraÿivaña. Poåto u naåem pravu joå uvek nisu formirane institu-
cije garancije isplate zarada u sluøaju insolventnosti poslodavca, proizilazi da
radnopravni poloÿaj zaposlenih u sluøaju insolventnosti poslodavca  nije dose-
gao standarde iz uporednog i meæunarodnog radnog prava, åto je od bitnog znaøaja
za sagledavañe zakonskih reåeña de lege ferenda.  U pogledu neprivilegovanih
potraÿivaña zaposlenih vaÿi opåti princip namireña neprivilegovanih po-
verilaca iz opåte steøajne mase (po izdvajañu posebne steøajne mase) - princip
srazmernog namireña.42) 

4. Zakçuøak

Potreba za harmonizaciojom naåeg i uporednog, odnosno meæunarodnog (rad-
nog) prava u ovoj oblasti proÿimaña radnog i prava privrednih druåtava (ste-
øajnog prava), ne samo sa stanoviåta ciçeva radnog prava, veõ i sa stanoviåta
uticaja na konkurenciju na trÿiåtu (i drugih ciçeva prava privrednih druåta-
va), nalaÿe koncepcijsko preispitivañe osnovnih reåeña u naåem zakonodav-
stvu, åto pretpostavça odgovarajuõu nauønu komunikaciju struøñaka iz ove dve
susedne grane prava, posebno zbog toga åto se pitañe reorganizacije privrednih
druåtava putem transfera, kolektivnog otpuåtaña ili u sluøaju insolventno-
sti uvek, na jedan ili drugi naøin (socijalne klauzule u sluøaju transfera; soci-
jalni programi, odnosno programi ostvarivaña prava zaposlenih za øijim radom
prestaje potreba; koncept prevencije insolventnosti ili klasiøni koncept ko-
lektivnog namireña poverilaca steøajnog duÿnika), povezuje sa zaposlenoåõu
(idealom stabilnosti zaposleña i produktivnog zapoåçavaña). No, bez obzira
na opredeçeñe za moguõi osnovni koncept, ostaje potreba uvaÿavaña uporednih
i meæunarodnih radnih standarda u pogledu zaåtite odgovarajuõih potraÿivaña
zaposlenih, odnosno priznavaña åirem krugu potraÿivaña zaposlenih ranga
privilegovanih potraÿivaña, ne zanemarujuõi i to da u uporednom pravu postoje
razlike u pogledu pripadnosti potraÿivaña zaposlenih  odreæenim steøajnim
redovima (odnosno priznavaña za troåkove steøajnog postupka). 

42. Ibid., str. 580 - 581.


