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Dragoqub Simonoviõ,

åef sluÿbe za pravne poslove
JP „Elektroprivreda Srbije“, Beograd

Disciplinska ovlaåõewa i odgovornost direktora

I - U v o d 

Direktor je poslovodni organ preduzeõa. Saglasno øl. 60. Zakona o preduze-
õima,1) organi preduzeõa su: a) skupåtina, kao organ vlasnika; b) upravni odbor,
kao organ upravqawa; v) direktor, kao organ poslovoæewa i g) nadzorni odbor,
kao organ nadzora. Upravni odbor i direktor, u smislu navedenog zakona, øine
upravu preduzeõa. 

Zakon o preduzeõima u øl. 63. precizno utvræuje delokrug direktora. Direk-
tor organizuje i vodi poslovawe preduzeõa; zastupa preduzeõe; stara se o zakoni-
tosti rada preduzeõa i obavqa druge poslove utvræene saveznim zakonom, 2) osni-
vaøkim aktom i statutom. 

Radnopravna ovlaåõewa direktora utvræena su saveznim Zakonom o osnova-
ma radnih odnosa3) ( daqe: ZORO) i Republiøkim zakonom  o radnim odnosi-
ma4)(daqe: ZRO).

U pozitivnoj radnoj legislativi znaøajno su porasla ovlaåõewa direktora.
On odluøuje o gotovo svim pojedinaønim pravima, obavezama i odgovornostima u
sferi radnih odnosa. U odnosu na inokosno, kolegijalno odluøivawe je svedeno

1. Objavqen u " Sl. listu SRJ", br. 29/96
2. Osim saveznih zakona, poslove i ovlaåõewa direktora utvræuju i republiøki zakoni.

Tako, Zakon o radnim odnosima Srbije iscrpno utvræuje ovlaåõewa direktora. 
3. Objavqen u  ''Sl. listu SRJ '' br. 29/96
4. Objavqen u ''Sl. glasniku RS'' br. 55/96
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na minimum. Ovlaåõewa direktora ZRO je pravno-tehniøki tako sublimirao da
im je posvetio posebno poglavqe. U treõem delu, u øl. 139. koji sadrÿi 21 taøku,
ZRO je utvrdio prenosiva i neprenosiva ovlaåõewa direktora. 5) Ovakvo pravno
- tehniøko reåewe kojim su ovlaåõewa direktora, normirana po øitavom zakonu,
sinetizovana u jenom ølanu prvi put je primeweno u prethodniku vaÿeõeg repu-
liøkog zakona. 

U pogledu disciplinskih ovlaåõewa, uloga direktora je bila veoma åaroli-
ka. U naåoj radnoj legislativi u oblasti disciplinske odgovornosti preplitale
su se nadleÿnosti inokosnih i kolegijalnih organa. U sistemu iskquøive i pode-
qene nadleÿnosti, disciplinska ovlaåõewa direktora su se kretala u rasponu
od disciplinskog stareåine do podnosioca zahteva za pokretawe disciplinskog
postupka. 

Disciplinskoj odgovornosti podleÿu svi zaposleni, pa i direktor. Tako je u
naåem radnom zakonodavstvu. U zemqama razvijene trÿiåne ekonomije je druga-
øije. Direktor tamo nije u radnom odnosu, te je institut disciplinske odgovorno-
sti za wega irelevantan. Izuzeci od pravila u naåoj radnoj legislativi su bili
retki i sporadiøni. Oni su se odnosili na disciplinsku meru rasporeæewa na
druge poslove i na uspostavqawe tzv. disciplinskog imuniteta u samoupravnoj
regulativi. 

II - Disciplinska ovlaåõewa direktora

Disciplinska ovlaåõewa direktora autor õe izloÿiti hronoloåki, poøev
od prvog specijalnog disciplinskog propisa iz 1949. godine do pozitivnog rad-
nog zakonodavstva. 

1. Direktor kao disciplinski stareåina

U naåoj starijoj  radnopravnoj regulativi direktor je oznaøavan kao discip-
linski stareåina. Prema Uredbi o disciplinskoj i materijalnoj odgovornosti
radnika u drÿavnim preduzeõima, nadleåtvima i ustanovama6) direktor preduze-
õa je najviåi disciplinski stareåina (øl. 3. , st. 2).Direktor se starao o radnoj
disciplini i bio je liøno odgovoran za weno odrÿavawe i jaøawe. Naå prvi za-
kon o radnim odnosima iz 1957. godine 7) direktora, takoæe, kvalifikuje kao di-
sciplinskog stareåinu, ali propisuje da je odrÿavawe i jaøawe radne discipli-
ne zadatak radnog kolektiva i organa upravqawa. 

Nijedan kasniji zakon iz oblasti radnih odnosa ne oznaøava direktora kao
disciplinskog stareåinu. 

5. Za razliku od treõeg dela ZRO posveõenog direktoru, koji se sastoji samo od jednog
ølana, drugi deo zakona pod nazivom "Radni odnos" sadrÿi 130 ølanova.

6. Objavqena u  ''Sl listu FNRJ '' br. 27/49
7. Objavqen u  " Sl. listu FNRJ " br. 53/57
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Kao najviåi disciplinski stareåina, direktor je prema Uredbi iz 1949. go-
dine izricao sve disciplinske kazne8). Dakle, izricawe je bilo u iskquøivoj
nadleÿnosti direktora. Ovlaåõewe za izricawe kazni, osim dve najteÿe (pre-
meåtaj na posao niÿe grupe i otpuåtawe sa posla) direktor je mogao dati svojim
zamenicima, pomoõnicima, rukovodiocima sektora, odeqewa i pogona. 

Zakon o radnim  odnosima iz 1957. godine u pogledu izricawa disciplinskih
kazni uvodi podeqenu nadleÿnost  izmeæu direktora i disciplinske komisi-
je.Direktor je izricao opomenu, ukor, strogi javni ukor i novøanu kaznu do 5 % od
jednomeseønog liønog dohotka. Disciplinska komisija je izricala novøanu kaz-
nu  u veõem iznosu, smewivawe sa duÿnosti i otpuåtawe iz privredne organiza-
cije. 

Prema navedenom zakonu, direktora karakteriåe dvojstvo ''sudske'' i ''tuÿi-
laøke'' funkcije. Osim izricawa pojedinih kazni, direktor je imao obavezu po-
kretawa disciplinskog postupka, utvræenu veoma strogom normom. On je bio du-
ÿan da odmah pokrene disciplinski postupak øim utvrdi ili sazni za povredu
radne discipline. 

2. Õutawe zakona

Kasniji zakoni u oblasti radnih odnosa, doneti 1965. i 1973. godine, potpuno
zaobilaze direktora. Oni jednostavno ne pomiwu direktora u oblasti discip-
linske odgovornosti. 

Osnovni zakon o radnim odnosima iz 1965. godine 9) znatno je reducirao di-
sciplinske norme. Prema wemu, disciplinski organi nisu ni direktor ni di-
sciplinska komisija.  De lege i de facto, disciplinski organ je bila øitava radna
zajednica.  Samo kod odluke o iskquøewu radnika iz radne zajednice ovaj zakon je
propisao da wu donosi radniøki savet radne organizacije ili radna zajednica øi-
ji je ølan poøinio teÿu povredu radnih obaveza. 

Zakon iz 1965. godine je ukinuo novøanu kaznu, kao neprimerenu novoj ulozi i
poloÿaju radnog øoveka u samoupravnom druåtvu. Utvrdio je sistem  od øetiri
disciplinske mere, samo jednu sa represivnim dejstvom ( iskquøewe iz radne za-
jednice), a tri sa vaspitno-moralnim dejstvom (opomenu, javnu opomenu i posled-
wu javnu opomenu).

Ovakvu strukturu disciplinskih mera viåe nije poznavao nijedan zakon iz
oblasti radnih odnosa. U periodu reforme derogiran je i sam pojam radne di-
scipline.Zakonodavcu su, oøigledno, zasmetali ''grubi'' pojmovi radne discipli-
ne i svega åto ima epitet disciplinskog. Represija je ustupila mesto svesti o do-
brovoqnom izvråavawu radnih obaveza.10)

8. Uredba je propisivala åest kazni : pismenu opomenu; pismeni ukor; pismeni strogi javni
ukor; novøanu kaznu; premeåtaj na posao niÿe grupe i otpuåtawe sa posla. 

9. Objavqen u "Sl. listu SFRJ" br. 17/65
10. D. Simonoviõ, Putevi i stranputice naåeg radnog zakonodavstva, "Glosarijum", Beograd,

1997., str. 66.
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Reducirawe disciplinskih normi nastavio je Zakon o meæusobnim odnosima
radnika u udruÿenom radu iz 1973. godine.11) On uopåte ne pomiwe direktora. I
ne samo wega. On ostaje u seõawu kao zakonski kuriozitet u materiji disciplin-
ske odgovornosti, sa samo jednom upuõujuõom odredbom.12)

Zaista, øudan koncept ovog, po mnogo øemu autentiønog radnog zakona. On sa-
drÿi ''kilometarske'' naøelne norme, a o disciplinskoj odgovornosti samo jednu
kratku.13) Ovu oblast radnih odnosa savezni zakonodavac prepuåta republiøkoj
legislativi i samoupravnoj regulativi. 

Uvaÿavajuõi sopstveni koncept, navedeni zakon ne utvræuje disciplinske or-
gane. Takav koncept õuawa zakona je, po shvatawu autora, sasvim neprimeren zna-
øaju i ulozi disciplinskog organa u sistemu radnih odnosa. Boqe je bilo reåewe
saveznog zakona iz 1957. godine, koji je precizno odredio disciplinske organe
(direktora, odnosno drugo ovlaåõeno lice, disciplinsku komisiju i disciplin-
ski sud pri opåtini). Meæutim, u pravnoj doktrini je bilo drugaøijih miåqewa.
Prema jednom, zakon iz 1973. godine je zauzeo pravilniji stav kada je radnicima
prepustio da reguliåu sva pitawa pokretawa, voæewa postupka i izricawa mera
protiv radnika koji povrede radne duÿnosti.14)

3. Direktor kao ''tuÿilac''

Zakon o udruÿenom radu15) u izvesnoj meri je reafirmisao ulogu direktora u
oblasti disciplinske odgovornosti. On za direktora propisuje veoma reducira-
na disciplinska ovlaåõewa, svodeõi ih iskquøivo na pokretawe disciplinskog
postupka. 

Prema tom zakonu, direktor je jedino ovlaåõen da pokreõe disciplinski po-
stupak, dok je utvræivawe odgovornosti i izricawe disciplinske mere u iskqu-
øivoj nadleÿnosti disciplinske komisije. I to ''tuÿilaøko'' ovlaåõewe direk-
tor je delio sa sa joå pet organa, internih i eksternih.16)

U vreme vaÿewa ZUR-a, direktor je daleko øeåõe podnosio zahteve za pokre-
tawe disciplinskog postupka od drugih ovlaåõenih organa. Druåtveni pravo-
branilac samoupravqawa i organ skupåtine druåtveno-politiøke zajednice,
kao eksterni ''tuÿioci'' pokazali su se kao zakonska iluzija.Razlog za ovu pojavu
leÿi u tradicionalnoj ulozi direktora u disciplinskom postupku, joå iz vreme-

11. Objavqen u "Sl. listu SFRJ" br. 22/73
12. D. Simonoviõ, Direktor kao disciplinski stareåina, "Izbor sudske prakse", br. 4/97,

str.7
13. D. Simoniviõ, Putevi i stranputice... op. cit., str. 81
14. A. Baltiõ i M. Despotoviõ, Osnovi radnog prava Jugoslavije i osnovni problemi socio-

logije rada, "Savremena administracija", Beograd 1975., str. 246
15. Objavqen u ''Sl. listu SFRJ'' br. 53/76
16. Osim poslovodnog organa, prema ZUR-u disciplinski postupak su pokretali: radniøki

savet, organ samoupravne radniøke kontrole, druåtvei pravobranilac samoupravqawa,
sindikat i nadleÿni organ druåtveno-politiøke zajednice. 
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na kad je zakonom bio proglaåen za disciplinskog stareåinu, kao i  u nedovoq-
noj invenciji drugih organa koje je zakon legitimisao za pokretawe postupka.17)

4. Reafirmacija direktora kao disciplinskog organa 

Zakon o osnovnim pravima iz radnog odnosa iz 1989. godine18) nastavio je
tendenciju inkorporisawa direktora u sistem disciplinske odgovornosti i za-
poøeo je proces wegove reafirmacije kao discplinskog organa. On ponovo uvodi
podeqenu disciplinsku nadleÿnost izmeæu direktora i disciplinske komisije.
Direktor izriøe javnu opomenu i novøanu kaznu, a disciplinska komisija najteÿu
disciplisnku meru - prestanak radnog odnosa. 

Vraõawem direktoru ovlaåõewa da odluøuje u disciplinskim stvarima ovaj
zakon je, istovremeno, pokrenuo proces restitucije inokosnog odluøivawa  u ma-
teriji disciplinske odgovornosti, posle trinaestogodiåwe ''zurovske'' vladavi-
ne kolegijalnog odluøivawa. 

5. Direktor kao novi disciplinski stareåina

Pozitivni zakoni iz radnih odnosa ne poznaju pojam disciplinskog stareåi-
ne. Meæutim, oni vraõaju iskquøivu nadleÿnost direktora u oblasti disciplin-
ske odgovornosti, dajuõi mu ovlaåõewe da izriøe obe disciplinske mere: novøa-
nu kaznu i prestanak radnog odnosa. Restitucija  wegovih  disciplinskih ovlaå-
õewa je u sklopu ukupnog jaøawa uloge direktora u sferi radnih odnosa. 

U kvantitativnom smislu, radnopravna ovlaåõewa direktora skoro da nisu
uveõana. Wegova ranija ovlaåõewa proåirena su odluøivawem o meri prestanka
radnog odnosa i o zahtevu za weno preispitivawe ako upravni odbor nije obrazo-
van. Meæutim, u kvalitativnom smislu, wegova ovlaåõewa su znatno uveõana uki-
dawem dvostepenosti  u odluøivawu.19)

U svakom sluøaju, direktor je u pozitivnoj radnoj legislativi dobio velika
ovlaåõewa. Prema øl. 137., st. 1., taø. 14 ZRO, direktor pokreõe, vodi discip-
linski postupak i izriøe disciplinske mere. Dakle, sva disciplinska ovlaåõe-
wa su u wegovim rukama.Wihovu kumulaciju direktor izbegava prenoåewem ov-
laåõewa na druge radnike sa posebnim ovlaåõewima i odgovornostima. On se, u
situaciji nepostojawa upravnog odbora, pojavquje i kao  drugostepeni disciplin-
ski organ. 

Imajuõi u vidu disciplinska ovlaåõewa direktora iz pozitivnih zakona, on
je de facto danas disciplinski stareåina u punom znaøewu tog pojma. Wega osno-

17. D. Simonoviõ, Quo vadis  radna disciplina, "Pravo i privreda", br. 9-10/96, str. 72. Ova-
kav stav potvræivala je praksa. U TE "Nikola Tesla"- Obrenovac u periodu od 1982. do
1988. godine direktor je podneo preko 300 zahteva za pokretawe disciplinskog postupka,
a ostali organi samo dva. 

18. Objavqen u ''Sl. listu SFRJ'' br. 60/89
19. Z. Ivoåeviõ i M. Ivoåeviõ, Poslovodni i radnopravni status direktora preduzeõa i

wegova radnopravna ovlaåõewa, "Pravo i privreda", br. 5-8/98, str. 716.
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vano moÿemo  oznaøiti kao novog (restituisanog) disciplinskog stareåinu.20)

Za ovaj zakquøak irelevantno  je åto pojam disciplinskog stareåine de lege da-
nas ne postoji.

S obzirom na ovlaåõewa u drugim oblastima radnih odnosa, nije preterano
reõi da je direktor danas ne samo disciplinski staråina, veõ i sveukupni stare-
åina  u oblasti radnog prava. Kolegijalno odluøivawe je reducirano na institut
materijalne odgovornosti i na joå nekoliko marginalnih sluøajeva. 

III - Disciplinska odgovornost direktora

1. Prema radnim zakonima iz 1957. i 1965. godine

Zakoni iz oblasti radnih odnosa doneti 1957. i 1965. godine nisu sadrÿali
odredbe o disciplinskoj odgovornosti direktora. 

Pitawe disciplinske odgovornosti poslovodnog organa dugo je bilo u naåoj
samoupravnoj eri razvoja jedna od veõih pravnih praznina. Dosta dugo naåe zako-
nodavstvo ili nije uopåte sadrÿavalo odredbe o ovoj odgovornosti, ili je na
osnovu nekoliko indirektnih ili generalnih odredbi ostavqalo da pravna prak-
sa izvlaøi posredne zakquøke o wenom karakteru i domaåaju.21)

 U  pogledu disciplinske odgovornosti direktora miåqewa pravnih teore-
tiøara su bila podeqena. Pojedini su se zalagali za inkorporaciju poslovodnog
organa u opåti pravni  reÿim disciplinske odgovornosti, koji vaÿi za sve rad-
nike, dok su se drugi zalagali za uspostavu posebnog reÿima wegove odgovorno-
sti. 

Naroøito su bila polarizovana miåqewa oko pitawa da lu u okviru discip-
linske odgovornosti direktoru moÿe prestati radni odnos, åto znaøi prestanak
obavqawa poslovodne funkcije. Prema jednom shvatawu, poslovodnom organu se
ne moÿe izreõi mera prestanka radnog odnosa u disciplinskom postupku.22)Pre-
ma suprotnom stanoviåtu, najteÿa disciplinska mera se moÿe izreõi direktoru
kao i svakom drugom radniku.23)

20. D. Simonoviõ, Direktor kao disciplinski stareåina, op. cit. str. 7 
21. M. Vasiqeviõ, Odgovornost poslovodnog organa, priruønik Poslovodni organ (direktor

OOUR), "Privredni pregled", Beograd, 1980., str, 285.
22. Na primer, V.Jovanoviõ , Poloÿaj i uloga direktora, organa rukovoæewa, struønih tela

i sluÿbi radnih organizacija, referat na savetovawu  u Opatiji, 1969. str.6.
23. Na primer, N.Tintiõ, Radno i socijalno pravo, Zagreb, 1969, str. 650-652; B.Ivanoviõ,

Odnosi izmeæu organa upravqawa i organa rukovoæewa radnih ( posebno privrednih)
organizacija u SFRJ, doktorska teza, Titograd, 1979. str. 211; Z.Stenek, Osobenosti rad-
nopravnog odnosa direktora, mag. rad. Beograd, 1970. str. 90.



Pravo i privreda br. 5-8/2000.370

2. Prema Zakonu o udruÿenom radu i republiøkim (pokrajinskim) zako-

nima o radnim odnosima

Zakon o udruÿenom radu je u øl. 195. propisao da se sve disciplinske mere
izriøu svakom radniku, bez obzira na posebna ovlaåõewa i odgovornosti koje
ima.Iz takve norme proistekao je zakquøak o univerzalnom domaåaju disciplin-
ske odgovornosti i izricawa mera. Disciplinske mere se mogu izreõi svakom
radniku, pa i direktoru. Ne postoji disciplinski imunitet. Takav stav je preov-
ladao u pravnoj doktrini24)   i judiktaturi.25)      

Meæutim, u vreme vaÿewa Zakona o udruÿenom radu, isticani su i suprotni
stavovi od preovlaæujuõih. Tako se, prema jednom shvatawu, disciplinske mere pa
ni mera prestanka radnog odnosa, ne mogu izreõi poslovodnom organu, s obzirom
da taj organ za svoj rad odgovara radniøkom savetu.26) Prema drugom miåqewu, s
obzirom da se poslovodni organ ne pomiwe izriøito u øl. 195. ZUR-a, ima mesta
za dilemu. Izricawe mere prestanka radnog odnosa poslovodnom organu u otvore-
noj je suprotnosti sa posebnim reÿimom imenovawa i razreåewa ovog organa, ko-
ji se razlikuje od reÿima zasnivawa i prestanka radnog odnosa ostalih radnika.
Zbog izrazitog nesklada zakonodavstva, treba iõi na soluciju eventualnog pre-
stanka radnog odnosa poslovodnog organa u sledstvu razreåewa odnosno smewi-
vawa, a ne disciplinske odgovornosti. 27)

U pojedinim normama ZUR propisuje povrede radne duÿnosti ili samouprav-
ne funkcije poslovodnog organa. Ukoliko poslovodni organ ne izvråi pravo-
snaÿnu sudsku odluku donesenu u postupku zaåtite prava radnika, øini teÿu po-
vredu radne obaveze (øl. 225).28) Wegova disciplinska odgovornost je utræena i u
sluøajevima: neuøestvovawa u radu radniøkog saveta, ili neupozorewa tog organa
na nezakonite i necelishodne odluke (øl. 514); onemoguõavawa radniku uvida u
isprave i poslovawe OUR (øl. 553, st. 4); ometawa ili onemoguõavawa organa sa-

24. Na primer,S. Mijuøiõ, Poslovodni organ u sistemu odgovornosti, ''Radniøko samouprav-
qawe'', br. 8/77, str.117; A.Nikoliõ, Poslovodni organ, Beograd, str. 232-236; M.Panto-
viõ, Odgovornost radnika u udruÿenom radu, ''Struøna kwiga'', Beograd, 1984. str.34.

25. Stav o univerzalnosti disciplinske odgovornosti potvræivala je i sudska praksa. Na
primer, odluka Suda udruÿenog rada Srbije br. 3096 od 23. 12. 1977. godine "... delegati
skupåtina DPZ nisu propisima izuzeti od odgovornosti za povredu radnih obaveza. S
obzirom na to, radnik se ne moÿe pozivati na mandat delegata, veõ õe odgovarati kao i
svi drugi radnici". 
Uprkos postojawu zakonskog disciplinskog imuniteta, on se pojavqivao u samoupravnoj
praksi. Tako je u opåtem aktu o radnim odnosima TE "Nikola Tesla" - Obrenovac osam-
desetih godina bio uveden disciplinski imunitet u korist delegata radniøkog saveta i
ølanova odbora samoupravne radniøke kontrole.

26. T.Popoviõ, Radni odnosi u udruÿenom radu, Beograd, 1977. str. 192.
27. M. Vasiqeviõ, op.cit., str. 287 i 288.
28. Ova norma obezbeæuje ostvarewe jednog od vrhovnih principa pravnog poretka, po kome

se pravosnaÿne sudske odluke moraju izvråiti. Meæutim, ona je retko primewivana u
praksi. Autoru nije poznat ni jedan sluøaj wenog oÿivotvorewa.
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moupravne radniøke kontrole, ili wegovog ølana, u vråewu funkcije (øl. 553,
st.5); neizvråewa duÿnosti obaveåtewa radnika i sindikata (øl. 550). 

Izmenama i dopunama ZUR iz 1987. godine29) pooåtrena je disciplinska od-
govornost poslovodnog organa uvoæewem dve nove odredbe. Prema prvoj, nadleÿ-
ni organ OOUR  pokreõe postupak za razreåewe poslovodnog orana ako u propi-
sanom roku ne podnese zahtev za pokretawe disciplinskog postupka zbog uøiwene
teÿe povrede radne obaveze.Prema drugoj, poslovodni organ øini teÿu povredu
radne obaveze ako radnicima ne podnese izveåtaj o poslovawu pre utvræivawa
periodiønog obraøuna i zavrånog raøuna. 

Kod mere rasporeda na druge poslove ZUR nije predviæao izuzetke. Meæutim,
to su uøinili pojedini republiøki, odnosno pokrajinski, zakoni o radnim odno-
sima. Zakoni Srbije, Hrvatske i Kosova propisivali su da se poslovodnom organu
ne moÿe izreõi ta mera.30) Za ovakvo reåewe zakonodavci su, oøigledno, bili
motivisani specifiønostima poslovodne funkcije. 

Navedeno reåewe je pozdravqeno i u pravnoj doktrini, stavom da taj izuze-
tak znaøi elastiønost koja predstavqa korak napred u otvarawu procesa konsti-
tuisawa posebnog reÿima disciplinske odgovornosti poslovodnog organa.31)

3. Prema Zakonu o osnovnim pravima iz radnog odnosa

Zakon o osnovnim pravima iz radnog odnosa iz 1989. godine propisivao je da o
disciplinskoj odgovornosti poslovodnog organa odluøuje organ koji ga imenuje.
Ta odredba je otklonila ranije prisutne dileme u pogledu tumaøewa odreæenih
normi ZUR-a. Dakle, direktor podleÿe disciplinskoj odgovornosti. 

Joå jednom odredbom, delimiøno preuzetom od prethodnika, taj zakon je po-
oåtio odgovornost direktora. Organ upravqawa koji imenuje direktora i druge
rukovodeõe radnike pokrenuõe postupak za wihovo razreåewe ukoliko ne pokre-
nu disciplinski postupak u roku od 15 dana od saznawa za povredu i uøinioca. 

4. Prema vaÿeõim zakonima

Pozitivni zakoni koji ureæuju radne odnose dali su direktoru takva ovlaå-
õewa koja mu praktiøno vraõaju ulogu disciplinskog stareåine. Imajuõi u vidu
wegova ovlaåõewa, naroøito øiwenicu da je prvostepena odluka direktora o
izricawu novøane kazne konaøna u preduzeõu i da se on moÿe naõi u ulozi drugo-
stepenog disciplinskog organa koji preispituje odluku o prestanku radnog odno-
sa, zaista se nameõe utisak o direktoru kao neprikosnovenom disciplinskom sta-
reåini. Meæutim, to ne znaøi da se direktor moÿe sasvim izdiõi iznad discip-

29. Objavqene u ''Sl. listu SFRJ'', br. 85/87.
30. Izuzimawe poslovodnog organa od izricawa mere rasporeda na druge poslove u Srbiji je

postojalo do 1984. godine. 
31. M.Vasiqeviõ, op. cit., str. 289.
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linske odgovornosti. On ne uÿiva disciplinski imunitet. Dakle, direktor je
''rawiv'', jer podleÿe disciplinskoj odgovornosti.32)

Prema øl.56, st.5. ZORO, o disciplisnkoj odgovornosti direktora odluøuje
organ koji ga postavqa. Istu normu ponavqa ZRO (øl. 90, st.4). Po pravilu, o di-
sciplinskoj odgovornosti direktora odluøuje upravni odbor. U ovoj situaciji
upravni odbor vråi funkciju prvostepenog disciplinskog organa. Ovaj organ
upravqawa se nalazi i u poloÿaju drugostepenog disciplinskog organa, kad re-
åava prigovore protiv odluke direktora o izricawu mere prestanka radnog od-
nosa. 

Ko podnosi zahtev za pokretawe disciplinskog postupka protiv direktora?
Zakoni ne daju direktan odgovor na to pitawe.

Direktor je, prema øl. 92. ZRO, ovlaåõen da podnosi zahtev za pokretawe di-
sciplinskog postupka. S obzirom da je reø o prenosivom ovlaåõewu, zahtev mogu
podneti radnici sa posebnim ovlaåõewima i odgovornostima. Oni pokreõu di-
sciplinski postupak protiv poslovodnog organa, poåto s ne moÿe oøekivati da
direktor sam sebe pozove na disciplinsku odgovornost. Ako se usude. Åteta je
åto viåe nema odredbe da disciplinski postupak protiv direktora moÿe pokre-
nuti i sindikat.33)

Navedeno miåqewe o ulozi sindikata kao pokretaøa disciplinskog postup-
ka nije usamqeno u pravnoj literaturi. Prema shvatawu jednog autora, poåto va-
ÿeõim propisima nije reøeno ko pokreõe disciplinski postupak protiv direk-
tora, to bi se moglo precizirati u kolektivnim ugovorima. Svakako da bi ulogu
disciplinskog ''tuÿioca'' trebalo poveriti i sindikatu. 34)

Interesnatno je pitawe: Da li direktor ima pravo prigovora protiv odluke
kojom mu je izreøena disciplinska mera prestanka radnog odnosa? Zakoni ne daju
direktan odgovor, ali on svakako treba da bude pozitivan, s obzirom da ostali
radnici imaju pravo prigovora. Logiøno sledi drugo pitawe: Ko odluøuje o tak-
vom prigovoru direktora? Odgovor usmerava na upravni odbor, åto znaøi da or-
gan upravqawa u ovom sluøaju preispituje sopstvenu odluku. 

Prigovor protiv disciplinske mere prestanka radnog odnosa direktor pod-
nosi organu postavqewa, jer po øl. 90, st. 4. ZRO, jedino taj organ moÿe odluøi-
vati o wegovoj disciplinskoj odgovornosti. To je, opet, upravni odbor, a ako wega
nema - drugi odgovarajuõi organ. Poåto o prigovoru odluøuje organ koji je odlu-
øivao i u prvostepenom postupku, ovaj pravni lek direktora ima remonstrativni
karakter.35)

Nameõe se joå jedno veoma interesantno pravno pitawe: Ko odluøuje o di-
sciplinskoj odgovornosti direktora javnog preduzeõa? Po slovu zakona, organ
postavqewa. To je upravni odbor, ako osnivaøkim aktom nije dugaøije odreæeno

32. D.Simonoviõ, Direktor kao disciplinski stareåina, op. cit., str.712.
33. Z.Ivoåeviõ i M.Ivoåeviõ, op. cit., str. 712.
34. P.Jovanoviõ, Promene u radnom zakonodavstvu, "Izbor sudske prakse", br. 3/97, str. 7.
35. Z. Ivoåeviõ i M. Ivoåeviõ, op. cit., str. 712.
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(øl. 402, st.3. Zakona o preduzeõima). Prema nekim posebnim zakonima, na pri-
mer, prema Zakonu o elektroprivredi, generalnog direktora imenuje Vlada Re-
publike Srbije. Po miåqewu autora, u pitawu je nova, netipiøna, nadleÿnost
Vlade kao izvrånog organa vlasti. Reøeno znaøi da ona dobija funkciju discip-
linskog organa u odnosu na direktore koje postavqa. 

Vlada u navedenom sluøaju ima poloÿaj prvostepenog i drugostepenog discip-
linskog organa. Pravna logika upuõuje na zakquøak da Vlada preispituje svoju
odluku o izreøenoj disciplinskoj meri prestanka radnog odnosa po prigovoru di-
rektora javnog preduzeõa, åto znaøi da takav prigovor ima remonstrativni ka-
rakter. 

Pozitivni radni zakoni ne prete, poput svojih prethodnika, disciplinskom
odgovornoåõu direktoru koji ne izvråi pravosnaÿnu sudsku odluku. Oni samo
konstatuju da je poslodavac duÿan da izvråi pravosnaÿnu odluku suda, donetu u
postupku za zaåtitu prava zaposlenog, u roku od 15 dana od dana dostavqawa, ako
u sudskoj odluci nije odreæen drugi rok. U ovom sluøaju izostanka disciplinske
odgovornosti direktora, zakoni zadrÿavaju wegovu prekråajnu odgovornost. Ta-
koæe, zbog neizvråewa pravosnaÿne sudske odluke direktor podleÿe kriviønoj
odgovornosti.

5. U uporednom pravu

Disciplinska odgovornost direktora prema naåim zakonima koji ureæuju
radne odnose nije kompatibilna sa reåewima u uporednom pravu, naroøito u zem-
qama razvijene trÿiåne privrede. Za razliku od naåeg modela, prema kome je di-
rektor u radnom odnosu s obzirom  da je ugovor o radu osnov wegovog angaÿovawa,
u tim zemqama pravni osnov angaÿovawa (generalnog) direktora je, po pravilu,
ugovor o nalogu (mandatu), a ne ugovr o radu. Tako, dakle, generalni direktor nije,
niti moÿe biti, u radnom odnosu, s obzirom da nije moguõa kumulacija ugovora o
mandatu (naloga), kao pravnog osnova angaÿovawa direktora, i ugovora o radu.
Kada se izvråi izbor generalnog direktora iz reda zaposlenih u samom preduze-
õu, on mora dati otkaz dotadaåweg ugovora o radu. Svojstvo (generalnog) direk-
tora podrazumeva punu samostalnost i nezavisnost u vråewu upravqaøkih fun-
kcija, åto iskquøuje bilo kakvu subordinaciju, bez koje nema ugovora o radu i
radnog odnosa.36)

Øiwenica da je pravni osnov angaÿovawa direktora ugovor o nalogu, a ne
ugovor o radu, vodi konzistentno drukøijem ureæivawu pitawa wegove tzv. di-
sciplinske odgovornosti u zemqama razvijene trÿiåne privrede. Tamo se moÿe
govoriti samo o disciplinskoj odgovornosti zaposlenih u odnosu na poslodavca,
jer je ta odgovornost izraz subordinacije radnika poslodavcu, na koju on pristaje
samim zakquøivawem ugovora o radu. Otuda, kontradiktorno je postavqati pita-

36. B. Lubarda Pravni osnov angaÿovawa direktora preduzeõa u uporednom i jugoslovenskom
pravu, "Pravo i privreda", br. 5-8/99, str. 640.
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we disciplinske odgovornosti (generalnog) direktora, jer on nije u subordini-
ranom poloÿaju, tj. nema svojstvo zaposlenog, veõ samostalno vråi poverena mu
upravqaøka i poslovodna ovlaåõewa. Kad naruåava ugled preduzeõa, kao pri-
vrednopravnog subjekta, odnosno poslodavca kao radnopravnog subjekta, to moÿe
imati za posledicu gubitak poverewa u direktora i raskid mandatuma, bez potre-
be da se vodi poseban i formalizovan disciplinski postupak. 37)

IV - Z a k q u ø c i 

De lege ferenda, preobraÿaj poslovodne funkcije i pravnog poloÿaja direk-
tora u naåoj zemqi u korelaciji je sa procesom privredne, svojinske i upravqaø-
ke transformacije. Taj proces teøe veoma sporo. Koncept direktora kao zaposle-
nog po osnovu ugovora o radu, prisutan kod nas, danas se u zemqama razvijene tr-
ÿiåne privrede smatra neprimerenim i anahronim.

Na putu preobraÿaja radnopravnog poloÿaja direktora u naåoj legislativi
je, moÿe se zakquøiti, uøiwen prvi korak. Zakonom o preduzeõima utvræena je
moguõnost zakquøivawa ugovora o posebnim pravima i obavezama izmeæu direk-
tora i upravnog odbora.38)

Prvi korak je nedovoqan. Potrebno je ubrzawe procesa privredno - svojinske
transformacije i, sledstveno tome, usklaæivawe poslovodne funkcije sa danas
poznatim modelom u zemqama razvijene trÿiåne privrede. 

De lege lata, u okvirima postojeõe pravne regulative, treba izvråiti izvesne
prepravke u normirawu i u praktiønom ponaåawu.

Prvo, vratiti dvostepenost u odluøivawu kod novøane kazne, åto bi bilo
primereno tradicionalnom konceptu dvostepenog odluøivawa i zaåtiti prava
radnika, a kompatibilno ustavom garantovanom pravu na ÿalbu. 

Drugo, vratiti u radnu legislativu reåewe iz prethodnih zakona, kojim je
sindikat bio ovlaåõen za pokretawe disciplinskog postupka protiv direktora.
U danaåwoj regulativi, radnici sa posebnim ovlaåõewima i odgovornostima u
preduzeõu jedino su ovlaåõeni za podnoåewe zahteva za pokretawe disciplin-
skog postupka protiv direktora. Te radnike bira direktor, åto znaøi da su mu
oni hijerarhijski podreæeni. S obzirom na odnos subordinacije, sa puno osnova
se moÿe izraziti bojazan da ti radnici u praksi neõe pokretati disciplinski
postupak protiv direktora. To bi znaøilo da zakonske odredbe o disciplinskoj
odgovornosti direktora predstavqaju samo gole norme. 

Treõe, osnovano se moÿe postaviti pitawe celishodnosti reåewa po kome je
upravni odbor dobio ulogu drugostepenog disciplinskog organa. U pitawu je ko-
lektivni organ upravqawa preduzeõem. Ovo reåewe, po shvatawu autora, nije u
adekvatnoj korelaciji sa delokrugom upravnog odbora utvræenom u ølanu 62. Za-

37. ibidem,str. 643.
38. ibidem,str. 644.
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kona o preduzeõima. Wegov delokrug se prevashodno odnosi na donoåewe odluka
opåteg tipa (opåtih akata i opåtih poslovno-upravçaøkih odluka), a discip-
linska mera prestanka radnog odnosa predstavqa pojedinaøno pravo radnika.
Utisak je da ni sami upravni odbori, naroøito u velikim preduzeõima, nisu odu-
åevqeni novom funkcijom drugostepenog disciplinskog organa. 

Bilo bi boqe i celishodnije, po shvatawu autora, da zakonodavac ustroji po-
seban drugostepeni disciplinski organ (odbor, sud, komisiju), koji bi odluøivao
o prigovorima protiv izreøene disciplinske mere. Takav organ bi mogao da bude
uspostavqen na paritetnoj osnovi, najboqe tripartitnoj, s obzirom da je uÿe ko-
lektivno telo efikasnije od åireg. Na primer, bio bi primeren troølani di-
sciplinski organ sastavqen od predstavnika upravnog odbora, sindikata i jednog
pravnika. Time bi se moglo postiõi kvalitetnije odluøivawe, a upravni odbor
kao organ upravqawa preduzeõem bio bi rastereõen funkcije drugostepenog di-
sciplinskog organa. 

Øetvrto, u praksi su prisutne pojave da direktor faktiøki (bez pismenog ak-
ta) ovlaåõuje pravnika za sprovoæewe disciplinskog postupka i na osnovu øiwe-
niønog stawa utvræenog od drugog (''na gotovo'') pristupa izricawu  disciplinske
mere. Takvo ponaåawe je nespojivo sa principom neposrednosti, jednim od osnov-
nih naøela svakog postupka, pa i disciplinskog. 

Imajuõi u vidu delokrug direktora utvræen Zakonom o preduzeõima, statu-
tom i drugim opåtim aktima, kao i wegova brojna radnopravna ovlaåõewa, øini
se umesnim predlog da se direktor oslobodi disciplinskog stareåinstva. On to
danas moÿe uøiniti prenoåewem disciplinskih ovlaåõewa na druge radnike sa
posebnim ovlaåõewima i odgovornostima. To je stvar wegove dobre voqe, u okvi-
ru moguõnosti datih zakonom. Rastereõewe direktora od disciplinskih ovlaå-
õewa u okviru sloÿene poslovodne funkcije najboqe je izvråiti prenoåewem
tih ovlaåõewa na lice sa posebnim ovlaåõewima i odgovornostima pravne stu-
ke. Takvo reåewe bi moglo znaøiti, de lege ferenda, utirawe puta u zakonsko kon-
stituisawe nekog oblika struønog disciplinskog sudije. 


