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Oporezivawe  dobiti preduzeõa u Srbiji

1. Uvodna razmatrawa

U toku trajawa SFRJ i poøetka egzistirawa SR Jugoslavije oporezivawe
pravnih lica doÿivqavalo je brojne promene. Neko vreme øak je oporezivawe
pravnih lica (OUR-a) napuåteno. Promene su nastajale u skladu sa potrebom
usaglaåavawa oporezivawa preduzeõa sa privredno-politiøkim reformama koje
su se odvijale a øesto i zbog loåih i brzopletih pravnih reåewa koja su se izra-
ÿavala u praksi kroz brojne defektnosti koje je trebalo otklawati.

Radi kontinuiranog praõewa deåavawa u materiji oporezivawa dobiti pre-
duzeõa kod nas do pristupawa fiskalnoj reformi, znaøajna su dva perioda u pret-
hodnoj Jugoslaviji. Markantni periodi vezuju se za period od sredine 60-ih godi-
na do donoåewa Ustavnih amandmana 1971. godine i od amandmana do poøetka pri-
mene novog sistema oporezivawa dobiti preduzeõa. 

Sredinom åezdesetih godina u prethodnoj Jugoslaviji poøiwe jedna od druå-
tveno-ekonomskih reformi. Privrednom reformom se zahtevalo da se u najveõoj
moguõoj meri poveõa reproduktivna sposobnost privrede. Polazeõi od navedenog,
1965. godine ukidaju se doprinos na vanredni prihod, doprinos na rudno blago i
doprinos druåtvenim investicionim fondovima. U toku te godine potpuno je na-
puåten i doprinos iz dohotka radnih organizacija. Navedenim promenama kao
znaøajne neposredne obaveze radnih organizacija  su ostale: kamata na poslovni
fond, doprinos zajedniøkim rezervama, vodni doprinos i doprinos za koriåõewe
gradskog zemqiåta. Poøetkom 1970. godine ukinut je doprinos zajedniøkim re-
zervama privrednih organizacija, a 1971. ukida se kamata na poslovni fond. Od
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ukupno ubranih prihoda 1968. godine na poreze na liøne dohotke, porez na promet
i carine dolazilo je 86,7%, a 1972. godine 88,8% ukupno ubranih prihoda.

Negativni efekti nastali dominantnim oslawawem fiskalnog sistema na
optereõewe liønih dohodaka uslovili su da se donoåewem Ustavnih amandmana
od 1971. godine pojave ozbiqni zahtevi o ponovnoj potrebi uvoæewa u sistem op-
tereõewa OUR-a. Od mnogobrojnih ciqeva koje je trebalo ostvariti ponovnim
uvoæewem poreza na dohodak OUR-a naroøito su se isticali:

-Da se ravnomernije raspodeli poreski teret izmeæu privrednih grupacija i
grana, tako åto bi se izvråila preraspodela poreskog tereta s radno intenziv-
nih delatnosti na kapitalno intenzivne, 

-stvarawe fleksibilnijeg fiskalnog sistema radi ostvarivawa ekonomskih
ciqeva itd.

Poøetkom 70-ih godina doneti su republiøki i pokrajinski zakoni o opore-
zivawu OUR-a. Zanimqivo je da su se posebnim zakonima regulisala sistemska
pitawa a posebno pitawa voæewa tekuõe politike. Sistemskim reåewima regu-
lisani su osnovni elementi na trajnijoj osnovi. Voæewe stabilne politike opo-
rezivawa nije bilo moguõe, ako bi se svake godine mewao pojam obveznika, osno-
vice oporezivawa, vrste stopa itd. Zbog toga su ova pitawa regulisana sistem-
skim zakonima. Meæutim, tekuõa politika oporezivawa vråena je dinamiønijim
promenama u ciqu ostvarivawa zacrtane vanfiskalne politike. Najznaøajnije
mere poreske politike koje su kod nas koriåõene su: utvræivawe graniønog ni-
voa dohotka koji se nije oporezivao, manipulisawe stopama, vraõawe i namensko
ustupawe dela poreza, generalno i selektivno oslobaæawe od plaõawa poreza itd.
U strogo terminoloåkom smislu ove mere poreske politike imale su karakter
diskrecionih mera, za razliku od rastereõewa poreske osnovice, koje se reguli-
salo sistemskim zakonom.1)

Moÿe se slobodno reõi da su u praksi republike i pokrajine preterale u
primeni navedenih diskrecionih mera i u rastereõewu poreske osnovice. S tim u
vezi postojala su razliøita glediåta o tome da li je porez iz dohotka OUR-a tre-
balo i u kolikoj meri upotrebqavati za uticaj na privredni ÿivot. Jedni su bili
miåqewa da ovaj porez treba da bude prevashodno instrument za pribavqawe
sredstava za republiøki i pokrajinski buxet, dok su mu drugi obavezno davali
prevashodno aktivnu ulogu radi ostvarivawa vanfiskalnih ciqeva. U sukobu iz-
loÿenih miåqewa u praksi je preovladao stav, da imajuõi u vidu i druge poreske
oblike (porez na promet i poreze koji su se plaõali iz liønih dohodaka) wihove
znaøajne karakteristike da budu prevashodno instrumenti za pribavqawe sred-
stava, porez na dohodak OUR-a zbog svojih osobina treba prevashodno da bude in-
strument za ostvarivawe razvojnih, stabilizacionih i drugih ciqeva.

Generalno govoreõi, øiwenica je da do 31. 12. 1991. godine kod nas, i kada se
govorilo o porezu na dobit preduzeõa, radilo se o nominalnoj vezanosti za dobit

1. Videti: Grupa autora, Sistem i politika poreza u SR Srbiji van pokrajina, Ekonomski
institut, 1981, Beograd, str. 74.
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kao poslovni rezultat, jer su u poresku osnovicu bili ukquøeni i "nadproseøni"
liøni dohoci, pa se ona pre pribliÿavala dohotku nego åto je predstavqala do-
bit.2) 

Sredinom 1990. godine Srbija (u sastavu bivåe SFRJ) donela je Zakon o po-
rezu na dobit i doprinosima iz dohotka preduzeõa. Taj zakon nije do kraja prihva-
tio reåewa oporezivawa dobiti koja praktikuju zemqe razvijene trÿiåne pri-
vrede. Stoga je u skladu sa sprovoæewem fiskalne reforme u Republici Srbiji
krajem 1991. godine donet novi zakon nazvan Zakon o porezu na dobit korporacija
i wegova primena je poøela od 1. 01. 1992. godine.

U tom prvom reformisanom Zakonu, poålo se od naøela fiskalne neutral-
nosti. Po zamisli tvoraca Zakona, porez na dobit je trebalo da bude alokativno
neutralan. U kontekstu neutralnosti svih neposrednih poreza, porez na dobit
korporacija je trebalo da bude osloboæen egzistirawa brojnih osloboæewa i
olakåica. U suoøewu sa naåom stvarnoåõu ovaj koncept je prihvatawem odreæe-
nih izmena Zakona doÿiveo neka odstupawa od prvobitne namere. Naime, prime-
na Programa rekonstrukcije monetarnog sistema i strategije ekonomskog opo-
ravka od 1994. godine zahtevali su potrebu aktivnijeg delovawa poreskog meha-
nizma. Kada su bili u pitawu svi oblici organizovawa preduzeõa, potrebno je bi-
lo, putem poreskih osloboæewa i olakåica, podstaõi investirawe u stalna sred-
stva za sopstvenu delatnost ili kod drugih obveznika; otvarawe novih preduzeõa;
zapoåqavawe novih radnika itd. Reåewa u navedenom smeru utvræena su Zako-
nom od 1994. godine sa kasnijim izmenama i dopunama.3) Meæutim, u takvim nasto-
jawima naåa praksa je preterala. Naime, nepotrebno se nagiwalo ka hipertro-
firanosti u pogledu davawa osloboæewa i olakåica. Ovo je øinilo sistem ste-
rilnim i nepravednim, udarajuõi snaÿno na principe opåtosti i ravnomernosti
oporezivawa. Zbog toga promene propisa u 1998. godini, usmerene su na uklawawu
ovih negativnosti.4)

Porez na dobit preduzeõa uøestvovao je u ukupnoj strukturi prihoda buxeta
Republike Srbije za 1999. godinu, samo 2,9% dok se u 2000. godini od ovog poreza
oøekuju prihodi u iznosu od 1.692,6 mil. novih dinara ili 5,6% u odnosu na ukupne
prihode buxeta, åto se moÿe oceniti  (u odnosu na prethodnu godinu ) znaøajnim
porastom.

2. Videti: dr Dejan Popoviõ, Osnovni principi reforme oporezivawa dobiti preduzeõa,
"Ekonomika preduzeõa", br. 1-2, Beograd, 1992, str. 33.

3. Zakon o porezu na dobit preduzeõa, "Sl.. glasnik RS", br., 43/94, 53/95, 52/96, 54/96, 42/98,
18/99, 21/99, 27/99, 33/99, 48/99 i 54/99.

4. Detaqnije o tome videti moj rad, "Poreski sistem Srbije i investiciona ulagawa",
Pravo i privreda, Beograd, br., 5-8/99.
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2) Osnovni elementi poreza na dobit preduzeõa

Novi koncept oporezivawa preduzeõa napravqen je po ugledu na zemqe sa
razvijenom trÿiånom privredom. U tom smislu propisana je sadrÿina osnovnih
elemenata poreza: obveznik, osnovica, stopa, osloboæewa i olakåice. Uvedene su
i institucije i kategorije  koje se pojavquju u savremenim trÿiånim privredama,
kao åto su: kapitalni dobici, transferne cene, poresko konsolidovawe, odnos
matiøna kompanija-filijala itd. U toku primene sistema, zbog specifiønih
uslova, kod definisawa nekih elemenata poreza doålo je do odstupawa u odnosu
na reåewa prihvaõenih u razvijenim privredama sveta.

a) Obveznik poreza

Definisawe obveznika poreza na dobit preduzeõa u naåoj zemqi u razliøi-
tim intervalima bilo je nejednako. Do kraja 1991. godine u Srbiji su se sva pravna
lica pojavqivala kao obveznici poreza. Meæutim, od poøetka primene reformi-
sanog sistema oporezivawa, zakonodavac kao obveznika ovog poreza odreæuje
pravno lice organizovano kao druåtvo kapitala (korporacija), odnosno preduze-
õe u jednom od sledeõih oblika: deoniøarsko druåtvo, druåtvo sa ograniøenom
odgovornoåõu, komanditno druåtvo na deonice, druåtveno preduzeõe i javno
preduzeõe u druåtvenoj i drÿavnoj svojini. Osim ovih subjekata, obveznici pore-
za su bili i zadruga i zadruÿno preduzeõe i ustanova koja prodajom proizvoda i
usluga na trÿiåtu ostvaruje dobit. Kasnijim promenama propisa proåiren je
krug obveznika. Tako, sadaåwim vaÿeõim zakonom5) kao obveznik poreza pojav-
quje se pravno lice organizovano u jednom od sledeõih oblika:
• akcionarsko druåtvo, 
• druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu,
• druåtveno preduzeõe, 
• javno preduzeõe,
• ortaøko druåtvo,
• komanditno druåtvo,
• zadruga koja ostvaruje prihode prodajom proizvoda na trÿiåtu ili vr-

åewem usluga uz naknadu i 
• drugo pravno lice koje nije organizovano u nekom od navedenih oblika

(nedobitna organizacija) ako ostvaruje prihode prodajom proizvoda na
trÿiåtu ili vråewem usluga uz naknadu.
Nedobitne organizacije imaju prava na osloboæewe od plaõawa poreske oba-

veze ako ispune uslove utvræene zakonom. 
Prvim propisima u reformisanom poreskom sistemu poålo se od potrebe

koncipirawa komparabilnog poreza na dobit korporacija sa brojnim razvijenim
drÿavama savremenog sveta. U tom smislu poålo se od reåewa po kome su druå-
tva lica fiskalno transparentna. Ono na najboqi naøin odraÿava dvojnu priro-

5. Videti: øl.,. 43, Zakona o porezu na dobit preduzeõa.
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du ovih trgovaøkih druåtava u kojima, iako mogu imati status pravnog lica, do-
miniraju personalni elementi, åto se pokazuje kroz neograniøenu solidarnu od-
govornost ølanova za obaveze druåtva.6) Takva priroda druåtva lica uslovila je
da se drugim porezom opterete u odnosu na druåtva kapitala.  Druåtva kapitala
su optereõena posebnim porezom, zbog toga åto imaju ekonomsku snagu nezavisnu
od ekonomske snage ølanova korporacija. Meæutim, kod druåtava lica, zbog zavi-
snosti wihove ekonomske snage, poslovni rezultat poslovawa se pripisivao wi-
hovim ølanovima i oporezivao sistemom oporezivawa dohotka graæana. Ovakav
koncept oporezivawa prihvata veõina zemaqa u tranziciji, i preovlaæujuõa je
tendencija u savremenim modernim fiskalnim sistemima imajuõi pozitivne re-
prekusije u tome da "suoøava potencijalne strane investitore sa åemom poreskog
planirawa koja je dobro poznata iz iskustava wihovih zemaqa"7). Osim toga,
glavni argument protiv koncepta jednakog oporezivawa druåtava kapitala i
druåtava lica posebnim porezom na dobit preduzeõa sastoji se u tome åto bi se
proporcionalnim oporezivawem izgubio smisao sintetiøkog oporezivawa do-
hotka graæana. Dohodak od samostalne delatnosti praktiøno bi bio izuzet od
progresivnog oporezivawa8). 

Savremena reåewa definisawa poreskog obveznika u naåoj praksi trpela su
kritiku zato åto vråe diskriminaciju pojedinih organizacionih oblika predu-
zeõa. To je bio razlog da se pozitivnim propisima kao poreski obveznik poreza
na dobit preduzeõa definiåe svako pravno lice koje je organizovano u skladu sa
odredbama Zakona o preduzeõima za obavqawe delatnosti radi sticawa dobiti,
obuhvativåi izuzetno kao obveznika i pravno lice - nedobitnu organizaciju pod
uslovom da ostvaruje prihode od prodaje proizvoda i vråewe usluga uz naknadu.
Na ovaj naøin izjednaøeni su i sa poreskog aspekta stavqaju se u isti poloÿaj sva
pravna lica koja ostvaruju dobit, odnosno prihode na trÿiåtu9). 

Izloÿenim promenama faktiøki dolazimo do koncepta oporezivawa dobiti
preduzeõa i napuåtamo posebno optereõewe dobiti korporacija. Izgleda da su
ovo diktirali naåi praktiøni razlozi, mada koncept oporezivawa dobiti pre-
duzeõa nije u primeni u savremenim trÿiånim privredama i moÿe se sresti samo
u zemqama Latinske Amerike i u nekim bivåim socijalistiøkim zemqama.

Spoqna manifestacija navedenih tokova se ogleda u nazivu zakona u Srbiji i
promenom termina "korporacija", terminom "preduzeõe". Meæutim, suåtinski je
nejasno da li se Savezni Zakon o osnovama poreskog sistema izjaåwava za opore-
zivawe dobiti korporacija ili preduzeõa.

6. dr Dejan Popoviõ, Poreski tretman druåtava lica, " Finansije ", br. 1-2, 1996, Beograd,
str. 73.

7. Op. cit. str. 67.
8. Videti: Grupa autora, Specijalistiøke poslediplomske studije za kadrove Republiøke

uprave javnih prihoda Srbije, Beograd, 1994., str. 274. i 275.
9. Obrazloÿewe Predloga Zakona o izmenama i dopunama Zakona o porezu na dobit korpo-

racija, Vlada Republike Srbije, Beograd, 1996. str. 2.
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Po ugledu na druge savremene trÿiåne privrede, u Jugoslaviji se napuåta
oporezivawe po iskquøivo teritorijalnom principu i akceptira princip rezi-
dentnosti u pogledu poreske obuhvatnosti. Navedeno reåewe je u saglasnosti sa
zakquøenim ugovorima  bivåe SFRJ o izbegavawu dvostrukog oporezivawa. Po-
menuti Savezni Zakon, poznaje rezidenta i nerezidenta Jugoslavije i rezidenta i
nerezidenta republike kao obveznike poreza. 

Rezident Jugoslavije plaõa porez na dobit ostvarenu poslovawem na terito-
riji Jugoslavije i u inostranstvu. Dakle, prihvata se koncept svetskog dohotka
koji se pojavquje u najveõem broju zemaqa ølanica OECD-a. Rezident Jugoslavije
je pravno lice koje je osnovano ili ima sediåte stvarne uprave i kontrole na te-
ritoriji Jugoslavije. Rezident Jugoslavije istovremeno je rezident jedne od re-
publika.

Nerezident je pravno lice koje je osnovano ili ima sediåte stvarne uprave i
kontrole van teritorije Jugoslavije. Poåavåi od reåewa propisanim Saveznim
Zakonom, republiøkim Zakonom se precizira definicija rezidenata, odnosno
nerezidenata Republike. Tim putem se izbegava problem sukoba nadleÿnosti re-
publiøkih poreskih zakonodavstava i dvostrukog oporezivawa. U srpskom Zako-
nu se definiåe pojam rezidenata i nerezidenata Republike i preciznije nego u
Saveznom zakonu odreæuje nerezident republike. Dakle, po Zakonu o porezu na do-
bit preduzeõa rezident je pravno lice koje je osnovano ili ima sediåte stvarne
uprave i kontrole na teritoriji Republike. On podleÿe oporezivawu dobiti ko-
ju ostvari na teritoriji Republike i druge republike. Nerezident Republike Sr-
bije je pravno lice - rezident druge republike koje posluje na teritoriji Repub-
like preko stalne poslovne jedinice. Stalnom poslovnom jedinicom se smatra
stalno mesto poslovawa preko kojeg pravno lice u periodu duÿem od åest meseci
potpuno ili delimiøno obavqa poslovawe, naroøito u sledeõem organizacionom
obliku: pogon, ogranak, predstavniåtvo, fabrika, radionica i gradiliåte. Ne-
rezident podleÿe oporezivawu dobiti koju ostvari na teritoriji republike.

b) Poreska osnovica

Visina optereõewa obveznika bitno zavisi i od utvræene poreske osnovice.
Osnovicu poreza na dobit preduzeõa predstavqa oporeziva dobit obveznika koja
se utvræuje u poreskom bilansu. U predreformskom sistemu oporezivawa obraøu-
navawe poreza i doprinosa bilo je u kontekstu bilansa uspeha. Zbog toga mi ni-
smo poznavali poreski bilans. 

Pod poreskim bilansom podrazumevamo dokument - izveåtaj u koji se utvræu-
je oporeziva dobit preduzeõa koja øini osnovicu za oporezivawe. Savremena fi-
skalna praksa, koja je u Zakonu prihvaõena, razlikuje bilans uspeha od poreskog
bilansa koji se pojavquje kao instrument za razrez poreza na dobit preduzeõa.
Naime, metodologija utvræivawa osnovice poreza na dobit propisuje se u pore-
skim zakonima, a ne u Zakonima o raøunovodstvu i predstavqa lex specialis u odno-
su na generalna raøunovodstvena pravila10). Konkretno, u poreskom bilansu se
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vråe usklaæivawa dobiti, odnosno gubitka utvræenih u bilansu uspeha (prema
Zakonu o raøunovodstvu), na naøin propisan Zakonom o porezu na dobit preduze-
õa. Praktiøno, sastavqawe poreskog bilansa izlaÿe se preko korekcije prihoda
i rashoda iskazanih u bilansu uspeha. Razlog ovome je taj, da se onemoguõi erozija
osnovice, kojom bi se smawila obaveza plaõawa poreza. 

Radi spreøavawa moguõnosti suÿavawa osnovice od strane poreskog obvezni-
ka, zakonodavac je posebnu paÿwu morao da posveti potrebi korekcije tzv. tran-
sfernih cena. Pod transfernim cenama podrazumevamo cene nastale u vezi sa
transakcijama sredstvima ili stvarawem obaveza meæu povezanim licima. Pove-
zana lica se objektivno nalaze u poziciji da zbog interesa maweg plaõawa poreza
na dobit svojim akcijama doprinesu umawewu osnovice. Status povezanog lica sa
obveznikom zakonodavac utvræuje za fiziøka i pravna lica u øijim se odnosima sa
obveznikom javqa moguõnost kontrole ili znaøajnijeg uticaja na poslovne odlu-
ke. Kontrola nad obveznikom je omoguõena kada neki subjekti imaju viåe od polo-
vine ili pojedinaøno najveõi deo akcija ili udela. Dok se znaøajnim uticajem
smatra uzajamno veliki obim kupoprodaja, tehnoloåke zavisnosti ili na bilo
koji drugi naøin steøene kontrole nad upravqawem. 

Povezanim licem sa obveznikom takoæe se smatra i pravno lice u kome, kao i
kod obveznika, ista fiziøka i pravna lica neposredno ili posredno uøestvuju u
upravqawu, kontroli ili kapitalu kao na napred izloÿeni naøin. 

Transakcije, odnosno stvarawe obaveza kod kojih se javqaju transferne cene
mogu biti raznovrsni: isporuka dobara, pruÿawe usluga, ustupawe uz naknadu
prava intelektualne svojine (npr. patenata), sporazum o podeli troåkova za ak-
tivnosti istraÿivawa i razvoja (eng. cost - sharing agreement), davawe kredita i
dr.11) Prilikom sastavqawa poreskog bilansa obveznik mora da posebno izloÿi
navedene transakcije kod kojih se i pojavquju transferne cene. Ali, zajedno sa
wima, wegova je istovremena obaveza da u poreskom bilansu prikaÿe i wihovu
vrednost po cenama koje bi se ostvarile na trÿiåtu  takvih ili sliønih tran-
sakcija da se nije radilo o povezanim licima (primena naøela "van dohvata
ruke").  Najzad, praktiøno se stvaraju moguõnosti za eliminisawe opasnosti od
erodirawa osnovice, åto se obvezniku nalaÿe da razliku izmeæu cene utvræene
primenom naøela "van dohvata ruke" i wegove transferne cene inkorporira u
osnovicu za oporezivawe (oporezivu dobit). Naravno, ako je jedno povezano lice
primorano da primenom principa "van dohvata ruke iskaÿe veõu dobit, kroz od-
govarajuõe usklaæivawe bi trebalo dopustiti drugom povezanom licu da iskaÿe
veõe troåkove (tj. umawenu dobit)".12)

10. Obrazloÿewe Nacrta Zakona o porezu na dobit korporacija, Vlada Republike Srbije,
radna grupa za reformu fiskalnog sistema, Beograd, oktobar, 1991, str. 4.

11. dr Dejan Popoviõ, Nauka o porezima i poresko pravo, Colpi, Budapest i " Savremena
administracija ",  Beograd, 1997., str., 560.

12. Transfer Pricing and Multinational Enterprises. Three Taxation Issues, OECD, Paris, 1984, str. 16.
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Primena ne simuliranih cena ("van dohvata ruke") radi korekcije transfer-
nih cena ostvaruje se kroz koriåõewe uporedivih cena na trÿiåtu, a ako je to
nemoguõe dopuåtena je upotreba metode koåtawa uveõane za uobiøajenu zaradu.13)

Pored navedenog usklaæivawa naveåõemo i druga znaøajna usklaæivawa. Da
bi se utvrdila poreska osnovica, troåkovi materijala i nabavna vrednost proda-
te trgovaøke robe priznaju se u iznosima obraøunatim primenom metode proseøne
cene. Ako preduzeõe, shodno Zakonu o raøunovodstvu, koristi druge metode u vo-
æewu zaliha materijala, rezervnih delova i trgovaøke robe (Fifo, lifo metode
itd.), da bi saøinili bilans uspeha, za utvræivawe dobiti ili gubitaka znaøajnih
za utvræivawe poreza na dobit, u poreskom bilansu, zalihe materijala i trgovaø-
ke robe mora voditi samo primenom proseønih cena kod utvræivawa troåkova
utroåenog materijala, osnosno koåtawa prodate trgovaøke robe. 

Troåkovi zarada, odnosno plata, priznaju se u iznosu obraøunatom na teret
poslovnih rashoda. Predreformski propisi, dakle, u odnosu na sadaåwa reåewa
nisu priznavali plate u celini kao poslovni rashod. Ranijim porezom su se opte-
reõivale u jednom delu i plate. 

Za razliku od bilansa uspeha, u koji se kao poslovni rashod ukquøuje i deo
primawa po osnovu prava uøeåõa zaposlenih u dobiti preduzeõa, to nije sluøaj i
sa poreskim bilansom. Po Zakonu o porezu na dobit preduzeõa (Øl.8.st.2.), prima-
wa  zaposlenih ili drugih lica koji potiøu iz raspodele po osnovu uøeåõa u do-
biti obveznika, nisu rashodi u smislu poreskog bilansa.

Za utvræivawa osnovice za oporezivawe, kao znaøajan poslovni rashod, po-
javquje se amortizacija stalnih (osnovnih) sredstava. Poreskim propisima kao
rashod za amortizaciju stalnih sredstava priznaje se utvræeni iznos nastao pri-
menom proporcionalne, funkcionalne ili degresivne metode. Za otklawawe
potpune arbitrernosti prilikom umawivawa dobiti za oporezivawe obvezni-
cima se utvræuju sledeõa ograniøewa:

Jednom odabrana metoda amortizacije se primewuje do konaønog amortizo-
vawa vrednosti pojedinaønog sredstva ili grupe sredstava. Promena metode
amortizacije dopuåtena je kada se sa degresivne prelazi na proporcionalnu. U
tom se sluøaju, neotpisana vrednost sredstava ili grupe sredstava rasporeæuje  na
jednake amortizacione kvote za preostali otpisni vek. Jednom amortizovana
sredstva ne mogu se ponovo ukquøivati u obraøun amortizacije za potrebe pore-
skog bilansa. 

13. Ista pravila o onemoguõavawu "åtimovawa" osnovice putem transfernih cena utvræene
su i za akontacioni porez na prihode od samostalnih delatnosti. Razlika je samo u tome
åto se u zakonu o porezu na dohodak graæana status povezanog lica sa obveznikom daje joå
i ølanovima wegove porodice, braõi, sestrama, roditeqima braønog druga i pastorcima
obveznikovim. (Øl. 55 st. 7, Zakona o porezu na dohodak graæana, "Sluÿbeni glasnik RS",
br., 43/94, 74/94, 53/95, 1/96, 12/96, 24/96, 39/96, 52/96, 54/96, 16/97, 60/97, 20/98, 42/98, 18/99, 21/
99, 25/99, 27/99, 33/99, 48/99 i 54/99). 
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Obraøunavawe amortizacije pomoõu proporcionalne metode vråi se tako
åto se na nabavnu vrednost osnovnih sredstava primewuju godiåwe stope amor-
tizacije iz uredbe o nomenklaturi sredstava za amortizaciju sa godiåwim amor-
tizacionim stopama. Trajnost odreæenog sredstva dobija se tako åto se podeli
100 sa stopom.

Funkcionalna metoda se koristi tako åto se osnovica za amortizaciju (na-
bavna vrednost uveõana za troåkove oko nabavke i omoguõavawe koriåõewa
sredstava) podeli sa oøekivanim obimom uøinka (operacija, proizvoda i sl.).
Amortizacija u periodu (obraøunskoj godini) za koji se sastavqa bilans uspeha,
odnosno poreski bilans, dobija se tako åto se obraøunata amortizacija po jednom
uøinku na navedeni naøin pomnoÿi brojem stvarnih uøinka u tom periodu (obra-
øunskoj godini). Primenom funkcionalne metode postiÿe se ubrzanija amorti-
zacija u odnosu  na proporcionalnu. Tim putem se smawuje poreska osnovica pore-
za na dobit i, shodno tome, umawuje iznos koji treba platiti drÿavi. Da se to ne
bi znaøajnije odrazilo na ravnomernost plaõawa poreske obaveze, zakonodavac
propisuje da kada se primenom ove metode ukupna amortizacija poveõa za viåe od
5% od amortizacije obraøunate proporcionalnom metodom za priznawe rezulta-
ta funkcionalne amortizacije potrebna je saglasnost nadleÿnog poreskog orga-
na.

Degresivna metoda koristi se tako åto se u prvoj godini perioda amortiza-
cije na amortizacionu osnovicu primewuje stopa utvræena propisom za propor-
cionalnu metodu poveõana koeficijentom odreæenim poreskim zakonima. Ta sto-
pa se primewuje i na preostali iznos vrednosti osnovnog sredstva u narednim go-
dinama. Meæutim, u godini kada iznos amortizacije obraøunat primenom degre-
sivne metode padne ispod iznosa koji bi bio obraøunat primenom proporcio-
nalne metode, amortizacija se obraøunava za tu i sledeõe godine deobom preosta-
le vrednosti sa preostalim brojem godina veka trajawa sredstava ili grupe sred-
stava14). Uøinak degresivne metode sastoji se u tome åto omoguõava poveõanu sto-
pu amortizacije na sadaåwu vrednost do odreæenog iznosa. Ostatak vrednosti u
propisanom momentu prelazi na proporcionalni metod i amortizuje se na uobi-
øajen naøin primenom stope na preostalu bruto vrednost.15)

U ciqu onemoguõavawa znaøajnijeg smawivawa osnovice za oporezivawa
(oporezive dobiti) zakonodavac propisuje visinu iznosa do koje poreski obvezni-
ci mogu u svoje rashode ukquøiti izdatke za zdravstvene, kulturne, obrazovne, na-
uøne, humanitarne, verske svrhe, zaåtitu øovekove sredine i sportske namene. Ti
limiti su propisani u iznosu najviåe do 3% od ukupnog prihoda. Potrebno je
istaõi, da se neõe priznati izdaci za humanitarne namene ako nisu izvråeni pre-
ko humanitarnih organizacija registrovanih za te namene. 

14. Videti  øl. 13. Zakona  o porezu na dobit preduzeõa., i øl., 55  Zakona o osnovama poreskog
sistema "Sl. list SRJ", br. 30/96.

15. Videti: Dragana Dejanoviõ, Porez na dobit korporacija u Republici Srbiji, Prilog u
kwizi grupe autora, Porezi, carine i druge daÿbine, 1995., Niå, str. 139.
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Ograniøewe je predviæeno i za izdatke za ølanarine komorama, savezima i
udruÿewima i iznosi najviåe do 0,1% ukupnog prihoda. Rashodi za reklamu i
propagandu (samo oni pokloni i drugi rashodi koji sluÿe direktnoj ili indirek-
tnoj promociji poslovawa poreskog obveznika) priznaju se najviåe do 3% od
ukupnog prihoda obveznika. Rashodi za propagandu, za koje nije dokumentovan pri-
malac ili øiji je primalac povezano lice ne priznaje se u poreskom bilansu. Rek-
lama predstavqa direktnu informaciju vezanu za odreæeni proizvod koji sadrÿi
konkretne podatke o proizvodu (cena, vrsta, naøin i uslovi prodaje) i pruÿa ne-
posrednu podråku prodaji tog proizvoda. Moÿe se sprovoditi oglasima na TV i u
dnevnoj åtampi, spotovima i sl. Propaganda predstavqa troåak "investicionog
karaktera" koji ima za ciq isticawe opåtih informacija o poslovawu i opåte
unapreæewe poslovawa. Moÿe se obavqati putem propagandno - informativnog
materijala (kalendar, prospekti, katalozi), audivizuelno (film, video kasete),
nastupom na sajamskim manifestacijama, konferencijama za åtampu, organizo-
vawem studijskih putovawa i drugim aktivnostima odnosa sa javnoåõu.16) U ra-
shode propagande bi spadali i rashodi na ime sponzorstva, gde primalac sredsta-
va ima obavezu pruÿawa bilo koje vrste protivusluge koje indirektno promovi-
åu poslovawe poreskog obveznika. Takoæe karakter rashoda propagande sa ogra-
niøewima priznavawa u poreskom bilansu imaju pokloni veõe vrednosti uøiwe-
ni poslovnim partnerima (nameåtaj, odela, automobili, koÿne jakne i sl.).

Ako bi obveznik izvråio amortizaciju primenom viåih stopa od propisa-
nih i/ili za izloÿene svrhe imao izdatke veõe od propisanih, izdvojeni veõi iz-
nosi bi predstavqali pribitne stavke i øinili bi sastavni deo dobiti prema po-
reskom bilansu.

Osim rashoda ograniøeno prihvaõenih, pojavquju se i izdaci obveznika koji
se u poreskom bilansu priznaju u celini. To su:

- Plaõeni porezi na imovinu, doprinosi za obavezno socijalno osigurawe ko-
je  plaõa poslodavac, takse i druge daÿbine koje ne zavise od rezultata poslova-
wa.

- Ølanarine propisane zakonom (u kontekstu navedenog, prilozi komorama
øija je visina propisana odgovarajuõim odlukama a na osnovu zakona, priznaju se
kao izdatak u celini).

- Izdaci - donacije za finansirawe obnove zemqe izvråeni preko Republiø-
ke direkcije za obnovu zemqe.

- Obraøunate kamate, izuzev kamate zbog neblagovremenog plaõawa poreza,
doprinosa i drugih javnih prihoda. Zakonodavac propisuje, da u sluøaju kreditnog
odnosa meæu povezanim licima, status odbitne stavke imaju kamate i pripadajuõi
troåkovi samo do iznosa kojima je na trÿiåtu bilo moguõe zaduÿiti se, odnosno
uzeti kredit u obraøunskom periodu. 

16. Miåqewe Ministarstva finansija Republike Srbije broj 430 - 07 - 161 / 96 - 04 od 18.
11.1996. godine.



Pravo i privreda br. 5-8/2000.556

Kao rashod u poreskom bilansu ne priznaju se izdaci obveznika u vidu ølana-
rina i priloga datih politiøkim organizacijama.

Za utvræivawe oporezive dobiti u poreskom bilansu priznaju se poslovni,
finansijski, neposlovni i vanredni prihodi, i revalorizacioni prihodi obra-
øunati u bilansu uspeha u skladu sa zakonom kojim se ureæuje raøunovodstvo. U ci-
qu privlaøewa poverioca da upiåe zajam, prihodi od kamata po osnovu javnog zaj-
ma ne ulaze u poresku osnovicu.

Korekcija prihoda obveznika neophodna je i kod potraÿivawa koje ovaj ima
od duÿnika sa statusom povezanog lica ili kredita koji je dao duÿniku sa takvim
statusom. Naime, kamata i pripadajuõi troåkovi koji ulaze u prihode u poreskom
bilansu ne mogu biti mawi  od onih koji bi se ostvarili da je na trÿiåtu bilo
moguõe ugovoriti ta potraÿivawa, odnosno odobriti kredit u obraøunskom pe-
riodu. 

Na poseban naøin, zakonom utvræenim, u poresku osnovicu poreza na dobit
preduzeõa ulazi prihod od kapitalnog dobitka. Kapitalnim dobitkom smatra se
prihod koji obveznik ostvaruje prodajom, odnosno drugim prenosom uz naknadu:

• Stvarnih prava na nepokretnostima,
• Trajnog prava koriåõewa i prava gradwe na gradskom graæevinskom

zemqiåtu,
• Prava industrijske svojine,
• Udela u imovini pravnih lica i akcija i ostalih hartija od vrednosti, 
• Opreme,
• Stalne imovine. 

Za poreske svrhe pod kapitalnim dobitkom podrazumevamo razliku izmeæu
prodajne cene navedene imovine i wene nabavne cene usklaæene zakonom. Ako je
ova razlika negativna, imamo kapitalni gubitak. 

Prodajna cena se smatra ugovorena cena, odnosno trÿiåna cena koju utvræuje
nadleÿni poreski organ, ako proceni da je ugovorena cena niÿa od trÿiåne.
Ugovorenu cenu odnosno trÿiånu cenu predstavqa cena bez poreza na prenos ap-
solutnih prava. U sluøaju da se prenos prava vråi putem zamene za drugo pravo,
prodajnom cenom se smatra trÿiåna cena prava koja se dobija u naknadu, uz korek-
ciju za eventualnu primqenu ili plaõenu razliku u novcu.

Za istu svrhu, odreæivawa kapitalnog dobitka, nabavnom cenom podrazume-
vamo cenu po kojoj je obveznik stekao imovinu, umawenu po osnovu amortizacije,
odnosno uveõanu po osnovu revalorizacije do dana prodaje, u skladu sa propisima
kojima se ureæuje raøunovodstvo. Ako cena po kojoj je imovina steøena nije iska-
zana u poslovnim kwigama obveznika, ili nije iskazana na naøin koji smo izlo-
ÿili, nabavnu cenu øini trÿiåna cena na dan nabavke koju utvrdi nadleÿni po-
reski organ onako kako je istaknuto.

Kod prodaje stvarnih prava na nepokretnostima utvræena nabavna cena na na-
pred opisani naøin usklaæuje se uveõawem po osnovu:

a) Troåkova investicionog odrÿavawa nepokretnosti,
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b) Troåkova unapreæewa nepokretnosti u vidu dodatnih ulagawa radi pove-
õawa kapaciteta, odnosno poboqåawa kvaliteta ili promene namene, s tim åto
se u nabavnu cenu ti troåkovi priznaju u visini stvarnih ulagawa revalorizo-
vanih do dana prodaje u skladu sa propisima kojima se ureæuje raøunovodstvo. 

Zakonom je precizno regulisano åta se smatra nabavnom cenom prilikom
prodaje: nepokretnosti u izgradwi, hartija od vrednosti koje su kotirane ne ber-
zi i hartija koja se ne kotiraju na berzi.17) 

Zakonodavac razlikuje ukquøivawe u oporezivu dobit dugoroønog kapital-
nog dobitka (ostvaren prodajom imovine koju je obveznik drÿao u svom portfequ
duÿe od 12 meseci), u odnosu na kratkoroøni kapitalni dobitak (ostvaren proda-
jom imovine koju je obveznik drÿao u svom portfequ 12 meseci ili kraõe). Nai-
me, dugoroøni kapitalni dobitak ukquøuje se u oporezivu dobit sa 50% vredno-
sti, dok se kratkoroøni kapitalni dobitak ukquøuje u oporezivu dobit u punom
iznosu. Ovim reåewem dat je privilegovan poreski tretman dugoroønim kapi-
talnim dobicima radi stimulisawa razvoja pre svega trÿiåta hartija od vredno-
sti i dr.

Visina oporezive dobiti zavisi od mehanizma prebijawa kapitalnih dobita-
ka i kapitalnih gubitaka. Kapitalni gubitak ostvaren pri prodaji jednog prava
iz imovine moÿe se prebiti sa kapitalnim dobitkom ostvarenim pri prodaji
drugog prava iz imovine u istoj godini. Ako se, meæutim i posle navedenog prebi-
jawa  iskaÿe kapitalni gubitak, postoji moguõnost wegovog prebijawa  na raøun
buduõih kapitalnih dobitaka u narednih pet  godina.

v) Poreske stope

U SFR Jugoslaviji, zavisno od aktuelne poreske politike, od prve polovine
70-ih godina do raspada drÿave postojala su razliøita opredeqewa u pogledu pri-
mene vrste stopa kod oporezivawa preduzeõa. Tako 70-ih godina, nakon ponovnog
uvoæewa oporezivawa dohotka OUR-a (pre toga duÿe vreme nisu se ove oporezo-
vale veõ se direktno oporezivawe oslawalo na optereõewe liønih dohodaka) ne-
ke republike i pokrajine su primewivale progresivne stope. Osnovni razlog je
bio potreba za ostvarivawe naøela plaõawa poreza prema ekonomskoj snazi i
ostvarewe jednog od glavnih ciqeva uvoæewa ovog poreskog oblika - da se izvråi
preraspodela poreskog tereta s radno-intenzivnih na kapitalno intenzivne or-
ganizacije.  Tada se smatralo da u uslovima nejednakog  sticawa dohotka, nereåe-
nog pitawa  usmeravawa dela dohotka koji je rezultat rada u izuzetnim prirod-
nim uslovima ili pogodnostima na trÿiåtu ili drugih pogodnosti, primena je-
dinstvenih proporcionalnih stopa intenzivirala bi negativne uticaje na rad-
no-intenzivne delatnosti i ne bi se izvråila neophodna preraspodela poreskog
optereõewa na teret kapitalno-intenzivnih delatnosti. Progresivne stope koje
su primewivale Srbija  i Kosovo  pokazivale su odreæene slabosti. Glavna je bi-
la stvarawe obilnih sredstava koja se nisu  imobilisala,  i  stvarali  su se viå-

17. Videti  øl..,  25, stav 3,4,5, Zakona o porezu na dobit preduzeõa.
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kovi koji su ubrzavali i onako pregrejanu potraÿwu. Napuåtawem progresivnih
stopa republike i pokrajine najøeåõe  su prelazile na primenu proporcional-
nih stopa s tim da se osnovica umawi za deo liønih dohodaka. 

Kasnije se iålo ka reåewu kojim bi se izvråila snaÿnija preraspodela po-
reskog tereta izmeæu grupa odnosno grana delatnosti. Republike i pokrajine su u
sistem  uvele diferencirane stope po delatnostima. Wihova je visina bila sraz-
merna dohotku  po uslovnom radniku grupe odnosno grane kojoj obveznik pripada,
i koji je ostvaren  u prethodnoj godini. Diferencirano oporezivawe po granama
i grupama delatnosti poøivalo je na filozofiji aktivne fiskalne politike koja
je imala diskriminatorna obeleÿja prema razliøitim i unutar pojedinih delat-
nosti. Diferencirane stope nisu omoguõavale  ravnomernost u rasporedu pore-
skog tereta. Wihova primena je umawivala alokativnu efikasnost i nije obezbe-
æivala optimalni rast druåtvenog proizvoda. Ovaj metod je komplikovaniji i
izaziva veõe reÿijske troåkove.18)

Sadaåwim Zakonom o porezu na dobit preduzeõa propisana je jednoobrazna
proporcionalna stopa. Novi koncept u Srbiji, poåao je od iskustva savremenih
drÿava OECD - alokativne neutralnosti poreske politike. Komparativna ana-
liza pokazuje da sve drÿave - ølanice OECD-a (sa izuzetkom Åvajcarske) prime-
wuju proporcionalno oporezivawe dobiti korporacija. Progresija se koristi
kod poreza  na dohodak fiziøkih lica, pa se zato ÿeli  izbeõi dvostruko progre-
sivno oporezivawe dohotka koji, u  krajwoj liniji, uvek pripada akcionarima.
Ograniøenu proporciju primewuje åest zemaqa, (Belgija, Japan, Velika Brita-
nija, SAD, Finska i Kanada).  U wima su  poøetni  skromni iznosi  profita is-
pod odreæenog limita  podvrgnuti  sniÿenim poreskim stopama.19)

Zakonom o porezu na dobit korporacija iz 1991. godine bila je utvræena pro-
porcionalna i jednoobrazna stopa u visini od 40%. Za mala preduzeõa bila je
propisana niÿa stopa  i iznosila je 30%, dok je za pravna lica korisnike slobod-
ne zone stopa iznosila 25%. U ÿeqi da vode alokativno neutralnu poresku poli-
tiku od sredine 1994. godine do najnovijih promena Zakona, za sve obveznike pore-
za na dobit preduzeõa u naåoj Republici bila je predviæena  jedinstvena stopa. U
Republici Srbiji ona iznosi 20%. Procewuje se da je ovo stimulativna stopa za
ulagawe stranog i domaõeg kapitala u investicije.

Krajem 1999. godine ponovo dolazi do promena u koncipirawu poreske poli-
tike vezane za porez na dobit preduzeõa. Znaøajno se odstupa od pravila da osno-
vicu poreza na dobit predstavqa oporeziva dobit i da se za sve obveznike prime-
wuje jedinstvena stopa. Novim propisima, zakonodavac omoguõuje malim preduze-
õima koja imaju taj status na osnovu Zakona o raøunovodstvu, da mogu ako to hoõe,
plaõaju porez na dobit na osnovicu koju øini zbir svih prihoda iskazanih u bi-

18. Videti:: dr Milivoje Trkqa, Finansijsko pravo, Pravni fakultet u Novom Sadu,1998.,
str. 207.

19. Dr D. Popoviõ, dr M. P. Kovaøeviõ i dr., Komentar zakona  o porezu na dobit korpo-
racija, "Nomos", Beograd, 1992. str. 53.
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lansu uspeha prema propisima kojima se ureæuje raøunovodstvo. Drugim reøima,
navedeni obveznici se mogu opredeliti da wihovu osnovicu predstavqa ukupan
prihod umesto oporezive dobiti. U tom sluøaju mala preduzeõa õe plaõati porez
po stopi od 2% i biõe osloboæena od plaõawa poreza na imovinu u statici.

Izloÿena reåewa u Republiøki sistem oporezivawa ugraæena su Zakonom o
izmenama i dopunama zakona o porezu na dobit preduzeõa i Zakonom o dopunama
zakona o porezima na imovinu,20) u ciqu ostvarivawa aktuelne ekonomske poli-
tike Savezne vlade i Vlade Republike Srbije. Naime, mala preduzeõa su jedan od
najvitalnijih elemenata moderne ekonomije i stalno pokazuju natproseøan rast.
U wima se ostvaruje moguõnost brÿeg i veõeg zapoåqavawa radnika åto je u na-
åim sadaåwim uslovima izuzetno privlaøno. Konkretno, neophodno je da se
olakåa poreski poloÿaj malih preduzeõa tako åto õe na jednostavan naøin i sa
mawim troåkovima poreske evidencije moõi da izmiruju obaveze prema drÿavi.
Izuzetno niska stopa od 2% stimulativno õe delovati na brojna mala preduzeõa (
u 1998. godini bilo ih je oko 63.000 ) da plaõaju porez prema ostvarenom ukupnom
prihodu.

Meæutim, po naåem miåqewu ne treba izgubiti iz vida i nedostatke prime-
ne posebne osnovice i stope za oporezivawe malih preduzeõa. Naime, u teoriji je
nesporno da je najrealniji objektivni pokazateq ekonomske snage preduzeõa u
uslovima trÿiåne privrede - dobit. Moguõnost da se neka preduzeõa oporezuju na
drugi naøin, konkretno oporezivawem ukupnog prihoda, uticaõe znaøajno na ne-
poåtovawe naøela plaõawa poreza prema ekonomskoj snazi. Takoæe, u praksi õe
dolaziti i do nejednakog oporezivawa poreskih obveznika sa istom ili pribliÿ-
nom ekonomskom snagom, ako jedni plaõaju porez na osnovicu koja predstavqa
oporeziva dobit primenom stope od 20%, a drugi na osnovicu utvræenu prema
ukupnom prihodu primenom stope od 2% itd.

Ne preuveliøavajuõi znaøaj poreske politike, ostajuõi pri potrebi uvaÿava-
wa poåtovawa voæewa umerene aktivne poreske politike, zbog naåih konkrenih
uslova, zaloÿio bih se za prihvatawe jednostavnijih reåewa kod oporezivawa
dobiti preduzeõa. U tom kontekstu, predlaÿem da se za mala preduzeõa odredi ni-
ÿa stopa oporezivawa ( izmeæu 10 - 15%) od opåte vaÿeõe ( 20%) za ostale pri-
vredne subjekte. Prema tome, osnovica za oporezivawe za sva preduzeõa bi bila
ista i predstavqala oporezivu dobit. 

3. Zakquøak

U kontekstu izgradwe novog poreskog sistema u Srbiji se nastojalo sa dono-
åewem Zakona o oporezivawu dobiti korporacija koje poznaju savremene drÿave,
øije se privrede zasnivaju na trÿiånom naøinu privreæivawa. U tom smislu pr-
vim reformisanim propisima definisani su: poreski obveznik, poreska osnovi-

20. Oba zakona su objavqena u "Sl. glasniku RS", br., 48/99.
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ca, poreska stopa, osloboæewa i olakåice. Meæutim, u toku funkcionisawa si-
stema kao i u drugim segmentima poreskog sistema, istina, ovde u mawoj meri,
doålo je do odreæenih odstupawa. 

 Vaÿeõim propisima se za obveznika  poreza na dobit preduzeõa, utvræuje
svako pravno lice koje je organizovano u skladu sa odredbama Zakona o preduze-
õima. U sluøaju naåeg opredeqewa za primenu sintetiøkog poreza kod oporezi-
vawa graæana ovakvo reåewe ne bi davalo dobre rezultate. Dakle, samo bi druå-
tva kapitala trebalo oporezovati posebnim porezom na dobit korporacija, åto
bi naå sistem u ovoj sferi druåtvenog ÿivota opet napravio komparabilnim sa
reåewima drugih savremenih drÿava. 

Miåqewa sam da bi se trebalo opredeliti za primenu jedinstvene poreske
osnovice (oporezive dobiti) za sve privredne subjekte. Meæutim, uvaÿavajuõi
znaøaj i pozitivne osobine malih preduzeõa za naå privredni ÿivot, primena
niÿih stopa za ove privredne subjekte (npr., izmeæu 1o - 15%) u odnosu na stan-
dardnu (iznosi 20%) imale bi pozitivan uticaj, posebno na reåavawe problema
nezaposlenosti u naåoj Republici.


