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Strana ulagaña u Jugoslaviji  i  steøaj  

Razvoj oblasti stranih ulagaña u naåoj zemçi dovodi i do moguõnosti otva-
raña steøajnih postupaka nad stranim licima u stranoj zemçi, koji ulaÿu svoja
sredstva u naåa preduzeõa ili osnivaju preduzeõa u naåoj zemçi. Steøaj otvoren
u stranoj zemçi nad stranim ulagaøima u zemçi ima posledica i na preduzeõa u
naåoj zemçi. Takav steøaj jeste steøaj sa elementom inostranosti, koji je reguli-
san u Zakonu o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji1) (u daçem tekstu Za-
kon o steøaju), i to u posebnom, åestom, odeçku, koji nosi naziv ″Sukob zakona i
nadleÿnosti″

2). Naime, aktuelnost instituta steøaja u oblasti stranih ulagaña
je povezana sa obimom ulagaña u naåa preduzeõa, odnosno sa obimom osnivaña
preduzeõa u naåoj zemçi, a øiji su osnivaøi stranci3). Zakon o stranim ulagañi-
ma4) je u svojim odredbama definisao pojam stranog lica, koje moÿe ulagati u Ju-
goslaviji5), kao i pojam uloga, odnosno u  øemu se moÿe sastojati ulog stranog li-
ca6). Zakon o stranim ulagañima, pored definisaña oblika stranih ulagaña, de-

1. Zakon o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji (Sl.list SFRJ br. 84/89, Sl.list
SRJ br. 37/93 i 28/96)

2. Ølanovi 160. do 163. Zakona 
3. Kozar V., Strana ulagaña i osnivañe preduzeõa u Jugoslaviji, Savremena praksa, Beograd

1997., str.6: Postoje dva osnovna oblika stranih ulagaña, a to su: osnivañe preduzeõa,
koja mogu biti sopstvena preduzeõa stranih lica ili preduzeõa osnovana zajedno sa
domaõim licima, kao i ulagaña sredstava stranih lica u domaõa preduzeõa. Treõi – pose-
ban oblik stranih ulagaña jeste davañe koncesije.

4. Zakon o stranim ulagañima (Sl.list SRJ br. 79/94 i 29/96)
5. Ølan 2. Zakona o stranim ulagañima
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finiåe i prava, kao i zaåtitu stranih lica, tako da se opravdano postavça kao

problem moguõnost otvaraña steøaja nad nekim od subjekata u ovoj oblasti. Stra-
no lice moÿe biti pravno ili fiziøko lice. To lice, bilo ono pravno ili fi-

ziøko, moÿe imati drugo preduzeõe u stranoj zemçi, imovinu u drugom preduzeõu

u stranoj zemçi ili kao fiziøko lice imovinu, tako da se nad svim tim subjekti-
ma moÿe otvoriti steøaj u inostranstvu, åto bi imalo posledica i po preduzeõe

u naåoj zemçi u koje je to lice uloÿilo sredstva, odnosno po preduzeõe u Jugosla-
viji, koje je to lice osnovalo. Treba pomenuti, a zbog napred navedenog, da se u ne-

kim stranim zemçama moÿe otvoriti steøaj i nad fiziøkim licima.7) 

Strana i domaõa pravna i fiziøka lica su kod osnivaña preduzeõa ili ulaga-
ña u preduzeõa, uz odreæena ograniøeña, izjednaøena u svojim pravima i obaveza-

ma. To znaøi, da se u ovoj oblasti primeñuje princip nacionalnog tretmana. Sa-

mim tim, i na osnivañe preduzeõa od strane stranih lica i na ulagañe sredstava
stranih lica u domaõa preduzeõa primeñuju se odredbe Zakona o preduzeõima, ko-

je se odnose na osnivañe preduzeõa, od strane stranih pravnih i fiziøkih lica,
pod uslovima uzajamnosti, a u skladu sa ovim Zakonom i Zakonom o stranim ulaga-

ñima.8) U ovom radu neõemo govoriti o koncesijama, koje reguliåu i pomenuti

Zakon o stranim ulagañima, kao i Zakon o koncesijama Republike Srbije, i to,
zbog specifiønosti same materije, obzirom da se davañe koncesija odnosi na ko-

riåõeñe prirodnih bogatstava i dobara u opåtoj upotrebi. 

Imajuõi  u vidu liberalizaciju materije stranih ulagaña, odnosno davañe na-
cionalnog tretmana stranim pravnim i fiziøkim licima, kod osnivaña preduze-

õa u naåoj zemçi, odnosno kod ulagaña u preduzeõa u naåoj zemçi, mora se voditi
raøuna o moguõnosti otvaraña steøaja nad tim stranim licem u stranoj zemçi i o

svim specifiønostima stranog steøajnog postupka i strane steøajne odluke, øije

posledice pogaæaju i navedena preduzeõa u naåoj zemçi. Ciç rada je da ukaÿe na
problem pojavçivaña elementa inostranosti u steøaju, u steøaju kod stranih ula-

gaña u naåa preduzeõa, kada treba primeniti posebna pravila, pravila Meæuna-

rodnog privatnog prava, kao i pravila åeste glave Zakona o steøaju. Osim toga, u
takvim okolnostima treba voditi raøuna i o regulisañu materije steøaja u stra-

noj zemçi, odakle potiøe strani ulagaø, kao i o pravu i poloÿaju stranaca u ste-
øajnom postupku u Jugoslaviji. Meæutim, najvaÿnije pitañe u ovoj materiji jeste

priznañe i izvråeñe stranih odluka u steøajnom postupku, odnosno stranih ste-

øajnih odluka. Jugoslovenski Zakon o steøaju je, u ovom pogledu, liberalan, ili
bar teÿi da to bude, odnosno prihvata univerzalni princip steøaja, koji se zala-

ÿe za jedinstvo steøaja i steøajnog postupka u odnosu na teritorijalni princip
steøaja, koji je konzervativniji, a o øemu õe biti reøi kasnije. 

6. Ølan 3. Zakona o stranim ulagañima
7. Npr. u anglosaksonskim zemçama
8. Kozar V., nav.delo, str. 6
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Priznañe i izvråeñe stranih steøajnih odluka 

Naå sud se, u sluøaju pojave elementa inostranosti, rukovodi pravilom lex
fori. I sudovi u drugim zemçama polaze od zakona mesta suda.9) U sluøajevima
priznaña i izvråeña stranih steøajnih odluka, postavça se pitañe, kojim se na-
øelima rukovoditi. U jugoslovenskom pravu nije posebno regulisana materija
steøaja sa elementom inostranosti. Zakon o reåavañu sukoba zakona sa propisi-
ma drugih zemaça u odreæenim odnosima (u daçem tekstu Zakon  MPP) reguliåe
priznañe i izvråeñe stranih sudskih odluka u ølanovima od 86. do 96.10) Ta pra-
vila se primeñuju i na strane steøajne odluke. U ølanu 86. Zakona o MPP navodi
se da se strana sudska odluka izjednaøava sa jugoslovenskom, ako je prizna sud na-
åe zemçe.11) Meæutim, odluke u steøajnom postupku ne moÿemo izjednaøavati sa
odlukama u graæanskom praniønom postupku, na koji se navedena pravila Zakona o
MPP odnose. A Zakon o steøaju, kao åto smo rekli, ovu materiju obraæuje u po-
sebnoj åestoj glavi, ali sa dosta nedoslednosti u odnosu na liberalnost odredbi,
za koju se zakonodavac zalaÿe. Kratko õemo razmotriti svaki ølan åestog odeç-
ka Zakona o steøaju.12) 

Ølan 160. govori o tome da je jugoslovenski sud iskçuøivo nadleÿan za spro-
voæeñe postupka protiv duÿnika, koji ima sediåte, odnosno prebivaliåte na te-
ritoriji naåe zemçe. Isti ølan predviæa da se odluke jugoslovenskog suda odno-
se na svu imovinu duÿnika, kako u Jugoslaviji, tako i u inostranstvu. Pripadnost
duÿnika se odreæuje po pravu drÿave po kojem je duÿnik i osnovan.13) Izuzetak
postoji jedino kod filijala. No, ova pravila se primeñuju kada se otvara steøaj-
ni postupak na teritoriji Jugoslavije. Ono åto je tema rada, jeste posledice ot-
vorenog steøajnog postupka u stranoj zemçi na preduzeõa sa stranim ulozima, od-
nosno preduzeõa, koja su osnovana od strane stranih lica.

Ølan 161. Zakona o steøaju se odnosi na priznañe i izvråeñe stranih steøaj-
nih odluka. On predviæa da õe se ″odluke stranih sudova donesene u postupku pri-
nudnog poravnaña ili steøaja  protiv duÿnika, koji ima sediåte, tj. prebivaliå-
te na podruøju stranog suda priznati u naåoj zemçi pod uslovima predviæenim za
priznañe stranih sudskih odluka po pravu naåe zemçe″. Napomenimo, nijedna
odredba zakona o MPP se ne odnosi na priznañe i izvråeñe stranih steøajnih
odluka. Steøaj je institut bitno drugaøiji od parniønog postupka. Postavça se
pitañe da li se mora utvrditi da steøajni postupak obuhvata imovinske odnose,
pa tek onda primeñivati pomenute odredbe Zakona o MPP.14) Meæutim, ølan

9. Lunc L.A., Meÿdunarodnoe øastnoe pravo, Moskva 1970., str. 227-229
10. Zakon o reåavañu sukoba zakona ...(Sl.list SFRJ, br.43/82, 72/82)
11. Strana sudska odluka õe se odbiti ukoliko je suprotna sa osnovama druåtvenog ureæeña

(øl.91.), ako je doålo do nepravilnosti u postupku (øl.88.), ako postoji iskçuøiva nad-
leÿnost jugoslovenskog suda (øl.89.), ako ne postoji uzajamnost (øl.92.), kao i ako je done-
sena pravosnaÿna sudska odluka drugog stranog suda u istoj stvari (øl.90.).

12. Ølanovi 160. do 163. Zakona o steøaju
13. Pak M., Meæunarodno privatno pravo, Beograd 1991., str. 135
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161. Zakona o steøaju odreæuje da õe se i na odluke ovakve vrste primeñivati op-
åta pravila MPP o priznañu i izvråeñu, kao i za sve sudske odluke. Znaøi, da
li steøajna odluka i pod kojim uslovima moÿe biti suprotna osnovama druåtve-
nog ureæeña naåe zemçe.15) Pojam javnog poretka je åiroko postavçen, a ñega ne
odreæuje ni Zakon. Da li postoji problem uticaja strane steøajne odluke na javni
poredak jedne zemçe? 

Da bi nam bila jasnija situacija, govoriõemo, na ovom mestu, o tri osnovna
pravila MPP, koja se najøeåõe pojavçuju u postupcima priznaña i izvråeña
stranih steøajnih odluka. To su lex fori concursus, lex rei sitae i lex fori. Lex fori con-
cursus kao pravo steøajnog postupka uvek se zalaÿe za jedinstvo steøajnog postup-
ka i steøajne mase, primenu jednog prava, odnosno za univerzalni koncept steøaja
u uslovima pojave elementa inostranosti, koji je rasprostrañen u razvijenim
zemçama. Sa druge strane, lex rei sitae i lex fori su bliÿi konzervativnijem shvata-
ñu steøaja sa elementom inostranosti, odnosno teritorijalnom konceptu. Ta pra-
vila åtite svoju imovinu, svoje duÿnike, odnosno imovinski sistem zemçe, koja
je ta pravila uzela kao osnov u priznañu i izvråeñu stranih steøajnih odluka.16)

Sukob navedenih pravila lex fori concursus, lex rei sitae i lex fori zahtevao je druga-
øiji pristup ureæivañu ove materije i kombinovañe tih pravila u prilog samog
jedinstva steøaja sa elementom inostranosti.17)    

Kratak osvrt na karakteristike pomenutih pravila MPP stvara jasniju si-
tuaciju u jugoslovenskom Zakonu o steøaju. Ølan 161. Zakona upuõuje na primenu
Zakona o MPP, koji samo definiåe opåta pravila za priznañe i izvråeñe
stranih sudskih odluka, a nijednom odredbom  se ne odnosi na steøaj. Samim tim,
stvara se nemoguõa situacija da se ista pravila primeñuju i na priznañe i izvr-
åeñe stranih steøajnih odluka i na priznañe i izvråeñe svih ostalih sudskih
odluka. Ne moÿemo poistovetiti graæanski parniøni postupak sa steøajnim po-
stupkom. Sve navedeno govori u prilog stvaraña posebnih uslova za priznañe i
izvråeñe stranih steøajnih odluka. Zakonodavac se zalaÿe za univerzalni prin-
cip. Meæutim, izjednaøio je strane steøajne odluke sa svim ostalim sudskim odlu-
kama. Samim tim, nije se mnogo odmaklo od prethodnog Zakona.18) Upuõivañem na
opåta pravila MPP Zakon o steøaju nije odmakao od konzervativnog shvataña
steøaja i teritorijalnog principa. 

O poloÿaju stranih subjekata u steøajnom postupku u naåoj zemçi govori-
õemo posebno, ali õemo se na ovom mestu kratko upoznati sa ølanom 162. Zakona

14. Pak M., Meæunarodno privatno pravo, Beograd 1986., str. 252
15. Øl.91. Zakona o MPP.
16. Jauernig, Zwangsvollstreckungs und Konkursrecht, Munchen 1990., str. 200
17. Jakåiõ A., Obezbeæivañe izvråeña obaveza u MPP, doktorski rad, Beograd 1990., str.

314
18. Zakon o sanaciji i prestanku organizacija udruÿenog rada SFRJ od 1986. godine. Taj

Zakon je sadrÿao samo jedan ølan (øl.234.), koji je regulisao ovu materiju i gde je izjed-
naøen pravni poloÿaj domaõih i stranih subjekata u steøajnom postupku, koji je otvoren
na teritoriji naåe zemçe. 
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osteøaju, koji govori o pravnom poloÿaju stranaca. Inaøe, u ølanu 162. zakonoda-
vac se zalaÿe za jedinstvo steøaja, odnosno za univerzalni koncept steøaja. Stra-
ni poverilac je izjednaøen sa domaõim, zatim neõe se, naravno, kod steøaja otvore-
nog u inostranstvu sa posledicama u naåoj zemçi, odreæivati novi odbor poveri-
laca. Ne odreæuje se ni strani steøajni upravnik, niti õe se ponovo obraæivati
predmet po kojem je otvoren steøaj u stranoj zemçi. Napomenimo, da se u skoro
svakoj drÿavi daje jednak tretman domaõim i stranim poveriocima. No, o tome
kasnije. 

I, na kraju, ølan 163. Zakona o steøaju govori o stranoj steøajnoj odluci, koja
je priznata u smislu ølana 161. i koja ″u pogledu imovine duÿnika, koja se nalazi u
Jugoslaviji, proizvodi pravno dejstvo, koje predviæa jugoslovensko pravo za odlu-
ke odgovarajuõeg sadrÿaja″.19) Zakonodavac u navedenim odredbama upuõuje na pri-
menu ølana 161. Zakona, a samim tim i na Zakon o MPP. 

U daçem izlagañu govoriõemo o razliøitim koncepcijama ureæivaña ove
materije, kao i o pravnom poloÿaju stranaca u naåoj zemçi u uslovima priznaña
i izvråeña stranih steøajnih odluka. 

Razliøiti koncepti u regulisañu instituta steøaja sa elementom 

inostranosti

U Zakonu o steøaju zakonodavac se deklarativno zaloÿio za univerzalni
princip u regulisañu materije steøaja sa elementom inostranosti, koji je ra-
sprostrañeniji u svetu, odnosno za princip jedinstva steøaja, koji je postavçen
kao ciç u veõini pravnih sistema. Meæutim, razmatrajuõi odredbe åeste glave
Zakona o steøaju, upravo je uøiñeno obrnuto, tj. u odredbama ølanova 160. do 163.
preovlaæuje teritorijalni, odnosno konzervativni princip. Posledice ova dva
principa se ogledaju u tome, åto se univerzalni princip zalaÿe da se otvoreni
steøaj u jednoj zemçi priznaje u svim ostalim zemçama i sa svim ñegovim dejstvi-
ma, dok teritorijalni princip dejstva steøajnog postupka otvorenog u jednoj zem-
çi ograniøava samo na tu zemçu, a åto se tiøe drugih zemaça, tu su moguõa dva od-
govora. Prvo, moguõe je traÿiti izvråeñe na imovini u odreæenoj zemçi, na
osnovu donesene odluke i drugo, moguõe je pokrenuti poseban steøajni postupak
nad tom imovinom.20) Moguõa je i kombinacija ova dva principa, a takav princip
ili sistem nazivamo meåovitim. Razliøito je regulisañe materije steøaja sa
elementom inostranosti od zemçe do zemçe, åto zavisi od toga, koji je princip
ili kombinacija principa prihvaõena u odnosnoj zemçi.21) 

U ølanu 160. jugoslovenskog Zakona o steøaju najviåe se ogleda meåoviti si-
stem. Kombinovani sistem univerzalnog i teritorijalnog principa je neka vrsta
zaåtite i rezerve. Meæutim, problem postoji u ølanu 161., jer imamo situaciju

19. Ølan 163. Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji 
20. Eisner B., Meæunarodno privatno pravo, Zagreb 1956., str. 368 
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upuõivaña na Zakon o MPP i izjednaøavañe uslova za priznañe i izvråeñe za
sve strane odluke. Samim tim, zakonodavac u odredbama ovog ølana zastupa teri-
torijalni koncept. Ølan 162. se okreõe univerzalnosti steøaja, jer priznaje stra-
nim licima isti tretman u postupku, kao i domaõim licima. A u ølanu 163., kao
åto smo rekli, zakonodavac se ponovo vraõa na teritorijalni koncept. Upuõiva-
ñem na odredbe Zakona o MPP, naå Zakon o steøaju je, naroøito u odredbama
ølanova 161. i 163., prihvatio konzervativniji stav prema stranim steøajnim od-
lukama.

Prihvatañem teritorijalnog koncepta steøaja sa elementom inostranosti
odreæuje se i odnos prema stranoj steøajnoj odluci, koja ima samo ona dejstva, koja
joj daje jugoslovenski sud, odnosno sud, koji priznaje tu odluku.22) Sama strana
odluka je osnov za donoåeñe jugoslovenske odluke i Zakon o MPP iskçuøuje
primenu strane odluke pre nego åto je prizna jugoslovenski sud. Postavça se pi-
tañe, kakav je status strane odluke, ako se iz navedenog moÿe zakçuøiti da je od-
luka jugoslovenskog suda, kojom se priznaje strana odluka, konstitutivne priro-
de. Da li je strana odluka suspendovana, odnosno da li se ne moÿe primeñivati
dok je ne prizna jugoslovenski sud ? Zakçuøimo, dok jugoslovenski sud ne utvrdi
da li su ispuñeni formalni uslovi, strana steøajna odluka se ne moÿe primeñi-
vati, odnosno ne moÿe se pokrenuti postupak za ñeno izvråeñe. I iz navedenog
se vidi da je jugoslovenski zakonodavac, upuõivañem na primenu odredaba Zakona
o MPP o priznañu i izvråeñu stranih sudskih odluka, prihvatio teritorijalni
koncept steøaja sa elementom inostranosti. 

Pravni poloÿaj stranaca u jugoslovenskom steøajnom postupku

U ølanu 162. Zakona o steøaju izjednaøava se poloÿaj stranog steøajnog duÿ-
nika, stranog steøajnog upravnika i stranih poverilaca sa poloÿajem, koja imaju
domaõa lica. Zakon o steøaju ne odreæuje uslove za uøestvovañe tih lica. Meæu-
tim, status stranog lica i sam osnov uøeåõa dokazuje se ili ispravom ili steøaj-
nom odlukom, koja se priznaje. Steøajna odluka ne mora da sadrÿi sve podatke o
poveriocima, pa se kao dokazno sredstvo za uøeåõe stranih lica u postupku, ko-
risti i isprava. Isprave moraju biti javne i za ñih vaÿe opåti uslovi priznaña
ñihove dokazne snage. Postoje dva uslova za priznañe dokazne snage strane
isprave, a to su uzajamnost i legalizacija (dokaz verodostojnosti isprave).23) 

21. Nemaøka, Åvajcarska i Holandija domaõem steøaju daju univerzalno, a stranom teritori-
jalno dejstvo. Francuska zastupa sistem teritorijalnosti. Austrijsko zakonodavstvo
razlikuje pokretnu i nepokretnu imovinu steøajnog duÿnika, tako da steøaj, koji je
otvoren u Austriji obuhvata pokretnu imovinu duÿnika, gde god se ona nalazila, a od
nepokretne imovine, samo onu, koja se nalazi u Austriji. Engleski sistem stoji na
stanoviåtu univerzalnosti steøaja, sem kad su u pitañu nepokretnosti na teritoriji
Engleske. Zbog zaåtite ameriøkih investicija u inostranstvu i ameriøko zakonodavstvo
se sve viåe okreõe univerzalnosti steøaja. 

22. Grupa autora, Prestanak SFRJ-pravne posledice, Beograd 1995., str.227
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U ovom odeçku kratko õemo se osvrnuti na pitaña statusa stranog steøajnog
upravnika, stranih poverilaca, stranog steøajnog duÿnika i strane steøajne mase
u jugoslovenskom steøajnom postupku, a na osnovu ølana 162. Zakona o steøaju, koji
je izjednaøio ova lica sa domaõim bez definisaña bliÿih uslova za uøeåõe ovih
lica u postupku. 

Prvo pitañe, koje se postavça kod uøeåõe stranog steøajnog upravnika, jeste
da li on moÿe istupati samostalno ili õe to øiniti preko domaõeg ovlaåõenog
lica. Takoæe, nije definisano da li strani steøajni upravnik moÿe samostalno
zavråavati zapoøete poslove, da bi se spreøilo nastupañe åtete po imovinu, da
li moÿe samostalno da pobija pravne radñe duÿnika, zatim da izvråava ugovore
zakçuøene pre otvaraña steøajnog postupka, kao i niz drugih radñi. Miåçeña
smo da strani steøajni upravnik sve radñe, koje se tiøu steøajnog postupka, mora
da izvråava u okviru i uz pomoõ steøajnog veõa suda odreæenog po mesnoj nadleÿ-
nosti.

Za strane poverioce postoje dve obaveze. Prva je dokazivañe svojstva poveri-
laca, o øemu je bilo reøi, a druga je saradña sa domaõim poveriocima, ako oni po-
stoje. Ono åto smo rekli, kod steøajnog upravnika, vaÿi i ovde. Strani poveri-
lac ne moÿe samostalno izvråavati sve poslove u jugoslovenskom steøajnom po-
stupku. Åto se tiøe redosleda namireña poverilaca, ono se vråi po lex fori, tj. po
pravu mesta suda. Moramo napomenuti da ima joå zemaça, koje domaõe poverioce
tretiraju kao povlaåõene u odnosu na strane.24) Vaÿno pitañe, koje se ovde po-
stavça jeste prijava potraÿivaña stranih poverilaca. Oni prijavçuju potraÿi-
vaña u stranoj valuti, ukoliko su ta potraÿivaña u stranoj valuti. Meæutim, ut-
vræena potraÿivaña u stranoj valuti isplaõuju se u dinarskoj protivvrednosti
po kursu na dan isplate.25) Steøajna masa se moÿe sastojati i iz strane valute, de-
viza. Da li bi se i takva sredstva pretvarala u dinare i isplaõivala poveriocima
? Ovde se moraju utvrditi posebna pravila, koja bi vaÿila samo za strane poveri-
oce. Åto se tiøe poverilaca iz otcepçenih republika bivåe SFRJ, praksa poka-
zuje da navedeno ne bi vaÿilo za te poverioce.26) Ovde se pokazuje nedoslednost u
odnosu na izjednaøeñe poverilaca iz tih republika sa domaõim poveriocima.
Smatramo da bi ova pitaña morala da se reåavaju celovito, odnosno da se sa sva-
kom republikom bivåe SFRJ zakçuøi sporazum, koji bi reåavao ova pitaña.
Drugaøije reåeñe dovelo bi do dvostrukog regulisaña, odnosno regulisaña ove
materije za lica iz bivåih republika SFRJ i za ostala strana lica.  

Status stranog steøajnog duÿnika i strane steøajne mase zavisi od same stra-
ne steøajne odluke, odnosno od ñenog priznavaña. Strani steøajni duÿnik, tj.

23. Pak M., Meæunarodno privatno pravo, Beograd 1991., str.79
24. To se odnosi na juÿnoameriøke zemçe – Brazil, Argentinu, Meksiko, Paragvaj, Urugvaj i

druge. Vukoviõ Æ., Meæunarodno graæansko procesno pravo, Zagreb 1987., str.200
25. Klepiõ D., Priruønik za praktiønu primenu steøaja, prinudnog poravnaña i likvi-

dacije, Beograd 1995., str. 77; Sudska praksa privrednih sudova, bilten I, 1994.
26. Klepiõ D., nav.delo, str.77 
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strani ulagaø ili osnivaø preduzeõa u naåoj zemçi, samim tim poseduje i imovi-
nu. Ñegov status u postupku zavisi od toga da li je imovina pokretna ili nepo-
kretna. A åto se tiøe nepokretne imovine stranog duÿnika, za postupañe sa tom
imovinom vaÿi pravilo lex rei sitae. Status strane steøajne mase u domaõem po-
stupku zavisi uvek od stranog prava. Meæutim, drugo je pitañe da li õe se strana
steøajna odluka, koja reguliåe steøajnu masu, priznati ili ne. Svaka zemça pro-
pisuje pravila za steøajnu masu i za posledice, koje steøajni postupak proizvodi.  

Zakçuøak     

Postoji niz pravnih posledica, koje steøaj moÿe da proizvede, bilo da je ot-
voren u inostranstvu i da proizvodi posledice u preduzeõima u naåoj zemçi, u
koja su ulagala ili koja su osnivala strana lica, bilo da je nad tim preduzeõima u
naåoj zemçi otvoren steøaj i da ima posledica u stranoj zemçi. Najvaÿnije pita-
ñe je strana steøajna odluka i ñeno priznañe i izvråeñe, a samim tim, nameõe se
pitañe poloÿaja stranih lica u naåoj zemçi u steøajnom postupku. Strana odlu-
ka se neõe primeñivati, dok se ne utvrdi da li su ispuñeni formalni uslovi, ko-
je odreæuje Zakon o MPP, a na koji upuõuje Zakon o steøaju. Meæutim, ponovo õe-
mo reõi, ti uslovi se odnose, pre svega, na odluke u imovinskim odnosima, koje su
donesene u parniønom ili vanparniønom postupku.27) Zatim, postoje miåçeña,
koja se zasnivaju na teritorijalnosti steøaja i koja smatraju da bi se dejstva stra-
nog steøaja mogla priznati, ako su predviæena meæunarodnim ugovorima.28) I na
kraju, postoji miåçeñe koje se zalaÿe za automatsko priznañe stranih steøajnih
odluka.29) To glediåte se pridrÿava pravila lex fori concursus.   

Meæutim, smatramo da bi za potpuno definisañe ove materije trebalo done-
ti posebna pravila i uslove za priznañe i izvråeñe stranih steøajnih odluka.
Steøaj kao institut ima posebnu prirodu, a steøajni postupak ima svoje speci-
fiønosti, koje ga razlikuju od ostalih postupaka. Pravna praznina, koja je nasta-
la neregulisañem steøaja sa elementom inostranosti u Jugoslaviji, popuñava se
primenom principa jugoslovenskog pravnog poretka, kao i opåtih principa i
pravila Meæunarodnog privatnog prava. U naåoj zemçi, u ovoj materiji prime-
ñivaõe se pravilo lex fori, åto se tiøe posledica, koje steøaj sa meæunarodnim
obeleÿjem moÿe da proizvede. Na primer, ukoliko strani steøajni upravnik za-
traÿi da se strana odluka prizna, uslovi priznavaña õe biti po pravilu lex fori,
odnosno po jugoslovenskom pravu.30) 

Za sada je neizbeÿno upuõivañe na odredbe o priznañu i izvråeñu stranih
sudskih odluka Zakona o MPP. Meæutim, donoåeñe posebnih pravila za prizna-
ñe i izvråeñe stranih steøajnih odluka, sledeõi je korak. Sadaåñi Zakon o ste-

27. Pak M., Meæunarodno privatno pravo, Beograd 1986., str. 252
28. Eisner B., nav.delo, str. 374
29. Sajko K., Steøaj sa meæunarodnim obiçeÿjem, Zagreb 1988., str.117
30. Sajko, nav.delo, str. 116
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øaju, sem odredaba ølana 162., nije doneo niåta novo u oblasti sukoba zakona u
steøaju. Ali, treba napomenuti, da je i u ølanu 162. zakonodavac napravio korak
napred, pribliÿavajuõi se univerzalnom konceptu steøaja sa elementom inostra-
nosti. Obzirom da naåa zemça ÿeli trÿiånu privredu, smatramo da bi kod
priznaña i izvråeña stranih steøajnih odluka, bilo najuputnije koristiti pra-
vila lex fori i lex rei sitae, onda, kada bi u pitañe dolazio javni poredak naåe zem-
çe, åto bi se posebno regulisalo, odnosno u kojim sluøajevima, kao i iskçuøiva
nadleÿnost, koja je, veõ, detaçno regulisana.

Naåa zemça ima uslove za potpunu liberalizaciju zakonodavanog reguli-
saña steøaja sa elmentom inostranosti. Jugoslavija je, do sada, zakçuøila niz dvo-
stranih ugovora, koji reguliåu ovu oblast. Smernice za regulisañe ove oblasti,
zakonodavac moÿe naõi i u meæunarodnim konvencijama.31) Zakonodavac prili-
kom liberalizacije uslova za priznañe stranih steøajnih odluka, mora da vodi
raøuna i o prirodi steøajnog postupka. Zakçuøimo, odredbe åeste glave Zakona o
steøaju, koje reguliåu steøaj sa elementom inostranosti, ipak su napravile pro-
stor za efikasno prilagoæavañe naåeg sistema steøajnog postupka sistemima ze-
maça, koje imaju duÿu i bogatiju tradiciju u regulisañu ove materije.

31. Npr. Montevideovska konvencija o meæunarodnom trgovaøkom pravu i Panameriøka kon-
vencija iz 1889. godine (sa kasnijim dopunama). 


