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Internet adrese u svetlu ÿigovnog prava i prava 

suzbijaña nelojalne konkurencije

1. Pojam internet adrese

Jedno od najveõih dostignuõa savremene informacione tehnologije jeste glo-
balna raøunarska mreÿa Internet. Reø je o komunikacionom sistemu na koji je
danas prikçuøeno preko sto miliona raøunara åirom sveta. Eksponencijalni
rast broja prikçuøenih raøunara, odn. broja korisnika tokom 1990-tih godina na-
øinio je od Interneta najveõi globalni interaktivni medij masovne komunika-
cije, koji nalazi primenu u oblasti zabave, obrazovaña, informisaña i privre-
de.

Tehnoloåki gledano, raøunari koji su prikçuøeni na Internet “komunici-
raju” preko telefonskih linija (ÿice, optiøki kablovi, mikrotalasi), odaåa-
çuõi i primajuõi elektriøne signale koji “nose” informacije u digitalnom
formatu. Sposobnost svakog raøunara da preko Interneta primi informacije sa
drugog raøunara, odn. da te informacije pretvori u sliku, zvuk ili tekst zasniva
se na primeni jednog tehniøko-softverskog standarda koji se zove Internet pro-
tokol (IP).

Funkcionisañe Interneta, odn. primena IP-a podrazumeva da svaki raøunar
ima svoju jedinstvenu identifikacionu oznaku, kako bi svaka informacija imala
definisanog poåiçaoca i primaoca. Zamiåçajuõi Internet kao virtualni ki-
bernetiøki prostor (engl.- cyberspace), o pomenutim identifikacionim oznaka-
ma moÿe se razmiåçati kao o oznakama kojima se pojedini raøunar, odn. odreæe-
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ni informacioni sadrÿaj na ñemu, locira u tom prostoru. Otuda se ove oznake
zovu “lokatori” ili “internet adrese”, a informacioni sadrÿaj koji je ñima oz-
naøen zove se sajt (engl.- site), tj. mesto. U informatiøkom jeziku internet adrese
imaju oblik niza brojeva, razdvojenih taøkama (npr. 188.55.30.263). Tako, da bi je-
dan korisnik raøunara pristupio odreæenom drugom raøunaru drugog korisnika
na Internetu, odn. da bi pristupio konkretnom informacionom sadrÿaju, po-
trebno je da zna ñegovu “adresu”.

Jezik brojeva (koji raøunari jedino “razumeju”) vrlo je nepraktiøan za sva-
kodnevnu çudsku upotrebu jer su brojevi, sa stanoviåta øovekove duhovne percep-
cije i pamõeña, nedovoçno distinktivni, odn. nedovoçno upeøatçivi. Otuda, na
Internetu svaka numeriøka adresa ima svoj pandan u mnemoniøkoj oznaci koja se
sastoji od reøi ili kombinacije reøi, slova i brojeva, razdvojenih taøkama (npr.
“eunet.yu”). Korisnici Interneta u praksi pamte, znaju i upotrebçavaju internet
adrese samo u mnemoniøkom obliku, a raøunari (zahvaçujuõi odgovarajuõem pro-
gramu i odgovarajuõoj bazi podataka) automatski pronalaze ñihov numeriøki
pandan, i tako uspostavçaju vezu sa odreæenim drugim raøunarom.

Numeriøki oblik internet adrese se korisnicima Interneta dodeçuje odre-
æenim redom, bez moguõnosti ñihovog uticaja na to. Nasuprot tome, korisnici
imaju znaøajnu moguõnost kreiraña i izbora mnemoniøkog oblika internet adre-
se, koja se zatim jednoznaøno povezuje sa svojim numeriøkim pandanom.

Trenutno u svetu postoji preko 8,8 miliona registrovanih internet adresa, a
broj novih registracija raste tempom od oko 70 hiçada nedeçno1).

Pogledajmo bliÿe strukturu mnemoniøkog oblika internet adrese na prime-
rima:

“wired.com” 
“aol.net” 
“urich.edu” 
“mpg.de” 
“beotel.net.yu” 
“iitf.gov”
“genetic-programming.org”.
Polazeõi s desna na levo, uoøavamo oznake “com”, “org”, “edu”, “gov”, “net”,

“yu”, “de”. Ove oznake imaju najopåtiji - generiøki karakter, i zovu se oznake naj-
viåeg ranga (engl.- top level domains) ili primarne oznake. Jedne ukazuju na tip
subjekta koji je korisnik odreæenog raøunara (com = privredna organizacija; org
= neprivredna organizacija; edu = obrazovna organizacija; gov = vladina institu-
cija; net = organizacija koja pruÿa usluge prikçuøivaña na Internet). Druge
ukazuju na drÿavu u kojoj je izvråena registracija oznake (yu = Jugoslavija;  de =
Nemaøka). Primarne oznake bez indikacije drÿave registrovane su u SAD.

1. Statistiøke podatke o internet adresama vidi na http://www.domainstats.com. To je sajt
ameriøke firme Netnames.Ltd.



633S. Markoviõ: Internet adrese u svetlu ÿigovnog prava i prava suzbijaña 
nelojalne konkurencije

 (str. 631-649)

Zatim slede sekundarne oznake (engl- second level domains), kao åto su: “wi-
red”, “aol”, “urich”, “mpg” itd. One individualizuju raøunar, odn. konkretan in-
formacioni sadrÿaj na ñemu. Internet adresa se moÿe sastojati samo iz primar-
ne i sekundarne oznake, ukoliko su one dovoçne za potpunu individualizaciju. U
sluøaju da odreæeni raøunar pripada jednoj grupi raøunara povezanih u mreÿu,
ili da se na istom raøunaru nalazi viåe zasebnih informacionih celina kojima
se moÿe neposredno pristupiti, neophodno je da internet adresa ima joå jednu
ili joå nekoliko oznaka niÿeg ranga. Primer za to su “home.microsoft.com” ili
“intellecprop.mpg.de”.

2. U øemu je pravni problem?

Poznato je da imena, nazivi i oznake u pravno regulisanom ÿivotu imaju
vrednost, koja moÿe biti neimovinska (idealna) ili imovinska. Ograniøavajuõi
se sad samo na oblast privrednog ÿivota, podseõamo da imena, nazivi i oznake ko-
je se koriste za individualizaciju privrednih subjekata, ñihove robe ili usluga
u prometu jesu nematerijalna dobra koja su zbog svoje vrednosti predmet pravne
zaåtite. Ta zaåtita se ostvaruje na osnovu prava suzbijaña nelojalne konkuren-
cije i na osnovu ÿigovnog prava.

Poput pomenutih nematerijalnih dobara, i internet adrese imaju vrednost.
Naime, subjekti koji ÿele mesto na Internetu moraju da se lociraju na odreæenoj
adresi. “Veõina subjekata, posebno privrednih, ÿeli da se locira na Internetu
na adresi na kojoj õe ih ñihovi poslovni partneri, potroåaøi ili klijenti pro-
naõi, tj. na adresi koja se moÿe lako zapamtiti. Stoga, za subjekta bi bilo ideal-
no da ima internet adresu koja u sekundarnoj oznaci odgovara firmi ili nazivu
proizvoda. Tako korisnici Interneta koji ÿele da pronaæu odreæeno preduzeõe,
mogu pogoditi lokaciju preduzeõa, a da ne znaju zasigurno gde je ono locirano.”2)

Primera radi, ameriøka kompanija Microsoft, najveõi proizvoæaø softvera, nala-
zi se na adresi “microsoft.com”; veliki proizvoæaø kompjutera Apple nalazi se na
adresi “apple.com”; jugoslovenska novinsko-izdavaøka kuõa Politika nalazi se
na adresi “politika.co.yu” itd.

Problem se javça kad odreæeni subjekt ne moÿe da koristi naziv svoje firme
ili naziv svog proizvoda kao internet adresu zato åto je neko drugi veõ “zauzeo”
tu adresu. Tako se javça pitañe da li odreæeni subjekt ima pravo na odreæenu in-
ternet adresu, odn. da li on moÿe drugome da zabrani koriåõeñe svog ÿiga, fir-
me, robne oznake ili imena, kao internet adrese. 

Sastavni deo ovog problema øine i okolnosti pod kojima se mnemoniøki ob-
lik internet adrese dodeçuje korisniku. Naime, ne postoji centralni organ koji
dodeçuje, odn. registruje adrese za ceo svet, veõ je taj posao podeçen. Podela  po-

2. Loundy, J.D.: A Primer on Trademark Law and Internet Addresses (John Marshal Journal of Com-
puter and Information Law, br. 15/ 1997, str. 465 i daçe), odn. http://www.loundy.com/
JMLS-Trademark.html (pristup maja 1999.).
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sla je kako horizontalna, tako i vertikalna, odn. hijerarhijska, s tim da je suåti-
na u sledeõem: institucija koja je ovlaåõena da dodeçuje, odn. registruje oznake
odreæenog ranga (npr. najviåeg ranga), vodi raøuna da se u registru ne pojave dva
subjekta sa istom oznakom prvog narednog niÿeg ranga. Time je obezbeæeno da se
ne mogu pojaviti dve iste internet adrese na svetu3). 

U sluøaju da postoje dva ili viåe subjekata koji ÿele istu internet adresu,
ona se registruje na ime onoga koji je prvi podneo zahtev. Pri tom se ne provera-
va pravo podnosioca zahteva na koriåõeñe odreæenog naziva ili imena u inter-
net adresi, koje (pravo) se zasniva na istoimenoj firmi ili ÿigu ili drugoj ozna-
ci koju taj subjekt veõ koristi u privrednom prometu. 

Ovaj princip registracije, meæutim, ne iskçuøuje moguõnost postojaña viåe
internet adresa koje sadrÿe ista imena, odn. nazive u oznakama razliøitog ranga.
Tako, na primer, nema prepreka da razliøiti subjekti imaju adrese “sprint.ca” i
sprint.yu”, ili “apple. com”, “apple.net” i “apple.net.yu”, ili “siemens.star.com” i “sie-
mens.com”. Dakle, okolnost da je posao oko registracije internet adresa decen-
tralizovan, kao i da registracione institucije vode raøuna samo o tome da svaka
nova adresa bude, u svojoj sveukupnosti, formalno razliøita od svih veõ regi-
strovanih adresa, dovodi do toga da registrovane internet adrese mogu doõi u su-
kob sa firmom, ÿigom ili drugom oznakom drugog privrednog subjekta.

Konaøno, pravnu problematiku internet adresa komplikuje i okolnost da je
Internet globalna mreÿa, tj. da je svakom korisniku koji je prikçuøen na Inter-
net moguõe da pristupi informacijama sadrÿanim na odreæenom raøunaru na dru-

3. Bliÿi pogled na aktualni sistem upravçaña internet adresama razvejava raåirenu pre-
drasudu da je Internet nekontrolisana svetska mreÿa, tj. da je zaåtiõen od uticaja vlade
SAD. Internet je ameriøki proizvod i sve kçuøne poluge ñegovog odrÿavaña, finan-
siraña i kontrole drÿi vlada SAD. Do 1998. godine numeriøke internet adrese
raspodeçivala je za celi svet organizacija Assigned Numbers Authority (IANA) koju je
finansirala vlada SAD. Ona je to radila neposredno u SAD, dok je blokove slobodnih
numeriøkih internet adresa za ostatak sveta rasporeæivala regionalnim organizaci-
jama, koje ih, zatim, raspodeçuju pojedinim drÿavama. U Jugoslaviji, numeriøke adrese
dodeçuje Elektrotehniøki fakultet u Beogradu. Kad je reø o mnemoniøkom obliku
internet adrese, situacija je neåto razliøita. Internet adrese koje sadrÿe generiøke
oznake com, org, edu, net, gov raspodeçivala je centralizovano ameriøka Nacionalna
nauøna fondacija (National Science Foundation/ NSF) preko svog odreæenog ugovornog part-
nera. Internet adrese koje sadrÿe oznake drÿave (yu, de, ru, jp i dr.) , dodeçuju ovlaåõeni
organi te drÿave. Od kraja 1998. godine poslove pomenutih ameriøkih organizacija preu-
zela je organizacija ICANN, sa sediåtem u SAD. Veza svih numeriøkih internet adresa
sa korespodentnim mnemoniøkim internet adresama ostvaruje se preko raøunarskog
sistema koji se zove root server system , koji obezbeæuje da svaki signal poslat preko
Interneta trenutno stigne na pravu adresu. U tom sistemu kçuønu ulogu ima jedan komp-
juter, koji se oznaøava kao “A” root server. On sadrÿi sve aktivne numeriøke adrese i sve
korespodentne mnemoniøke adrese, i aÿurira se dnevno. Radi sigurnosti, svi podaci koji
se nalaze na ñemu replikuju se na 12 drugih raøunara. Svi ti raøunari (bez kojih Inter-
net ne bi mogao da funkcioniåe) nalaze se u SAD, a vlada SAD ima odreæenu ulogu u
funkcionisañu polovine broja ovih kçuønih raøunara.
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gom kraju sveta, kao i da informacije sa svog raøunara uputi ili uøini pristu-
paønim korisnicima iz celog sveta. Drugim reøima, virtualni kibernetski pro-
stor je jedinstven i ne poznaje teritorijalno-politiøke granice izmeæu drÿava.
U tom smislu, izbor i koriåõeñe odreæene internet adrese ima implikacije sa
stanoviåta ÿigovnog prava i prava suzbijaña nelojalne konkurencije u celom
svetu. Ova okolnost je u suåtinskom neskladu sa naøelom teritorijalnog vaÿeña
ÿigovnog prava, kao i sa øiñenicom da se postojañe radñe nelojalne konkuren-
cije utvræuje u svakoj drÿavi na osnovu propisa i øiñeniønog staña koji postoje
samo u toj drÿavi. Tako, na primer, odreæena internet adresa koja je registrovana
u Jugoslaviji moÿe kolidirati sa tuæim ÿigom koji je registrovan u Kini.

3. Praktiøni primeri kolizije izmeæu internet adrese i ÿiga, 

odn. naziva firme

Naznaøeni pravni problemi su tokom nekoliko posledñih godina veõ naåli
svoj praktiøni izraz u nizu sporova koji su imali publiciteta ne samo u pravniø-
koj, veõ i u åiroj javnosti.

Prvi meæu ñima je spor izmeæu kablovskog televizijskog kanala MTV i Ada-
ma Karija (Adam Curry), bivåeg voditeça programa na tom kanalu. Kari je, tokom
svog angaÿmana u MTV-u, aktivirao na Internetu poseban sajt na adresi
“MTV.com”. Sajt je bio posveõen informacijama iz oblasti kojom se Kari bavio
u MTV-u, kao åto su zabava, popularna muzika, poznate liønosti i sl. Sajt je ubr-
zo osvojio paÿñu korisnika interneta i postao veoma “poseõen”. Kada je 1993. go-
dine doålo do poslovnog razlaza izmeæu Karija i MTV-a, MTV je tuÿbom traÿio
da Kari ukine svoj sajt jer je u ñegovoj internet adresi sadrÿana oznaka “MTV”,
koja, kao ÿig, pripada kablovskom televizijskom kanalu. Kako je Kari svojevre-
meno registrovao adresu “MTV.com” na svoje ime, on je odbio da napusti svoju
adresu. Tokom parnice je Kari ipak udovoçio zahtevu tuÿioca - svoj sajt je pre-
bacio na drugu adresu (“metaverse.com”), a prestao je sa koriåõeñem adrese
“MTV.com”, koju je MTV zatim registrovao na svoje ime4).

Zanimçiv je i spor izmeæu dva velika konkurentska preduzeõa za pruÿañe
usluga u oblasti organizovaña pripremnih kurseva i pripremaña materijala za
polagañe standardizovanih testova sposobnosti, koje polaÿu æaci i studenti u
SAD radi upisa u odreæene åkole. Jedno od tih preduzeõa, Princeton Review, je
1994. godine ocenilo da bi unapredilo svoje poslovne interese ukoliko bi deo
svoje aktivnosti obavçalo preko Interneta. U tom ciçu ono je za svoje sajtove
registrovalo nekoliko internet adresa (“princeton.com”, “review.com”), meæu ko-
jima i “kaplan.com”. Stanley Kaplan Review je naziv preduzeõa koje je najveõi konku-
rent preduzeõu Priceton Review. Na sajtu sa adresom “kaplan.com” Princeton Review

4. Vidi Burk.D.L.: Trademarks Along the Infobahn (Richmond Journal of Law and Technology, br.1/
1995, str.1 i daçe), odn. http://www.urich.edu/~jolt/v1i1/burk.html (pristup maja 1999.).
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se obraõao korisnicima Interneta koji su tu zalutali verujuõi da je reø o sajtu
firme Stanley Kaplan Review. Korisnicima je ukazivano na loå kvalitet usluga
firme Stanley Kaplan Review, odn. isticane su prednosti usluga koje pruÿa Price-
ton Review. Naravno, odmah po saznañu za ove okolnosti, firma Stanley Kaplan Re-
view je zahtevala da Priceton Review prestane sa koriåõeñem imena Kaplan u vezi
sa svojim sajtom. Spor je razreåen pred arbitraÿom. Priceton Review je na osnovu
arbitraÿne odluke bio primoran da ustupi adresu “kaplan.com” tuÿiocu5).

Paÿñu najåire javnosti je privukao ameriøki novinar Œoåua Kvitner (Jo-
shua Quittner) koji je u øasopisu Wired iz oktobra 1994. godine pisao o pojavi da se
za internet adrese neovlaåõeno koriste tuæi ÿigovi i nazivi firmi6). Da bi
praktiøno potvrdio svoju tezu da mnoga velika preduzeõa zanemaruju åtetne po-
sledice te pojave, on je na svoje ime registrovao internet adresu “mcdonalds.com”,
provocirajuõi reakciju svetski renomirane firme za brzu hranu McDonalds’. Na
svom sajtu sa tom adresom, Kvitner je razvio debatu sa korisnicima Interneta o
tome åta bi trebalo uraditi. Neki su mu predlagali da ponudi adresu firmi
McDonalds’ uz veliku naknadu. Ali Kvitnerova namera nije bila da uceñuje, veõ
da stvara materijal za svoje novinske ølanke. On je doista ponudio svoju adresu
firmi McDonalds’, ali pod uslovom da McDonalds’ pokloni odreæenoj åkoli
odreæenu kompjutersku opremu. McDonalds’  je u poøetku vråio snaÿan pritisak
na instituciju koja u SAD registruje internet adrese, da poniåti Kvitnerovu
registraciju. Poåto to nije uspelo, umesto da spor iznese na sud, McDonalds’ je
naznaøenoj åkoli poklonio 3500 dolara za nabavku kompjutera, a Kvitner je fir-
mi ustupio svoju internet adresu7).

Mañe dobronameran je bio Denis Tepen (Dennis Toepen), predsednik jedne lo-
kalne kompanije za pruÿañe usluge povezivaña na Internet u SAD. On je tokom
1995. godine registrovao na svoje ime niz internet adresa, koristeõi tuæe pozna-
te ÿigove i nazive poznatih firmi: “aircanada.com”, “deltaairlines.com”, “flydel-
ta.com”, “australiaopen.com”, “panavision.com”, “intermatic.com” i dr. Po ñegovom
priznañu, namera mu je bila da zainteresovanim firmama øije je ÿigove i nazive
koristio, ustupi te adrese uz znaøajnu otkupnu cenu. Sudski epilog dobili su spo-
rovi izmeæu ñega i firmi Panavision International iz Los Anæelesa i Intermatic, u
vezi sa pravom na odgovarajuõe internet adrese. Panavision International se bavi
proizvodñom opreme za snimañe i prikazivañe filmova, a Intermatic proizvodi
i prodaje softver. U predmetu Panavision v. Toeppen8) øiñeniøno stañe je bilo
sledeõe: Tepen je na adresi “panavision.com” imao sajt na kojem su prikazivani
vazduåni snimci gradiõa Pana u ameriøkoj drÿavi Ilinois. Poåto je Panavision
International odbio da “otkupi” internet adresu sa svojim imenom za traÿenih

5. Vidi Burk.D.L.: Op.cit.
6. Quittner, J.: Billions Registered (øasopis Wired, oktobar 1994, str.50).
7. Vidi Burk.D.L.: Op.cit.
8. 945 F.Supp. 1296 (C.D. Cal. 1996), vidi http://www.loundy.com/CASES/Panavision_v_Toep-

pen.html (pristup maja 1999.).
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US$13000, Tepen je na svoje ime registrovao joå jednu internet adresu koristeõi
jedan od ÿigova Panavision-a - “panaflex.com”. Na tom sajtu on je imao samo reø “hel-
lo”. U predmetu Intermatic v. Toeppen9) øiñeniøno stañe je bilo sledeõe: Tepen je
na adresi “intermatic.com” drÿao sajt na kojem je reklamirao i nudio svoj softver.
Poåto je bio tuÿen od strane firme Intermatic zbog povrede ÿiga, on je promenio
sadrÿinu sajta i poøeo je da na ñemu prikazuje mapu gradiõa Champaign-Urbana u
ameriøkoj drÿavi Ilinois. U oba sluøaja Tepen je morao na osnovu sudske presu-
de da obustavi koriåõeñe internet adresa “panavision.com” i “intermatic.com”,
odn. da ih ustupi tuÿiocima, i to bez naknade.

Za naåu svrhu nezaobilazna je kontroverza øiji su akteri dve firme za pro-
izvodñu softvera - øuveni Microsoft Corp. i Zero Micro. Microsoft odranije drÿi
internet adresu “microsoft.com”. Firma Zero Micro je na svoje ime registrovala
adresu “micros0ft.com”. Specifiøni detaç ove adrese je åto je u reøi “microsoft”
slovo “o” zameñeno nulom, tako da je na engleskom jeziku moguõe øitañe ove adre-
se kao “microzeroft.com”. Na ovoj adresi je Micro Zero drÿao sajt na kojem je duho-
vito kritikovao predsednika kompanije Microsoft Bila Gejtsa, kao i proizvode te
kompanije. Pod pritiskom Microsoft-a, Micro Zero je promenio adresu svog sajta ta-
ko åto je spornu reø “micros0ft” prebacio da bude oznaka treõeg ranga, a kao ozna-
ku drugog ranga uzeo je reø “paranoia”. Tako je dobio internet adresu “micros0ft.pa-
ranoia.com”, na koju Microsoft Corp. izgleda nema ozbiçnih prigovora10). Iako ovaj
spor nije dobio sudski epilog, privukao je paÿñu struøñaka jer nije jasno da li je
Microsoft Corp. imao pravni osnov da zahteva od Micro- Zero-a promenu adrese,
imajuõi u vidu sve okolnosti ovog sluøaja. 

Listu primera zakçuøiõemo sporom u predmetu Hasbro Inc. v. Internet Enterta-
inment Group Ltd iz 1996. godine. Tuÿilac je firma Hasbro koja proizvodi u SAD
poznatu deøju igru Candyland. Tuÿenik je firma koja je registrovala i koristila
internet adresu “candyland.com” za pornografske sadrÿaje na Internetu. Sud je
udovoçio tuÿiocu, zabranivåi tuÿeniku da nastavi sa koriåõeñem pomenute
internet adrese.11)

4. Pokuåaj utvræivaña pravne prirode mnemoniøkog oblika 

internet adrese

Za razumevañe pravne prirode internet adrese bitne su dve okolnosti. Prva
je da je internet adresa indikacija mesta u virtuelnom kibernetskom prostoru,
na kojem se nalazi odreæeni raøunar, odn. odreæeni informacioni sadrÿaj (sajt)
odreæenog subjekta. Ta okolnost opravdava odomaõeni termin “internet adresa”,
i omoguõava poreæeñe sa oznakama uz pomoõ kojih se odreæeni subjekt locira u

9. 947 F.Supp 1227 (N.D. Ill. 1996). 
10. Loundy, J.D.: Op.cit.
11. 11626 (W.D. Wash. Feb. 9, 1996).



Pravo i privreda br. 5-8/2000.638

realnom fiziøkom svetu, kao åto su adrese i geografske oznake. Druga okolnost
je da je mnemoniøki oblik internet adrese preteÿno stvar voçe i izbora kon-
kretnog subjekta12). Ta okolnost donekle dovodi u pitañe zasnovanost analogije
izmeæu adrese u realnom i adrese u virtualnom svetu, i nameõe zakçuøak da je
priroda internet adrese bliÿa nazivu, odn. oznaci kojom odreæeni subjekt indi-
vidualizuje sebe, svoju aktivnost ili svoje proizvode i usluge u realnom svetu. 

Tako, moÿemo zakçuøiti da internet adresa ima dvostruku prirodu: prirodu
indikatora lokacije i prirodu slobodno izabranog imena. Problem je u tome
åto su implikacije kvalifikovaña internet adrese kao indikatora lokacije, s
jedne, i kao imena, s druge strane, protivreøne sa stanoviåta ÿigovnog prava i
prava suzbijaña nelojalne konkurencije. Naime, po pravilu se indikatori loka-
cije (kao åto su adrese i geografske oznake koje ukazuju na mesto na kojem se na-
lazi odreæeni subjekt, odn. sa kojeg potiøe ñegova roba) ne mogu pravno zaåtiti-
ti, niti se ñima (ako se koriste u funkciji adrese, odn. oznake mesta porekla)
moÿe povrediti tuæi ÿig, odn. izvråiti protivpravna radña nelojalne konku-
rencije. Razlog tome je jednostavan i oøigledan: Takve indikacije i oznake moraju
biti slobodne u prometu, jer koriåõeñe ñima mora, pod ravnopravnim uslovima,
biti dostupno svakome onome koji se nalazi na istoj ili sliønoj adresi, odn. sva-
kome onome øija roba potiøe sa istog geografskog lokaliteta. S druge strane,
slobodno izabrani nazivi, imena i oznake mogu biti predmet pravne zaåtite pod
opåtim uslovima koji su propisani u ÿigovnom pravu, odn. pravu suzbijaña nelo-
jalne konkurencije.

Pojava registrovaña internet adresa sa imenima tuæih preduzeõa i ÿigova,
na koju smo u prethodnom poglavçu ukazali, zasniva se na uvereñu lica koja to øi-
ne, da je dominantno pravno svojstvo internet adrese ñena funkcija oznaøavaña
lokacije, te da je ñen korisnik imun od odgovornosti za povredu tuæeg ÿiga ili
za radñu nelojalne konkurencije.

Dualizam pravne prirode internet adrese, meæutim, nije pojava bez presedana
u ÿigovnom pravu i pravu suzbijaña nelojalne konkurencije. Naime, pravna prak-
sa i teorija u svetu odranije veõ poznaju sliøne sluøajeve vezane za mnemoniøki
oblik telefonskih brojeva, kao i za oznake frekvencije komercijalnih radio
stanica. 

Kao åto je poznato, u velikom broju zemaça (naroøito na Zapadu) brojøanici
telefonskih aparata su snabdeveni ne samo ciframa od 0 do 9, veõ i slovima abe-
cede, tako da na svaku cifru doæu po tri razliøita slova abecede. Svrha ovoga je
da se u ciçu lakåeg pamõeña telefonskih brojeva mogu obrazovati ñihovi jeziø-
ki pandani. Drugim reøima, svaki telefonski broj moÿe imati reø kao svoj mne-
moniøki izraz. Buduõi da se izbor reøi pravi kombinacijom slova koja odgovara-

12. Prilikom izbora internet adrese subjekt je ograniøen u dva pogleda: prvo, on nema slo-
bodu izbora oznake naviåeg ranga, jer je ona odreæena objektivnim okolnostima; drugo,
institucija koja registruje internet adrese neõe registovati onu koja je identiøna sa
nekom koja je veõ registrovana. 
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ju odreæenim ciframa, i da je broj kombinacija veliki, odnos izmeæu odreæenog
telefonskog broja i ñegovog mnemoniøkog izraza nije jednoznaøan: jednoj reøi
odgovara samo jedan broj, dok jednom broju moÿe da odgovara veliki broj reøi.
Ova øiñenica veoma podseõa na odnos koji postoji izmeæu numeriøkog i mnemo-
niøkog oblika internet adrese. 

Sudska praksa u SAD ima stav da je mnemoniøki izraz telefonskog broja po-
doban za pravnu zaåtitu kao ÿig, odn. znak za obeleÿavañe privrednog subjekta i
ñegove robe i usluga u prometu, kao i da se ñime moÿe povrediti tuæi ÿig, odn.
poøiniti radña nelojalne konkurencije13). U tom kontekstu posebno je zanimçiv
predmet Holliday Inns v. 800 Reservations jer pokazuje veliki nivo sliønosti sa
sporom oko internet adrese izmeæu Microsoft Corp. i Micro Zero. Tuÿilac je bila
meæunarodno poznata hotelsko-ugostiteçska firma Holliday-Inns, øiji telefon-
ski broj glasi “1-800-HOLLIDAY INN”. Tuÿenik je bila firma za pruÿañe turi-
stiøkih usluga (ukçuøujuõi i rezervisañe hotelskog smeåtaja) 800 Reservations,
koja je za svoj broj telefona poøela da koristi mnemoniøku oznaku “1-800-H0LLI-
DAY”. Broj 1 je jedinstveni poåtanski pozivni broj za SAD, broj 800 je jedin-
stveni poåtanski broj kojim se oznaøavaju pretplatnici koji preuzimaju plaõa-
ñe poziva, a u reøi “HOLLIDAY” slovo “O” je tuÿenik zamenio nulom. Na osnovu
analize sliønosti ove dve oznake sud je doåao do zakçuøka da postoji opasnost od
stvaraña zabune u prometu, te je tuÿeniku zabranio daçe koriåõeñe oznake, jer
ñome vreæa tuÿioøev ÿig i vråi radñu nelojalne konkurencije14). O stavu ne-
maøke prakse i teorije moÿe se zakçuøivati posredno, na osnovu primera koji se
tiøu problema pravne zaåtite telegrafske oznake odreæenog subjekta15). U osno-
vi nema suåtinske razlike izmeæu stava ameriøke i nemaøke prakse.

U sluøaju oznaøavaña radio stanice putem broja ultrakratke frekvencije
(UKT) na kojoj ona emituje program, øiñeniøna situacija je sledeõa. Frekventno
podruøje ultrakratkih talasa, na kojem se emituje javni i komercijalni radio
program ide od 88,1 do 107,9 MHz. Ovo podruøje je podeçeno na 100 kanala koji se

13. U predmetu Dranoff-Perlstein Assocs. v. Sklar (967 F.2d 825 /3d Cir.1992) tuÿilac je bila
advokatska firma koja u svojim propagandnim materijalima koristi za svoj broj tele-
fona mnemoniøki izraz INJURY-1 (engl. iñury = povreda, prim S.M.). Tuÿenik je bila
advokatska firma koja je za svoj broj telefona poøela da koristi mnemoniøku oznaku
INJURY-2. Prvostepeni sud je naåao da oznaka tuÿioca nije predmet pravne zaåtite zato
åto ima generiøki karakter, tj. zato åto nije dovoçno distinktivna za oznaøavañe
advokatskih usluga (sve advokatske firme se bave pravnom zaåtitom subjekata od POV-
REDE prava). Drugostepeni sud je, meæutim, smatrao da oznake vredi posmatrati u
celini, i da se procena opasnosti od zabune mora izvråiti sa akcentom na onom delu
oznake koji je razliøit, a to je broj 1 kod tuÿioca, i broj 9 kod tuÿenika. Sud je naåao da
takva opasnost od zabune ne postoji, i tuÿbeni zahtev je odbijen. Bez obzira na opravdani
negativan komentar ove odluke (vidi Pasquarella, J.: Trademark Law - Confusion Over the
Likelihood of Confusion, Villanova Law Review br.38/1993, str.137 i daçe), iz ñe je evidentno
je da sud ne iskçuøuje moguõnost pravne zaåtite mnemoniøkog oblika telefonskog broja.

14.  838 F.Supp. 1247 (E.D. Tenn. 1993). Navedeno prema Burk, D.L.: Op. cit.
15.  Vidi Baumbach/ Hefermehl: Wettbewerbsrecht, Muenchen 1983, str.1597.
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nalaze na razmacima od po 0,2 MHz. To znaøi da ni jedna radio stanica ne emituje
svoj program na frekvenciji oznaøenoj celim brojem. Buduõi da su do pre 15-20
godina koriåõeni iskçuøivo analogni radio aparati sa nedovoçno preciznim
skalama, radio stanice su, za potrebe oznaøavaña i reklamiraña,  razvile praksu
zaokruÿivaña frekvencije na kojoj emituju program, tako da su ti brojevi posta-
li oznaka stanice (npr. u Beogradu postoje stanice B-92, Radio stotka, Radio 101).
Imajuõi u vidu da celo UKT frekventno podruøje ima svega 21 celi broj, a da se
na ñemu moÿe locirati 100 razliøitih stanica, logiøno je da praksa oznaøavaña
stanica zaokruÿenim celim brojem frekvencije dovodi do konflikata izmeæu
stanica, na terenu ÿigovnog prava i prava suzbijaña nelojalne konkurencije. Je-
dinstven je stav sudske prakse u SAD da broj frekvencije ne moÿe biti predmet
pravne zaåtite, jer on ukazuje na pribliÿno mesto radio stanice na frekven-
tnom spektru. Tako, ovaj tip oznaka ima karakter opisnih oznaka koje su, prema
opåtim pravilima ÿigovnog prava i prava suzbijaña nelojalne konkurencije,
iskçuøene iz zaåtite16). Ovime, meæutim, nije iskçuøena moguõnost da odreæena
takva oznaka bude predmet zaåtite, pod uslovom da je veõ stekla ono åto se u ne-
maøkoj teoriji naziva “vaÿeñe u prometu” (nem. - Verkehrsgeltung), a u ameriøkoj
teoriji “sekundarno znaøeñe (engl. - secondary meaning). Drugim reøima, ako su
uøesnici u prometu veõ prihvatili tu oznaku kao simbol za konkretnog subjekta,
onda se ñoj ne moÿe uskratiti pravna zaåtita17). 

5. Okviri pravne zaåtite internet adrese

U ÿigovnom pravu i pravu suzbijaña nelojalne konkurencije se internet
adresa najøeåõe javça kao nematerijalno dobro kojim se vreæa pravo ili pravno
zaåtiõeni interes drugog lica. Ta povreda moÿe imati dva oblika: (a) opasnost
izazivaña zabune u prometu, i (b) tzv. razvodñavañe tuæeg ÿiga.

(a) Opasnost izazivaña zabune 

Smisao svakog oznaøavaña jeste individualizacija predmeta oznaøavaña, ka-
ko bi se taj predmet razlikovao od predmeta koji nisu oznaøeni, odn. koji su dru-
gaøije oznaøeni. Ukoliko u oznaøavañu ima odreæenog sistema, odn. pravila, na
osnovu oznaøenosti viåe predmeta istom oznakom mi zakçuøujemo da ti predme-
ti imaju bar jedno zajedniøko svojstvo. U ÿigovnom pravu i pravu suzbijaña nelo-
jalne konkurencije, jedino zajedniøko svojstvo koje je osnova za oznaøavañe robe

16. Predmet Cox Communications v. Susquehannah Broadcasting Co. (620 F. Supp.146/ N.D. Ga.
185); Convenant Radio Corp. v. Ten Eighty Corp. 390 A.2d949 (Conn. Sup. Ct.1977). Navedeno
prema Burk, D.L.: Op. cit.

17. Spekuliåuõi sa primerom na ovdaåñem terenu, moÿemo reõi da je oznaka B-92 u Jugo-
slaviji (posebno u Beogradu), od strane uøesnika u prometu veõ prihvaõena kao znak raz-
likovaña, tako da bi joj se, u sluøaju spora, morala pruÿiti pravna zaåtita od nelojalne
konkurencije.
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ili usluge istom oznakom jeste poreklo robe ili usluge. U ovom kontekstu, pojam
“poreklo robe ili usluge” znaøi da roba ili usluga potiøe od jednog te istog sub-
jekta, sasvim nezavisno od toga kako se taj subjekt zove i gde se nalazi18). Prema
tome, oznaøavañe i puåtañe u promet robe oznaøene na naøin koji izaziva ili
moÿe da izazove zabunu o ñenom poreklu (u smislu koji je upravo objaåñen) san-
kcionisano je, zavisno od okolnosti, kao povreda ÿiga ili kao radña nelojalne
konkurencije. O povredi ÿiga biõe reø onda kad je ista ili sliøna oznaka veõ re-
gistovana kao ÿig za obeleÿavañe iste ili sliøne robe drugog lica. Izuzetno,
zaåtitu kao ÿig uÿiva i neregistrovana oznaka, pod uslovom da je u prometu poz-
nata kao sredstvo kojim odreæeni subjekt individualizuje svoju robu ili uslugu
(tzv. notorni ÿig). Za postojañe radñe nelojalne konkurencije dovoçno je da is-
tu ili sliønu oznaku od ranije koristi drugo lice za individualizovañe svoje
robe ili usluge odreæene vrste, sasvim nezavisno od toga da li je oznaka regi-
strovana kao ÿig ili ne.

Prema opåtim pravilima, opasnost od zabune se oceñuje vodeõi raøuna o
sliønosti oznaka, sliønosti vrste robe ili usluge koja se oznaøava, distinktiv-
nosti i poznatosti starije oznake, i paÿñi proseønog potroåaøa.

Takoæe, prema opåtim pravilima, zaåtita na osnovu ÿigovnog prava i prava
suzbijaña nelojalne konkurencije ne deluje prema licima koja imaju isto liøno
ime ili istu (stariju) firmu, kao i prema licima koja predmetnu oznaku koriste
u svojstvu opisne oznake (npr. adrese, navoda geografskog podruøja porekla robe,
kakvoõe robe, veliøine, teÿine cene i sl.). 

Vraõajuõi se na pitañe internet adresa, pokuåaõemo da odgovorimo na pita-
ñe pod kojim uslovima ima osnova da se smatra da je internet adresom povreæen
tuæi ÿig ili neregistrovana oznaka koju jedan subjekt veõ koristi za oznaøavañe
svoje robe ili usluga.

i) Prvo i osnovno je da se internet oznaka koristi u funkciji oznaøavaña
odreæene vrste robe ili usluge odreæenog lica. To õe biti sluøaj uvek onda kad se
na sajtu koji se nalazi na odreæenoj internet adresi reklamira ili nudi odreæena
roba ili usluga, odn. kad se pruÿa odreæena usluga (npr. informisañe, zabava,
rezervisañe karata i sl.)19). Ukoliko sajt nije u funkciji bilo kakve privredne
aktivnosti, tj. ñegova sadrÿina se ne moÿe povezati sa reklamirañem i nuæeñem
robe ili usluge, odn. vråeñem usluge, internet adresa nema funkciju oznaøa-
vaña robe ili usluge, pa zbog toga ne moÿe ni biti izvor zabune uøesnika u pro-
metu o poreklu odreæene vrste robe ili usluge20).

18. Na primer, svi sapuni koji su oznaøeni sa “Lanolin” potiøu od istog proizvoæaøa. To je
zato åto je jedino titular ÿiga “Lanolin” ovlaåõen da obeleÿava svoje sapune tom ozna-
kom, da ih tako obeleÿene pusti u promet, i da ih pod tom oznakom reklamira. Kada bi i
drugi proizvoæaø sapuna oznaøio svoj proizvod oznakom “Lanolin”, i tako oznaøenog ga
pustio u promet, uøesnici u prometu (posebno potroåaøi) stekli bi pogreåno uvereñe
da i ti sapuni potiøu od tutulara ÿiga “Lanolin”.

19. Vidi gore primer Kaplan Review v. Priceton Review i Microsoft Corp. v. Micro Zero.
20.  Vidi gore primer Panavision v. Toeppen i Intermatic v. Toeppen. 
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ii) Ukoliko je ispuñen prvi uslov, internet oznaka mora biti ista ili do-
voçno sliøna sa tuæom oznakom, da bi nastupila opasnost zamene. Ocena sliøno-
sti oznaka u prometu je praktiøno pitañe u pogledu kojeg su teorija i praksa ÿi-
govnog prava i prava suzbijaña nelojalne konkurencije veõ razvile razuæenu me-
todologiju. Mi se na ovom mestu ne moÿemo baviti tom metodologijom, ali õemo
razmotriti neke specifiønosti vezane za utvræivañe sliønosti izmeæu inter-
net adrese i drugih oznaka u prometu. 

Opåte je pravilo da se sliønost oznaka oceñuje na osnovu opåteg utiska ko-
ji one ostavçaju kod proseønog uøesnika u prometu. To znaøi da se one moraju po-
smatrati u celini. Kao åto je napred veõ objaåñeno, kod internet adresa je ka-
rakteristiøno da se one uvek sastoje bar iz dva dela, od kojih je jedan oznaka naj-
viåeg ranga, kao åto je “com”, “edu”, “gov”, “yu”, “net” ili dr. Oznake najviåeg
ranga su opisne oznake, te stoga, po pravilu, nisu podobne da eliminiåu opasnost
od zamene. Tako, prilikom ocene sliønosti ÿiga “Mc Donalds” i internet adrese
“mcdonalds.com”, razlika u skraõenici “com” ne moÿe imati uloga faktora koji
obezbeæuje dovoçnu razliøitost. Kad se internet adresa  sastoji iz tri ili viåe
delova, znaøaj dobija okolnost na kojem mestu se nalazi onaj ñen deo koji je isti
ili sliøan sa tuæim ÿigom, firmom ili drugom oznakom. Uzmimo za primer in-
ternet adrese: “micros0ft.com” i “micros0ft.paranoia.com”. Opasnost od zamene sa
ÿigom Microsoft je veõa u sluøaju prve, a maña u sluøaju druge internet adrese.
Uzrok tome je dvojak: Prvo, korisnici Interneta znaju da je oznaka drugog ranga
(tzv. second level domain) kçuøni deo mnemoniøkog oblika internet adrese, tako
da, ako se problematiøna reø pojavçuje tek u oznaci treõeg, øetvrtog ili joå ni-
ÿeg ranga, opasnost od zamene rapidno opada, odn. nestaje. Drugo, kad se u inter-
net adresi problematiøna reø javça tek u oznaci treõeg, øetvrtog ili joå niÿeg
ranga, sve oznake viåeg ranga omoguõuju da se postogne dovoçan stepen razlike,
odn. da se eliminiåe opasnost od zamene. U konkretnom sluøaju, oznaka drugog
ranga “paranoia” doprinosi da internet adresa “micros0ft.paranoia.com”, kao celi-
na, bude razliøita od ÿiga Microsoft u onoj meri koja je dovoçna da eliminiåe
opasnost od zamene21). 

Jedan od specifiønih faktora za pitañe koje raspravçamo jeste i okolnost
da se internet adrese mogu sastojati samo od slova, brojeva i znakova interpun-
kcije, tj. da za ñihovo oblikovañe nije moguõe koristiti bilo kakva grafiøka
reåeña, boje i sl. Åtaviåe, u internet adresama je irelevantno razlikovañe ma-
lih od velikih slova, jer, prilikom kucaña adrese na tastaturi raøunara, raøu-
nar ne pravi razliku izmeæu ñih. Time je, svakako, smañena raznovrsnost naøina
na koji se kod internet adrese moÿe postiõi potrebna razlika u odnosu na tuæi
ÿig, firmu ili drugu oznaku. Primera radi, ako se oceni da postoji opasnost od
zabune izmeæu internet adrese “micros0ft.com” i microsoft.com”, ta opasnost ne mo-
ÿe biti otkloñena oblikovañem sporne adrese u “MiCrOs0fT.com”, jer je, sa sta-
noviåta raøunarske tehnologije, ta adresa identiøna sa adresom “micros0ft.com”.
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Konaøno, na primeru Microsoft Corp. v. Micro Zero moÿe se naõi argument za
joå jednu specifiønost metode utvræivaña sliønosti kod internet adresa. Nai-
me, izvestan znaøaj dobija i poloÿaj odreæenih slova i znakova na dugmadima ra-
øunarske tastature. Konkretno, øiñenicom da se dugme na kompjuterskoj tastatu-
ri sa slovom “o” nalazi do dugmeta sa nulom, biva uveõana verovatnoõa da proseø-
ni korisnik Interneta greåkom u kucañu dospe na tuÿenikov sajt “mi-
cros0ft.com” umesto na tuÿioøev sajt “microsoft”22).

iii) Da bi se smatralo da postoji opasnost od zamene, potrebno je da roba ili
usluge koje se  reklamiraju, nude ili pruÿaju na sajtu koji ima odreæenu internet
adresu, budu isti ili istovrsni sa robom ili uslugama koje drugo lice odranije
oznaøava oznakom koja je ista ili sliøna sa internet adresom. Logiøno je da nema
opasnosti od zabune ako se istom ili sliønom oznakom u prometu obeleÿavaju
razliøite vrste robe ili usluga. Kriterijumi za ocenu istovrsnosti robe i uslu-
ga su u ÿigovnom pravu i pravu suzbijaña nelojalne konkurencije takoæe veõ uob-
liøeni kroz praksu i teoriju, tako da se na tom pitañu neõemo zadrÿavati. 

iv) Kao åto je veõ reøeno, kao kriterijum za ocenu sliønosti, odn. opasnosti
od zamene uzima se paÿña proseønog uøesnika u prometu. Ÿigovno pravo i pravo
suzbijaña nelojalne konkurencije ne poznaju jedinstven standard proseønog uøe-
snika u prometu, veõ ga primeravaju okolnostima konkretnog sluøaja. Presudna je
vrsta robe koja se oznaøava oznakama øija je sliønost sporna. Ako je u pitañu ro-
ba åiroke potroåñe (npr. prehrambeni artikli), logiøno je da je proseøni uøe-
snik u prometu mañe obrazovano, odn. mañe paÿçivo lice. S druge strane, ako je
u pitañu luksuzna i skupa roba (npr. automobili) ili ako se radi o robi u øijem
prometu uøestvuju specijalisti (npr. lekovi koji se izdaju na recept), standard
proseønog uøesnika u prometu, pa time i standard ñegove paÿñe, viåi je. 

Kod internet adresa se pitañe standarda proseønog uøesnika u prometu po-
vezuje sa pitañem standarda proseønog korisnika Interneta. Kakav je proseøan

21. Vidi Loundy, J.D.: Op.cit. Autor analizira primer internet adrese “honda.purdue.edu” i
postavça pitañe da li postoji opasnost od zamene izmeæu ñe i ÿiga automobilskog
proizvoæaøa Honda. U analizi autor uzima u obzir da oznaka najviåeg ranga “edu” upuõuje
da je reø o subjektu koji pripada kategoriji obrazovnih institucija, zatim da kçuøna
oznaka “purdue” ukazuje na ameriøki univerzitet Purdue, i konaøno, da je oznaka treõeg
ranga “honda” naziv kojim je obeleÿen konkretan raøunar ili konkretan raøunarski pod-
sistem u okviru raøunarskog sistema univerziteta Purdue. Logiøno je, stoga, da ne postoji
opasnost da korisnik Interneta pogreåno poveruje da iza internet adrese “honda.pur-
due.edu” stoji japanski proizvoæaø automobila.
Gorña analiza, meæutim, ne vaÿi za internet adrese “citroen.de” i “honda.de” koje su u
Nemaøkoj registrovala lica koja nemaju veze sa odnosnim proizvoæaøima automobila.
Stoga su nemaøki sudovi s pravom zabranili tim licima koriåõeñe ovih internet
adresa. Vidi WIPO Interim Report: Management of Internet Names and Addresses - Intellectual
Property Issues, fusnota br.112, vidi http:www.wipo2.wipo.int/process/eng/rfc/interim2.html
(pristup juna 1999).

22. Vidi Albert, P.G.: Right on the Mark - Defining the Nexus Between Trademarks and Internet
Domain Names (John Marshall Journal of Computer and Information Law br.15/1996, str.277).
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korisnik Interneta? Na to pitañe nije jednostavno odgovoriti jer su moguõi
razliøiti naøini zakçuøivaña: 

Po jednom, okolnost da odreæeno lice koristi Internet daje osnova za pret-
postavku da ono zna elementarne stvari o formatu internet adrese, te da õe in-
ternet adresu “mcdonalds.com” odmah povezati sa ÿigom McDonalds’, odn. da in-
ternet adresu “honda.purdue.edu” neõe povezati sa ÿigom Honda. Pretpostavka
upuõenosti proseønog uøesnika u prometu u tehniøka pravila Interneta vodi
joå jednom zakçuøku: Ako sporna internet adresa ne sadrÿi doslovno isti tuæi
ÿig, odn. firmu ili oznaku, veõ sadrÿi ñenu malu modifikaciju, opasnost od za-
mene ne postoji, jer korisnik Interneta zna da i najmaña razlika u internet
adresi vodi povezivañu sa sasvim drugim raøunarom, pa je stoga verziran da obra-
õa paÿñu na detaçe internet adrese. Po toj logici, ne bi trebalo da ima opasno-
sti od zamene adrese “microsoft.com” adresom “micros0tf.com”.

Po drugoj logici, geometrijski rast broja korisnika Interneta, kao i sve
lakåi naøin ñegovog koriåõeña zahvaçujuõi sve savråenijem softveru, znatno
je snizio standard proseønog korisnika Interneta u odnosu na ñegove pionirske
dane kad su korisnici bili preteÿno struøñaci i posveõeni informatiøki en-
tuzijasti23). Posledica toga je drastiøno sniÿavañe standarda paÿñe koju kori-
snik Interneta pokazuje prilikom uoøavaña razlike izmeæu internet adresa i
sliønih ÿigova, firmi ili drugih oznaka.

Za sada je evidentno da sudska praksa u SAD polazi od onog prvog stava. Po
naåem miåçeñu, taj stav je ne samo opravdaniji, veõ i jedino moguõ. Suprotan
stav bi vodio paradoksalnom rezultatu da u oblasti ocene sliønosti izmeæu in-
ternet adresa i tuæih ÿigova, firmi ili drugih oznaka postoji veõa opasnost od
zamene, nego u oblasti ocene meæusobne sliønosti ÿigova, firmi ili drugih oz-
naka u realnom (fiziøkom) svetu.

b) Opasnost od razvodñavaña

Ukazivañe na poreklo robe ili usluge (u smislu koji je napred objaåñen) ni-
je jedina ekonomska funkcija ÿiga ili neregistrovane oznake. Pored ñe, oznake
razlikovaña imaju i druge funkcije od kojih je jedna od znaøajnijih reklamna
funkcija. Ta funkcija je najizraÿenija kod tzv. øuvenih (ili slavnih) ÿigova,
koji su u svesti uøesnika u prometu postali simbol odreæene robe ili usluge.
Primera radi, prilikom pomiñaña ÿiga “Aspirin”, “Kodak”, “Magi” ili “Co-
ca-Cola” najveõi deo potroåaøke populacije24) odmah ima asocijaciju na robu koja
se ñima obeleÿava. Ÿig stiøe svojstvo øuvenog zahvaçuõi nizu faktora, od kojih
su najznaøajniji: jedinstvenost ÿiga, odn. nepostojañe istog takvog za oznaøavañe
neke druge vrste robe ili usluge; zatim ñegova osobitost ili originalnost; ko-

23. Vidi Loundy, J.D.: Op.cit.
24. Smatra se da je potrebno da 70-80% stanovnika odreæene zemçe poznaje konkretan ÿig, da

bi se on smatrao øuvenim (vidi Baumbach/ Hefermehl: Op.cit., str.982).
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naøno, ñegova vezanost za robu ili uslugu koja je posebno ceñena kod uøesnika u
prometu.

Reklamna funkcija øuvenih ÿigova je predmet zasebne pravne zaåtite u
odreæenom broju drÿava. Ta zaåtita se  svodi na zaåtitu od tzv. razvodñavaña
øuvenog ÿiga, odn. na zaåtitu od slabçeña ñegove izuzetne reklamne snage. Ako
zanemarimo razlike koje se pojavçuju od drÿave do drÿave, suåtina intituta
zaåtite øuvenog ÿiga od razvodñavaña svodi se na dva oblika: Prvi je zakonska
zabrana registrovaña kao ÿigova oznaka koje su iste ili bitno sliøne sa tuæim
øuvenim ÿigom, bez obzira na istovetnost ili istovrsnost robe ili usluga25).
Drugi oblik je moguõnost titulara øuvenog ÿiga da tuÿbom spreøi svako drugo
lice da istu ili bitno sliønu oznaku koristi za oznaøavañe bilo koje vrste robe
ili usluga u prometu26). Na taj naøin, obim zaåtite øuvenih ÿigova prostire se
ne samo na odreæenu vrstu robe ili usluga, veõ na sve vrste robe i usluga.

U kontekstu problematike internet adresa, nas zanima samo ovaj drugi oblik
zaåtite øuvenog ÿiga, odn. zanima nas sluøaj kolizije internet adrese sa ranijim
øuvenim ÿigom drugog lica. Zanemarujuõi na ovom mestu opåta pitaña i proble-
me ostvarivaña ove vrste zaåtite u okviru prava suzbijaña nelojalne konkuren-
cije27), osvrnuõemo se na nekoliko specifiønih momenata. 

i) Na zaåtitu od razvodñavaña moÿe se pozivati samo titular øuvenog ÿiga.
U najveõem broju primera koji su napred izloÿeni reø je doista o takvim ÿigovi-
ma (McDonalds’, Panavision, Intermatic, Microsoft).

ii) Pozivañe na zaåtitu od razvodñavaña øuvenog ÿiga racionalno je samo
onda kad oznaka (konkretno, internet adresa) drugog lica ne izaziva opasnost od
zamene. Ukoliko postoji opasnost od zamene, titular øuvenog ÿiga õe jednostav-
nije ostvariti zaåtitu na osnovu obiøne tuÿbe zbog povrede ÿiga. Primera ra-
di, opasnosti od zamene nema ako se sporna internet adresa odnosi na sajt na ko-
jem se reklamira ili nudi sasvim druga vrsta robe ili usluge od one za koju je re-
gistrovan, odn. za koju se koristi øuveni ÿig tuÿioca. Upravo to je bio sluøaj u
predmetu Hasbro Inc. v. Internet Entertainment Group Ltd.

25. Ovaj oblik zaåtite predviæen je u zakonu o ÿigovima sve veõeg broja drÿava, meæu kojima
i u Zakonu o ÿigu SR Jugoslavije, øl.5, st.1, taø.10 (Sl.l.SRJ 15/95). Takoæe, predviæen je u
Direktivi EU o harmonizaciji zakona drÿava ølanica, koji se odnose na ÿigove od 21.
dec. 1988, øl.4, st.3 i st.4, taø.a (89/104/EEC), kao i u Sporazumu o trgovinskim aspektima
prava intelektualne svojine (TRIPS) iz 1994, øl.16, st2 i 3. 

26. Ovaj oblik zaåtite ostvaruje se tuÿbom za zaåtitu od nelojalne konkurencije ili po
opåtim pravilima graæanskog prava koja zabrañuju prouzrokovañe åtete drugome. Jedna
od retkih drÿava u kojima je ovaj oblik zaåtite predviæen u zakonu o ÿigovima su SAD.
Tamo je izvråena dopuna Lanham Act-a, øija odredba øl.43, st.c sada glasi: “Titular
øuvenog ÿiga ovlaåõen je, u okviru principa praviønosti i uslova koje sud smatra razum-
nim, da zahteva od drugog lica prestanak komercijalnog koriåõeña u prometu ÿiga ili
znaka, ukoliko to koriåõeñe otpoøne poåto je ÿig postao øuven i ukoliko se time iza-
ziva razvodñavañe distinktivnog kvaliteta ÿiga”.  

27. Vidi o tome u naåoj literaturi Vlaåkoviõ, B.: Pravna zaåtita slavnih ÿigova, Beo-
grad, 1992, str.63 i daçe.
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iii) U sluøajevima kad ne postoji opasnost od zamene, bitno je da se internet
adresa koristi za  komercijalne svrhe kao oznaka robe ili usluge u prometu. Ko-
riåõeñe internet adrese “panaflex.com” za sajt na kojem se nalazi samo reø Hello,
zatim internet adrese “intermatic.com” za sajt na kojem se nalaze snimci gradiõa
Champaign-Urbana u Ilinoisu, kao i internet adrese “panavision.com” za sajt na
kojem se nalaze snimci gradiõa Pana u Ilinoisu primeri su za nekomercijalno
koriåõeñe oznaka, izvan prometa robe ili usluga. U pomenutim sluøajevima ne-
ma uslova za zaåtitu øuvenog ÿiga od razvodñavaña. Okolnost da su ameriøki su-
dovi u predmetima Intermatic v. Toeppen i Panavision International v. Toeppen naåli
da ima osnova za zaåtitu øivenih ÿigova Intermatic i Panavision od razvodñavaña
moÿe se objasniti jedino pogreånom primenom odredbe øl.43, st.c Lanham
Act-a28).

vi) Konaøno, ako se internet adresa koristi za oznaøavañe robe ili usluge,
opasnost od razvodñavaña postoji sasvim nezavisno od toga da li su nosilac in-
ternet adrese i titular øuvenog ÿiga u odnosu konkurencije ili nisu.

v) Aktualni procesi za unapreæeñe postupka registracije internet adresa 
i razreåavañe sporova

Dosadaåñi sistem upravçaña internet adresama zapao je u izvesnu krizu ko-
ja je posledica dramatiønog åireña Interneta, s jedne, i porasta ñegovog pri-
vrednog znaøaja, s druge strane. Zainteresovani krugovi traÿe da se sistem uprav-
çaña internet adresama reformiåe tako da se, uz strogu tehniøku koordinaciju,
omoguõi konkurencija izmeæu organizacija koje registruju internet adrese; da te
organizacije budu ovlaåõene da uvedu nove oznake najviåeg ranga; da postupak re-
gistracije bude formalno stroÿiji; da ne-ameriøki korisnici Interneta dobiju
moguõnost odgovarajuõe zastupçenosti u organizacionom sistemu upravçaña in-
ternet adresama; da se troåkovi upravçaña strazmerno raspodele izmeæu SAD i
ostatka sveta itd. Jedan od zahteva je i da novi sistem bude takav da smañi moguõ-
nost konflikata izmeæu starijih ÿigova i internet adresa, odnosno, ako do kon-
flikta doæe, da obezbedi efikasan i ekonomiøan sistem za ñihovo razreåavañe.

Posle niza prethodnih radñi i inicijativa raznih øinilaca, Vlada SAD,
preko svog Ministarstva trgovine, objavila je poøetkom 1998. godine dokument
“Predlog za poboçåañe tehniøkog upravçaña internet imenima i adresama”29),

28. Suåtinski argument u prilog pruÿañu zaåtite od razvodñavaña oba suda su videla u
øiñenici da je Tepen, registrujuõi internet adrese “panavision.com” i “intermatic.com” na
svoje ime, spreøio tuÿioce da koriste svoje ÿigove za sopstvene internet adrese. Taj
zakçuøak je apsolutno pogreåan, jer tuÿioci mogu to uøiniti, vodeõi samo raøuna da te
adrese ne budu identiøne da Tepenovim. Primera radi, Panavision International moÿe regis-
trovati adresu “panavision-international.com”. Kritiøki o ovim sudskim odlukama Loundy,
J.D.: Op.cit.

29. U.S. Department of Commerce: A Proposal to Improve the Technical Management of Internet
Names and Addresses, Federal Register, 20. februar, 1998., vidi http://www.ntia.doc.gov (pris-
tup maja 1999). 
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poznat i kao “Zelena kñiga”. Sluÿbena sinteza svih prispelih komentara i re-
vidirani stav Ministarstva objavçeni su u dokumentu “Politika internet adre-
sa - bela kñiga”30). Praktiøni rezultat ovih procesa bilo je osnivañe Internet
korporacije za dodeçena imena i brojeve (ICANN - Internet Corporation for Assigned
Names and Numbers), kao neprofitnog privatnopravnog lica, sa sediåtem u
SAD, sa zadatkom da koordinira specifiøne funkcije internet adresa za celo-
kupnu mreÿu Internet31).

U razmatrañe pitaña vezanih za sukob izmeæu starijeg ÿiga, firme ili na-
ziva, s jedne, i internet adrese, s druge strane, ukçuøila se u julu 1998. godine i
Svetska organizacija za intelektualnu svojinu (WIPO32)) sa ciçem da izradi
predloge za jednoobrazni naøin reåavaña ovih sukoba. Rezultat tog ekspertskog
posla objavçen je 30. aprila1999. godine na skoro tri stotine stranica “Konaø-
nog izveåtaja o WIPO procesu koji se odnosi na internet adrese”33). Rezimira-
juõi sadrÿaj ovog dokumeta, moÿemo reõi da se predlaÿe sledeõe:

• Svaki podnosilac zahteva za novu internet adresu trebalo bi da zakçu-
øi poseban ugovor sa organizacijom koja registruje internet adrese.
Tom prilikom on bi trebalo da pruÿi organizaciji niz podataka, kao i
da priloÿi izjavu o tome da mu nije poznato da internet adresa koju ÿe-
li da registruje vreæa starija prava treõih lica, posebno ÿig.

• Registracija internet adrese, kao i produÿeñe ñenog trajaña trebalo
bi da podleÿe obavezi plaõaña takse.

• Sve organizacije koje registruju internet adrese moraju obezbediti za-
interesovanim licima potrebne podatke o registrovanim adresama i
ñihovim nosiocima, kako bi eventualni titular ÿiga mogao da stupi u
kontakt sa licem koje je registrovalo internet adresu koja vreæa tuæi
ÿig, firmu ili naziv.

• Potrebno je da se tehniøki omoguõi jednostavno pretraÿivañe na In-
ternetu svih registrovanih internet adresa (bez obzira gde su regi-
strovane), sa moguõnoåõu dobijaña podataka o ñihovim nosiocima.

• Trebalo bi da se ustanovi on-line sistem za vansudsko reåavañe sporo-
va izmeæu titulara starijih prava i nosioca internet adrese. Sporovi
bi se reåavali na nivou organizacije za registrovañe internet adresa,
uz pomoõ ovlaåõenih neutralnih struøñaka. 

• Kad titular ÿiga ustanovi da je odreæeno lice u posledñih 30 dana re-
gistrovalo internet adresu koja vreæa ñegov ÿig, on bi trebalo da bude
u moguõnosti da naloÿi organizaciji da suspenduje tu internet adresu
i pozove ñenog nosioca da registruje drugu. Ukoliko to lice ne udovo-

30. Domain Name System - Statement of Policy, Federal Register, 5. juni 1998., dokument br.
980212036-8146-02., vidi http://www.ntia.doc.gov/ntiahome/domainname/6_6_98dns.htm (pris-
tup maja 1999).

31. Vidi detaçnije o ICANN-u na http://www.icann.org.
32. World Intellectual Property Organization.
33. Vidi ceo dokument na http://www.ecommerce.wipo.int/domains/process/eng/processhome.html.
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çi ovom zahtevu, otpoøiñe hitna procedura za vansudsko reåeñe spo-
ra.

• Ukoliko se spor ne moÿe reåiti on-line, mesno bi bio nadleÿan sud u
drÿavi u kojoj ima sediåte ili prebivaliåte nosilac internet adre-
se, ili u kojoj se nalazi organizacija za registraciju internet adresa.

• Takoæe, razmiåça se o sastavçañu i odrÿavañu liste tzv. notornih
(poznatih) ÿigova34) o øijoj zaåtiti bi neposredno vodile raøuna or-
ganizacije za registrovañe internet adresa. Naime, u toku postupka
registracije svake nove internet adrese, sluÿbeno bi se proveravalo
da li ta internet adresa kolidira sa nekim notornim ÿigom. Ukoliko
je to sluøaj, sama organizacija za registraciju internet adresa bi
uskratila registrovañe konkretne internet adrese, åto bi bila pre-
vencija kolizije izmeæu internet adrese i notornog ÿiga.
Teorijski krugovi, u naøelu, oceñuju da predloÿeni sistem vansudskog reåa-

vaña sporova on-line (a koji ne iskçuøuje moguõnost traÿeña sudske zaåtite pred
nacionalnim sudom) predstavça uravnoteÿenu formulu za prevazilaÿeñe teå-
koõa koje potiøu od globalnog karaktera Interneta, odn. nemoguõnosti da se rad-
ñe preduzete na Internetu ograniøe samo na nacionalno podruøje jedne ili viåe
odreæenih drÿava. To se ne odnosi samo na problem kolizije ÿigova i internet
adresa, veõ i na problem povrede ÿigova na Internetu uopåte35). Postoji meæu-
tim razlog za uzdrÿanost prema ideji da se ustanovi globalna lista notornih ÿi-
gova o øijoj zaåtiti bi neposredno vodile raøuna organizacije za registrovañe
internet adresa36). Naime, poznatost, tj. notornost ÿiga se, po prirodi stvari,
odreæuje u odnosu na prilike koje postoje u svakoj pojedinoj drÿavi. Ÿig koji je
poznat u jednoj drÿavi (pa zbog toga uÿiva zaåtitu u smislu øl. 6bis Pariske
konvencije), ne mora biti poznat u drugoj drÿavi, te mu zato ne treba ni pruÿati
zaåtitu. 

Predlozi WIPO-a naåli su svoj praktiøni odraz u “Jedinstvenoj politici
razreåavaña sporova u vezi sa internet adresama” koju je ICANN usvojio i poøeo
da primeñuje oktobra 1999. godine. Sa svoje strane, WIPO je u okviru svog (1994.
godine osnovanog) “Centra za arbitraÿu i posredovañe” od decembra 1999. godi-
ne otpoøeo sa pruÿañem usluga u oblasti razreåavaña sporova oko internet

34. Notornim ÿigom se oznaøava robni ili usluÿni znak koji nije registrovan kao ÿig, ali
je zbog svoje poznatosti stekao funkcije ÿiga, te mu se stoga pruÿa zaåtita. Obaveza
zaåtite notornih ÿigova ustanovçena je u øl.6bis Pariske konvencije za zaåtitu indus-
trijske svojine, i, od nedavno, u øl.16, st.2, taø.3 Sporazuma o trgovinskim aspektima
prava intelektualne svojine (TRIPS). U nacionalnim pravnim sistemima se ova obaveza
zaåtite operacionalizuje odredbama kojima se registarski organ zaduÿuje da odbije reg-
istraciju kao ÿiga oznake koja je ista ili bitno sliøna sa notornim ÿigom za istu ili
istovrsnu robu, kao i odredbama kojima se titularu notornog ÿiga daje pravo na tuÿbu
protiv lica koje neovlaåõeno koristi notorni ÿig. 

35. Kur, A.: Neue Perspektiven fuer die Loesung von Domainnamen-Konflikten - Der WIPO Interim
Reprot (GRUR INT 3/99, str.217).

36.  Op.cit., str.218, 219.
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adresa na osnovu pomenute “Jedinstvene politike razreåavaña sporova u vezi sa
internet adresama”. Prvi predmet reåen je 9. decembra 1999. godine37). Trenutno
se pred “Centrom za arbitraÿu i posredovañe” nalazi oko dve stotine predmeta.

Zakçuøak

Mnemoniøki oblik internet adrese je nematerijalno dobro øija je funkcija
da obeleÿi mesto u virtuelnom kibernetskom prostoru, na kojem se nalazi odre-
æeni informacioni sadrÿaj na Internetu. Funkcija obeleÿavaña mesta (fun-
kcija adrese) ne moÿe se u virtuelnom prostoru razdvojiti od funkcije obeleÿa-
vaña informacionog sadrÿaja koji se nalazi na toj adresi. Ukoliko se taj sadr-
ÿaj odnosi na odreæenu robu, uslugu ili bilo koji oblik privredne delatnosti,
internet adresa dobija obeleÿja trgovaøke oznake, i time postaje podobno sred-
stvo kojim se moÿe povrediti stariji ÿig, firma ili trgovaøko ime drugog lica.

Sukob internet adrese sa starijim pravom drugog lica, pored izvesnih speci-
fiønosti na koje je ukazano, razreåava se shodnom primenom opåtih pravila ÿi-
govnog prava, odn. prava suzbijaña nelojalne konkurencije. Dva su oblika povrede
starijeg prava putem internet adrese: izazivañe opasnosti od zabune u prometu, i
izazivañe opasnosti od razvodñavaña tuæeg øuvenog ÿiga.

Globalni karakter Interneta, s jedne, i lokalni sistem registracije inter-
net adresa s druge strane, do sada su veoma oteÿavali prevenciju povrede starijih
prava putem internet adresa. U toku je rad na unapreæeñu sistema upravçaña in-
ternet adresama, koji bi trebalo da doprinese da sukobi izmeæu starijih prava i
internet adresa budu reæi, a kad do ñih doæe, da se sporovi brÿe i ekonomiønije
reåavaju. 

37. Tuÿilac je bila Svetska rvaøka federacija (World Wrestling Federation), a tuÿeni je bilo
fiziøko lice koje je na svoje ime registrovalo internet adresu “worldwrestlingfedera-
tion.com”. Presudom je naloÿeno tuÿeniku da ustupi svoju internet adresu tuÿiocu. Vidi
http://arbiter.wipo.int/domains/cases/


