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Vladimir Kozar,

sudija Privrednog suda, Beograd

Vrste åtete zbog povrede prava na ÿig 

i nelojalne konkurencije

U ovom ølanku prikazane su zakonske odredbe, miåqewa pravne teorije i
stavovi sudske prakse o vrsti åtete prouzrokovane povredom prava na ÿig i ne-
lojalnom konkurencijom neovlaåõenom upotrebom ÿiga. Sporno je da li u tom
sluøaju nosilac prava na ÿig ima pravo samo na imovinsku (materijalnu) åtetu,
ili mu se i zbog povrede wegovog prava moÿe dosuditi i neimovinska (nemateri-
jalna åteta).

Posebno su obraæena pitawa koja se odnose na: pojam i vrste åtete zbog po-
vrede prava na ÿig; na nematerijalnu åtetu zbog naruåavawa poslovnog ugleda
preduzeõa usled povrede prava na ÿig; na povredu poslovne reputacije i nepru-
ÿawe sudske zaåtite zahtevu pravnog lica za naknadu nematerijalne åtete; na
povredu zaåtiõenog robnog ÿiga i nematerijalnu åtetu, kao i na åtetu  zbog ne-
lojalne konkurencije neovlaåõenom upotrebom robnog ÿiga. 

1. Pojam i vrste åtete zbog povrede prava na ÿig

Lice koje povredi ÿig ili pravo iz prijave odgovara za åtetu po opåtim
pravilima o naknadi åtete iz øl. 154. - 209. Zakona o obligacionim odnosima.
Meæutim, ako je åteta prouzrokovana namerno, naknada åtete moÿe se zahtevati
do trostrukog iznosa stvarne åtete i izmakle koristi, u smislu ølana 49. Zakona
o ÿigovima. Navedenom zakonskom odredbom znatno je pooåtrena odgovornost u
sluøaju namernog prouzrokovawa åtete jer se uvodi moguõnost viåestrukog uve-
õawa obima naknade, åto predstavqa i odstupawe od opåteg pravila o potpunoj
naknadi iz øl. 190. i 191. Zakona o obligacionim odnosima, i ima kazneni karak-
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ter. Odgovornost za åtetu zbog povrede ÿiga ne iskquøuje odgovornost za delo
nelojalne konkurencije. 

I u sluøaju nelojalne konkurencije neovlaåõenom upotrebom ÿiga, kada se
stvara ili moÿe stvoriti zabluda na trÿiåtu na åtetu drugog trgovca, nosilac
prava moÿe ostvariti zaåtitu sudskim putem kao i pravo na naknadu åtete - ka-
ko obiøne åtete, tako i izmakle koristi, po opåtim pravilima iz øl. 154. - 209.
Zakona o obligacionim odnosima o odgovornosti za åtetu. 

Meæutim, u sudskoj praksi sporno je da li u tom sluøaju nosilac prava na ÿig
ima pravo samo na imovinsku (materijalnu) åtetu, ili mu se i zbog povrede wego-
vog prava moÿe dosuditi i neimovinska (nematerijalna åteta).

Smatramo da se naknada za nematerijalnu åtetu moÿe priznati samo za onu
nematerijalnu åtetu koju kao takvu priznaje zakon, a ne za bilo koju nemateri-
jalnu åtetu. Pod nematerijalnom åtetom u smislu Zakona o obligacionim odno-
sima podrazumevaju se fiziøki bol, psihiøki bol i strah, a ova vrsta åtete vezu-
je se (po prirodi stvari) za fiziøko lice. Prema tome, iz povrede poslovne repu-
tacije pravnog lica moÿe proisteõi samo imovinska åteta u smislu poquqanog
ugleda koji treba povratiti odgovarajuõim sredstvima graæansko-pravne zaåti-
te(objavqivawe presude na troåak åtetnika ili druge mere publiciteta).

Takoæe, i prema miåqewu pravne teorije, neimovinsku åtetu moÿe da pre-
trpi samo øovek, samo fiziøko lice.1) To znaøi da je neimovinska åteta subjek-
tivna kategorija. S druge strane u pravnoj teoriji, istiøe se da u praksi i teoriji
postoje razliøita stanoviåta u vezi s neimovinskom åtetom pravnog lica. Uka-
zuje se na stanoviåte prema kome i pravno lice trpi neimovinsku åtetu kada je
povreæen wegov druåtveni ugled, koji treba povratiti odgovarajuõim sredstvima
graæanskopravne zaåtite.2) 

O ovom pitawu i u aktuelnoj sudskoj praksi postoje razliøita pravna stano-
viåta, koja je potrebno izloÿiti. 

2. Nematerijalna åteta zbog naruåavawa poslovnog ugleda 

preduzeõa usled povrede prava na ÿig 

U praksi je zauzet stav o nepriznavawu nematerijalne åtete zbog naruåa-
vawa poslovnog ugleda preduzeõa usled povrede prava na ÿig. 

Po stanoviåtu aktuelne sudske prakse, naknada za nematerijalnu åtetu se
moÿe priznati samo za onu nematerijalnu åtetu koju kao takvu priznaje zakon, a
ne za bilo koju nematerijalnu åtetu. Pod nematerijalnom åtetom u smislu Zako-
na o obligacionim odnosima podrazumevaju se fiziøki bol, psihiøki bol i strah
i ista åteta se vezuje (po prirodi stvari) za fiziøko lice. Povreda dobrog po-
slovnog ugleda tuÿioca sama po sebi ne moÿe dovesti do novøane naknade na ime

1. Æoræeviõ-Stankoviõ, Obligaciono pravo, Beograd, 1987. god. str. 354.
2. Æoræeviõ-Stankoviõ, Obligaciono pravo, Beograd, 1987. god. str. 355.
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nematerijalne åtete, zato åto se posledice te povrede ne manifestuju u jednom
od pravno priznatih vidova nematerijalne åtete. Iz povrede poslovne reputa-
cije pravnog lica moÿe proisteõi samo imovinska åteta u smislu poquqanog ug-
leda koji treba povratiti odgovarajuõim sredstvima graæansko-pravne zaåtite. 

U konkretnom sluøaju, prvostepenom presudom privrednog suda, u stavu I
izreke zabraweno je tuÿenom da vråi povredu ÿiga tuÿioca koji je pod odreæe-
nim nazivom registrovan. U stavu II zabraweno je tuÿenom da vråi delo nelojal-
ne konkurencije, dok je u stavu III tuÿeni obavezan da plati tuÿiocu na ime nema-
terijalne åtete odreæen novøani iznos. Viåi privredni sud je odbio ÿalbu tu-
ÿenog i potvrdio prvostepenu presudu. Vrhovni sud Srbije je uvaÿio reviziju tu-
ÿenog i ukinuo presude privrednih sudova u usvajajuõem delu tuÿbenog zahteva na
ime nematerijalne åtete. Revizijski sud ne moÿe da prihvati izraÿeno pravno
stanoviåte privrednih sudova da se za povredu dobrog poslovnog ugleda (kao vid
neimovinske åtete) pravnom licu moÿe dosuditi novøana naknada u smislu ølana
200. Zakona o obligacionim odnosima. Naime, naknadu za nematerijalnu åtetu je
moguõe priznati samo za onu nematerijalnu åtetu koju kao takvu priznaje zakon, a
ne za bilo koju nematerijalnu åtetu. Pod nematerijalnom åtetom u smislu Zako-
na o obligacionim odnosima podrazumevaju se fiziøki bol, psihiøki bol i strah
i ista åteta se vezuje (po prirodi stvari) za fiziøko lice. Nematerijalne åtete
su u zakonu taksativno nabrojane: pretrpqeni i buduõi duåevni bolovi zbog uma-
wewa ÿivotne aktivnosti, zbog naruÿenosti, zbog povrede ugleda i øasti, zbog
povrede slobode, zbog povrede prava liønosti, zbog smrti bliskog lica, zbog na-
roøito teåkog invaliditeta bliskog lica i zbog kriviønog dela protiv polnog
integriteta, dostojanstva liønosti ili morala, kao i pretrpqeni i buduõi du-
åevni bolovi zbog povrede ugleda i øasti (odredbe ølana 200. stav 1. i ølana 203.
Zakona o obligacionim odnosima). Povreda dobrog poslovnog ugleda tuÿioca sa-
ma po sebi ne moÿe dovesti do novøane naknade na ime nematerijalne åtete, zato
åto se posledice te povrede ne manifestuje u jednom od pravno priznatih vidova
nematerijalne åtete. Neimovinska åteta je subjektivna kategorija. Dosadaåwa
sudska praksa øvrsto stoji na stanoviåtu da odgovornost za nematerijalnu åtetu
postoji samo onda kada åtetni dogaæaj prouzrokuje åtetu shvaõenu kao fiziøke
odnosno psihiøke patwe, nije dovoqna samo povreda inaøe pravno zaåtiõenog ne-
materijalnog dobra. Sudska praksa okvire odreæenih pravno priznatih nemate-
rijalnih åteta na odgovarajuõi naøin upotpuwava i daje im bogatiji sadrÿaj, ali
povreda poslovnog ugleda pravnog lica nije neka nova nematerijalna åteta koju
Zakon o obligacionim odnosima ne poznaje, veõ se takav tuÿioøev zahtev moÿe
razmatrati u sklopu øitavog sluøaja povrede prava na ÿig i nelojalne utakmice,
i to u okviru naknade nematerijalne åtete. Iz povrede poslovne reputacije
pravnog lica moÿe proisteõi samo imovinska åteta u smislu poquqanog ugleda
koji treba povratiti odgovarajuõim sredstvima graæansko-pravne zaåtite (objav-
qivawe presude na troåak åtetnika ili druge mere publiciteta). Takva imo-
vinska åteta moÿe se ogledati u opadawu broja kupaca, izostanku pridobijawa
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nove klijentele, smawewe broja poslovnih partnera. Tu viåe nije reø o sati-
sfakciji i moguõnosti da novøana naknada ostvari svoju funkciju u liønosti
ÿrtve, nego je potrebno dokazati materijalnu åtetu, koja je nastupila kao posle-
dica slabije trÿiåne proæe onih proizvoda koji su oznaøeni ÿigom koji je na-
padnut po bilo kom osnovu. Odmeravawe visine naknade ovakve imovinske åtete
sudovi ne mogu øiniti pod vidom naknade neimovinske åtete, pozivajuõi se na
slobodnu ocenu svih raspoloÿivih podataka, znaøaj povreæenog dobra i ciq kome
inaøe sluÿi naknada neimovinske åtete. 3)

3.  Povreda poslovne reputacije i nepruÿawe sudske zaåtite 

zahtevu pravnog lica za naknadu nematerijalne åtete

I u drugim sliønim situacijama sudska praksa zauzela je stav o nemoguõnosti
prouzrokovawa nematerijalne åtete pravnom licu, odnosno nepruÿawu sudske
zaåtite zahtevu pravnog lica za naknadu nematerijalne åtete zbog povrede po-
slovne reputacije. 

Prema stavu prakse, naknada nematerijalne åtete (moralne) åtete koju po-
traÿuje pravno lice (privredni subjekat) ne uÿiva sudsku zaåtitu jer se vidovi
nematerijalne åtete (pretrpqeni bol, strah i dr.) mogu dosuæivati samo fiziø-
kim licima. 

U obrazloÿewu ovog stava navedeno je da se prema odredbama ølana 155. Za-
kona o obligacionim odnosima, pod nematerijalnom åtetom podrazumevaju fi-
ziøki bol, psihiøki bol i strah i takva åteta vezuje se za fiziøko lice. Tuÿi-
lac potraÿuje naknadu moralne nematerijalne åtete zbog povrede poslovne re-
putacije. Poåto je naknadu za nematerijalnu åtetu moguõe priznati samo za onu
nematerijalnu åtetu koju kao takvu priznaje zakon, i kako se naknada traÿene
moralne åtete postiÿe odgovarajuõim sredstvima graæanskopravne zaåtite, kao
åto je objavqivawe presude na troåak tuÿenog, to je prvostepena presuda prei-
naøena u delu u kome je tuÿiocu dosuæena naknada za moralnu odnosno nemateri-
jalnu åtetu,  pa je takav zahtev odbijen.4)

4. Povreda zaåtiõenog robnog ÿiga i nematerijalna åteta 

Meæutim, u sudskoj praksi postoje i suprotna pravna shvatawa, prema kojima
za povredu zaåtiõenog robnog ÿiga tuÿilac ima pravo i na naknadu nemateri-
jalne åtete. Ona predstavqa satisfakciju zbog povrede koju je pretrpeo, Utvr-
æivawe visine ove åtete vråi se saglasno odredbi iz ølana 200. stav 2. Zakona o
obligacionim odnosima. 

U obrazloÿewu ovog shvatawa navodi se da su presudom Viåeg privrednog su-
da odbijene kao neosnovane ÿalbe parniønih stranaka i potvræena presuda pri-

3. Iz reåewa Vrhovnog suda Srbije, Prev. 127/97 od 26. marta 1997. godine.
4. Iz presude Viåeg suda u Beogradu, Pÿ. 1885/98 od 21. oktobra 1998. godine.
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vrednog suda , kojom je tuÿeni obavezan da tuÿiocu naknadi åtetu po osnovu po-

vrede zaåtiõenih robnih ÿigova. Vrhovni sud Srbije je odbio reviziju tuÿenog

kao neosnovanu. Prema øiweniønom stawu utvræenom u postupku, pravosnaÿnom

presudom privrednog suda, utvræeno je da je tuÿeni izvråio povredu øetiri zaå-

tiõena robna ÿiga tuÿioca. Polazeõi od ovako utvræenog øiweniønog stawa

privredni sudovi su usvojili tuÿbeni zahtev za naknadu nematerijalne åtete u

deviznom iznosu u dinarskoj protivvrednosti na dan isplate. U ovom sluøaju pra-

vilno se poålo od odredbe ølana 117. Zakona o zaåtiti pronalazaka, tehniøkih

unapreæewa i znakova razlikovawa, prema kome lice koje povredi pravo iz pri-

javqenog ili zaåtiõenog pronalaska, modela, uzoraka ili ÿiga ili neovlaåõeno

koristi zaåtiõenu oznaku porekla proizvoda, odgovara za åtetu po opåtim pra-

vilima o naknadi åtete. S tim u vezi, ispuweni su uslovi za naknadu åtete iz øl.
154. i 155. Zakona o obligacionim odnosima, jer je pravosnaÿnom presudom utvr-

æeno da je tuÿeni izvråio povredu zaåtiõenih ÿigova tuÿioca. Neosnovano se

revizijom tuÿenog istiøe da u ovom sluøaju moÿe biti eventualno reøi samo o

naknadi materijalne, a ne i nematerijalne åtete, ukoliko bi dokazao da je ovakvu

åtetu pretrpeo. Meæutim, po samoj prirodi stvari, nematerijalna åteta takoæe

nije iskquøena. Ona predstavqa satisfakciju tuÿiocu zbog povrede koju je pre-

trpeo. Za utvræivawe visine ove åtete niÿi sudovi su pravilno poåli od odred-

be ølana 200. taøka 2. Zakona o obligacionim odnosima. 5)

5.  Åteta zbog nelojalne konkurencije neovlaåõenom 

upotrebom robnog ÿiga 

I u sluøaju nelojalne konkurencije neovlaåõenom upotrebom robnog ÿiga, u
sudskoj praksi postoji stav da sud moÿe da obaveÿe tuÿenog na plaõawe nemate-

rijalne åtete po svojoj oceni, i takva naknada ima simboliøan karakter.
U obrazloÿewu ovog stanoviåta navodi se da je pravilno prvostepeni sud

naåao da je tuÿeni poøinio delo nelojalne konkurencije u smislu ølana 23. taø-

ka 7. Zakona o trgovini, po kome neovlaåõena upotreba zakonom zaåtiõenih

spoqnih oznaka drugog trgovca, (naziv, firma, robni ÿig, usluÿni ÿig, znak kva-

liteta i dr.) ili upotreba oznaka koje nisu zakonom zaåtiõene, kojom se stvara

ili se moÿe stvoriti zabluda u prometu robe na åtetu drugog trgovca koji te zna-

ke upotrebqava u svom poslovawu, predstavqa nelojalnu konkurenciju. Ÿalba tu-

ÿenog se ne moÿe prihvatiti kao osnovana. Pravilno je prvostepeni sud obave-

zao tuÿenog na plaõawe nematerijalne åtete jer je ona dosuæena po oceni suda i

ima simboliøan karakter i primerena je u potpunosti lokalnim prilikama i

stawu na naåem trÿiåtu. 6)

5. Iz presude Vrhovnog suda Srbije, Prev. 47/95 od 12. jula 1995. godine.
6. Iz presude Viåeg privrednog suda u Beogradu, Pÿ. 4060/97 od 11. jula 1997. godine.


