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Mr Vidoje Spasiõ, 

asistent Pravnog fakulteta, Niå

Odgovornost kquønih lica za kretawe 

informacija na Internetu

1. Osnovni pojmovi o strukturi i funkcionisawu INTERNETA

1.1. Pojam Interneta

U istorijskom razvoju qudskog druåtva bilo je mnogo revolucionarnih ot-
kriõa i pojava koji su dali peøat øitavim epohama. Ipak, øini se, bez pretenci-
oznosti, da niåta nije tako kvalitativno obeleÿilo neki istorijski period, kao
åto je razvoj informatiøke tehnologije dao vizuru kraju 20-og veka. Zato, s pra-
vom moÿemo reõi da mi danas ÿivimo u digitalnom dobu i kreõemo se u digital-
nom mreÿnom okruÿewu-sajberspejsu.1) Na taj naøin ceo svet je postao planetar-
no selo."Autoputevi informacija" omoguõavaju licima iz øitavog sveta da se su-
sretnu na jednom posebnom nematerijalnom-virtuelnom mestu, mnogo lakåe i
mnogo brÿe nego åto se komåije okupe da popiju kafu. Sajberspejs je, dakle, nova
dimenzija postojawa koja granice mentalnog pomera na uåtrb fiziøkih. Nove
tehnologije, po pravilu, mewaju naå odnos prema stvarnosti øineõi drastiøan
zaokret u poimawu odnosa stvarno-nestvarno, moguõe-nemoguõe. Preseqewem
iskustvenog u øisto mentalnu sferu, kakva je Internet, granica izmeæu tela i duha
je totalno relatizovana - ono åto postoji u umu, postoji i u stvarnosti.

1. Sajberspejs (Cyberspace) predstavqa sveukupnu komunikaciju izmeæu qudi bez fiziøkog
kontakta.
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Globalna razmena informacija na najåirem prostoru i potrebe za wihovim
koriåõewem dovele su do stvarawa globalnih raøunarskih mreÿa. Najveõa, naj-
znaøajnija i najpoznatija globalna raøunarska mreÿa danaåwice je Internet. U teh-
niøkom smislu pod Internetom podrazumevamo zajednicu fiziøki povezanih auto-
nomnih raøunarskih mreÿa, sposobnih za meæusobnu komunikaciju i razmenu po-
dataka, koje funkcioniåu na istim principima i koje komuniciraju zajedniøkim
protokolima.2) Dakle, Internet nije jedinstvena mreÿa sa strogo centralizovanom
administrativnom kontrolom. Internet je kolekcija mreÿa za prenos informacija
i podataka, odnosno to je "mreÿa svih mreÿa", koja povezuje milione raøunara
åirom sveta. Internet sada funkcioniåe na novoj tehnologiji prebacivawa ili
komutacije paketa ("packet switching"), koja omoguõava da viåe korisnika istovre-
meno deli i koristi jednu zajedniøku komunikacionu liniju, pri øemu se komuta-
cija paketa izmeæu pojedinih hostova (raøunara), obavqa i bez unapred uspostav-
qene fiziøke veze izmeæu poåiqaoca i korisnika-primaoca.3)

1.2. Funkcionisawe Interneta

Osnovna funkcija, a ujedno i ratio postojawa Interneta je pruÿawe odreæenih
usluga svojim korisnicima-klijentima na mreÿi. Sve funkcije Interneta organi-
zovane su na principu klijent-server. Server je specijalni softver (program) na
nekom mreÿnom raøunaru, koji opsluÿuje zahteve korisnika omoguõavawem vråe-
wa odreæenih usluga, odnosno servisa. Klijent predstavqa softver koji upuõuje
odreæeni zahtev-poruøuje odreæeni uslugu, startovawem odgovarajuõeg programa
na svom raøunaru. Server prima poruku-zahtev od klijenta, opsluÿuje ga i odgova-
ra mu svojim porukama. Sa aspekta klijenta i funkcija koje se na wemu obavqaju,
Internet predstavqa skup mreÿnih usluga i mreÿnih servisa. Pobrojaõemo naj-
øeåõe primewivane i najznaøajnije usluge odn. servise Interneta, u meri koja je naj-
nuÿnija da bi se kasnije lakåe shvatili i obradili pojedini problemi vezani za
odgovornost aktera u kretañe informacija na Internetu.

Najvaÿnije usluge (neki ih nazivaju i osnovnim servisima) Interneta su :
< elektronska poåta (e-mail); 
< prenos datoteka-ftp (file transfer);
< interaktivni rad na udaqenom raøunaru (Telnet);
< interaktivne poruke-razgovor (talk), odnosno õaskawe (chat room discussion)

izmeæu korisnika na udaqenim raøunarima i dr. 
Pored osnovnih, razume se, postoje i druge vrste mreÿnih servisa Interneta,

koji se mogu podeliti na: javne servise, servise za pretraÿivawe, sigurnosne i
sistemske servise. 

2. Protokol je dogovoreni naøin komunicirawa izmeæu razliøitih sistema. Grupa pro-
tokola koja se koristi na Internetu poznata je pod nazivom TCP/IP. 

3. Poruke se åaqu u mawim delovima-paketima od taøke do taøke, odnosno od øvora do
øvora, koji ih transmituju, da bi se paketi ponovo skupili u jednu celinu na svom
odrediåtu.
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Sa aspekta naåe teme najvaÿniji su javni mreÿni servisi. U okviru ove vr-
ste servisa obratiõemo paÿwu na mailing liste, Usenet News, newsgroup i WWW
(World Wide Web - Web). Mailing lista predstavqa moõno proåirivawe e-mail-a.
To su liste korisnika povezanih nekim zajedniøkim interesovawem. Poruka po-
slata na listu stiÿe svim korisnicima koji su na wu pretplaõeni. Usenet je ser-
vis Interneta koji obuhvata mnoåtvo konferencija sa indeksom tema o kojima se
raspravqa. Usenet News predstavqaju javne diskusione grupe ili konferencije.
Ovaj servis predstavqa, u tehniøkom smislu, unapreæivawe mailing liste, zbog
znatno brÿe komunikacije, uz racionalniji smeåtaj informacija. I kod ovog
servisa, kao kod mailing liste poruka poslata na grupu stiÿe svim zaintereso-
vanim korisnicima preko servera koji transmituju poruke. Newsgroups ili di-
skusione grupe su takoæe vrsta javnih servisa. Sve poruke Usenetu organizovane su
po diskusionim grupama i lancima diskusija. Diskusionih grupa ima na hiqade i
svaka ima svoje ime. Pri tom nije neophodno da sve budu dostupne na svim serve-
rima koji razmewuju news. Koja õe grupa biti smeåtena na neki server zavisi od
odluke administratora i zahteva korisnika. Veõina newsgroups prihvata sve po-
ruke koje stignu i prosleæuje ih svim ostalim øvorovima. Ipak, kod nekih odre-
æenih tema (seks, humor i sl.) poruke se ne åaqu automatski, veõ ih najpre preg-
leda moderator.

WWW (World Wide Web ili kraõe Web) je hipermedijalni sistem koji treba
da obezbedi uniformni pristup åirokom spektru dokumenata i servisa. Web ima
elemente multimedija, jer omoguõava prikazivawe tekstova, slika, zvuønih i vi-
deo zapisa, animacija i drugih oblika informacija, za koje postoji program za
prikazivawe na korisnikovom raøunaru. Hipermedijski dokumenti se mogu nala-
ziti na bilo kom Web serveru na mreÿi. Kako se iz jednog dokumenta moÿe poz-
vati viåe drugih dokumenata koji se mogu nalaziti na velikom broju raøunara,
radi se o pravom moru informacija. Programi koji nam omoguõavaju "navigaciju"
zovu se Web øitaøi (browsers), od kojih su najpoznatiji Netscape, Internet Explorer i
dr. Web, dakle, podrÿava novi protokol za komunikaciju nazvan HTTP (Hyper Text
Transfer Protocol)4) i novi format za opis dokumenata HTML (Hyper Text Markup
Language).

Servisi za pretraÿivawe, kao åto im i samo ime kaÿe, omoguõavaju klijentu
da sa svog raøunara, aktivirawem odgovarajuõih komandi, vråi pretraÿivawe
mreÿnih datoteka i Internet resursa. Najpoznatiji pretraÿivaøi na Internetu su:
Yahoo, Altavista, Lycos, Archie, Veronica, Wais, Netfind i dr.

Sigurnosni servisi imaju za ciq zaåtitu komunicirawa na mreÿi putem
razliøitih sistema kao åto su : encryption/decryption, zaåtita od prisluåkivawa,
provera identiteta servera i korisnika i dr.

4. Hipertekst predstavqa proåirivawe osnovnog pojma teksta, kao sekvencijalnog reda,
reøenica, pasusa i strana u ciqu brÿeg pristupa åirim informacijama o ÿeqenom
mestu u tekstu. Ovakav fenomen se zove kwiga bez korica i bez strana. 
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Najzad, postoje i sistemski servisi nameweni, uglavnom, administratorima
servera i mreÿe, a reæe i korisnicima (npr. Ping, NFS, Traceroute, Netstate i dr.).

1.3. Veza izmeæu Interneta i Autorskog prava

Vezivna taøka izmeæu Interneta i informatiøkih tehnologija, uopåte, na jed-
noj strani i Autorskog prava, s druge strane, ogleda se u øiwenici da autorsko de-
lo, po svojoj suåtini, predstavqa sadrÿaj svesti, informaciju.5) Drugim reøima,
autorsko delo je "kvalifikovani oblik qudske komunikacije".6) Internet, kao naj-
åire poqe maksimalne slobode qudske komunikacije, uz sve pogodnosti i pred-
nosti, krije, u sebi, i odreæene opasnosti. Internet predstavqa idealno sredstvo za
distribucija nemoralnih ili nezakonitih informacija, kao i za povrede liønih,
autorskih i drugih subjektivnih prava. Time, zloupotrebe u sajberspejsu, ne samo
da su potencijalne i latentne, veõ su i sasvim realne i pojavquju se kao perma-
nentan i znaøajan problem. Pitawe je vrlo bitno, jer Internetu preti opasnost da
postane ÿrtva samoga sebe i sopstvenog razvoja. Imajuõi u vidu napred izreøeno,
a saglasno postulatu da ni u kojoj sferi ne sme i ne moÿe biti apsolutne slobode,
jer ona tada prelazi u svoj antipod, u anarhiju, to i na Internetu moraju da vaÿe
odreæena pravila ponaåawa. Internet predstavqa, u pravom smislu jedan sistem, u
kome participiraju mnoga lica koja imaju svoju ulogu na mreÿi koja, sledstveno
tome, treba da snose odreæeni teret odgovornosti za ono åto se u komunikacio-
nom lancu dogaæa, a åto bi moglo da nekom subjektu priøini odreæenu åtetu ili
neugodnost.

2. Lica ovlaåõena za preduzimawe aktivnosti na INTERNETU

Kretawe informacija na Internetu obuhvata viåe vrsta radwi i aktivnosti
od kojih su najznaøajnije : emitovawe informacija, prenos ili transmisija in-
formacija, stavqawe na raspolagawe informacija na Internetu, prijem-koriåõe-
we informacija. U tom lancu aktivnosti uøestvuju razliøita lica: autori poru-
ka-informacija, izdavaøi Web servisa, provajderi, serveri za smeåtaj ili Web
serveri, prireæivaøi on-line servisa, Web administratori, operatori na teleko-
munikacijama, moderatori. Svi oni imaju razliøite funkcije i shodno tome mo-
raju biti spremni da prihvate odreæeni stepen svoje odgovornosti.

Sa nastankom i sve veõim razvojem Interneta, u åiroj javnosti i medijima po-
stavilo se pitawe odgovornosti za sadrÿaj i kretawe informacija na mreÿi. Jer,
meæu stotinama hiqada postojeõih servisa i miliona poruka izmewenih svakog
dana, neminovno õe se naõi jedan broj informacija koje su protivzakonite, bilo
po zakonu zemqe odakle je poruka poslata ili, pak, onih drÿava øiji su drÿavqa-

5. S. Markoviõ : Osnovi autorskog prava i susednih prava, Beograd, 1992, str. 11. 
6. Schricker : Urheberrecht-Kommentar, München, 1987, str. 54, navedeno po S. Markoviõu, op.

cit. str.11. 
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ni konektovani na Internet, dakle, koji su korisnici informacija. Meæutim, na sa-
mom startu, se pojavçuje problem nedovoçnepravne regulisanosti ovih pitaña,
kako na nacionalnom tako i na meæunarodnom planu. Uz to, ne treba zanemariti i
joå jedan faktiøki problem, sa pravnim konsekvencama: kako otkriti mesto
odakle je protivzakonita poruka-informacija bila emitovana i poøinioca takve
aktivnosti. Najzad, kao tehniøki problem pojavquje se i neujednaøena termino-
logija u ovoj materiji, åto, takoæe, moÿe dovesti do nastanka razliøitih proble-
ma, pa i pravnih. U nedostatku posebnih propisa u materiji Interneta (sa izuzetkom
SAD koje su najviåe odmakle u ovoj oblasti), generalni je stav u veõini drÿava
da se vråi shodna primena propisa iz oblasti javnog informisawa i naravno, od-
govarajuõe odredbe kriviønog zakonodavstva. 

 2.1.Snabdevaøi (prireæivaøi) informacionog sadrÿaja

Kao åto je veõ istaknuto, na Internetu se pojavquju razliøita lica sa odreæe-
nim ulogama. Istraÿiõemo najpre poloÿaj i odgovornost lica koja vråe snabde-
vawe (prireæivawe) servisa sadrÿajem informacija, a to su: autori poruka (in-
formacija), izdavaøi Web sajtova (Web strana) i snabdevaøi on-line servisa.
Osnovni princip je da je emiter informacije prezumptivno odgovoran za wen sa-
drÿaj, åto õe reõi za wenu åtetnost ili nedopuåtenost. Meæutim, postoje slu-
øajevi kada se autor neõe smatrati glavnim ili iskquøivim izvråiocem povre-
de.

2.2. Zakonska odgovornost direktora publikacije

U francuskom pravu sluÿbe za javnu komunikaciju se posmatraju i analizi-
raju, u smislu Zakona o audiovizuelnoj komunikaciji, od 1986. One su obuhvaõene
reÿimom odgovornosti za åtampane stvari (pisanu reø), gde su primarno odgo-
vorni direktor publikacije i izdavaø. U wihovom nedostatku-odsustvu, odgovor-
ni su po redosledu: autori, åtampari, prodavci, distributeri i oglaåivaøi. Za-
kon od 1986. predviæa da, ako je neka povreda (npr. kleveta, podsticawe rasistiø-
ke mrÿwe, kriviøna dela protiv øoveønosti), uøiwena putem audiovizuelne ko-
munikacije, direktor publikacije se goni kao glavni izvråilac, kad je poruka
bila prethodno zapisana ili snimçena, a autor se goni kao sauøesnik. U nedo-
statku direktora autor se goni kao glavni izvråilac, a u nedostatku autora pro-
izvoæaø. Ovakav sistem kaskadne, odnosno supsidijarne odgovornosti, proåiren
je i na druga kriviøna dela, npr. na delikte dovoæewa u opasnost maloletnika
kroz åireñe poruka sa pornografskim karakterom.

Navedene odredbe o supsidijarnoj odgovornosti mogu se shodno, ali selektiv-
no primeniti na neke Internet servise, naroøito na one kod kojih je odreæeno jedno
lice koje õe preuzeti izdavaøku odgovornost servisa. U suprotnom, kod servisa
kod kojih nema lica koje bi bilo pandan direktoru publikacije (kao åto su new-
sgroups ili liøne Web strane), supsidijarna odgovornost se ne moÿe primeniti,
buduõi da je emiter informacije istovremeno autor, izdavaø i direktor publi-
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kacije. Ipak, tada je odgovornost skoncentrisana samo u jednom licu koje je lako
pronaõi.  

2.3. Liste za javnu diskusiju i forumi umerenih (ublaÿenih) diskusija

Kod ove vrste Internet servisa moderator liste "filtrira" informacije pre
nego åto ih stavi na listu ili forum. Funkcija moderatora u ovom sluøaju sasto-
ji se samo od provere da li su poruke-informacije u saglasnosti sa temom grupe za
diskusiju, ali bez vråewa cenzure. Oni bi, naøelno, mogli biti odgovorni samo
za propuåtawe tekstova koji su izvan teme, a da su pri tom nedopuåteni, ili za
vråewe prethodne cenzure poruka, u  sluøaju i najmawe sumwe, ako su na to obave-
zani.7) U vezi sa moderatorima u Izveåtaju Asocijacije korisnika Interneta se
istiøe: "Vaÿno je da bi zaÿiveo ovaj sistem (naroøito liste i umereni forumi)
uzeti u obzir øiwenicu da su moderatori volonteri koji nemaju pravniøkog zna-
wa, u najveõem broju sluøajeva. Øiwenica da oni odvajaju svoje slobodno vreme da
bi øinili usluge svima, mora biti uzeta u obzir u wenoj pravoj vrednosti i u slu-
øajevima gde bi jedan propust mogao da im se prebaci, jer õe to doprineti ostva-
rivawu wihove savesnosti." Moderatori, ni u kom sluøaju, ne mogu biti izjedna-
øeni sa direktorima publikacija.

2.4. Web sajtovi (strane)

Reÿim odgovornosti direktora publikacije, odnosno izdavaøa Internet servi-
sa, primewiv je na sajtove stvorene od pravnih lica, bilo da se radi o trgovaøkim
druåtvima, organima uprave, asocijacijama i drugim pravnim subjektima.

2.5. On-line servisi 

On-line servisi tipa Compuserve, America on-line (AOL), Microsoft Network, Pro-
digy, Infonie i dr. su odgovorni kao izdavaøi publikacija za deo wihovih servisa
koji se tiøe snabdevawa sadrÿajem.

2.6. Pravo na odgovor

Kao åto je to predviæeno kod åtampanih stvari (pisane reøi), zakonodav-
stva, shodno predviæaju, i u okviru servisa za audiovizuelnu komunikaciju, pravo
na odgovor svakom subjektu, kome je tim putem naneta povreda øasti ili ugleda.
Svako pravno lice, koje snabdeva neki servis za audiovizuelnu komunikaciju, mo-
ra oznaøiti "odgovorno lice za pravo na odgovor." Sledstveno tome, pretpostav-
qa se da svi Web servisi stavqeni u funkciju od strane pravnog lica, imaju takvo
odgovorno lice, åto je u praksi redak sluøaj.

7. Npr. moderator jedne newsgroup koji åiri obaveåtewa o seminarima moõi õe (i duÿan je)
da ne pusti obaveåtewa, ako se iz naslova ovih konferencija vidi da se radi o rasis-
tiøkim, pornografskim ili negacionistiøkim sadrÿajima. 
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U francuskom pravu, u vezi sa servisima za videografiju, informacije po-
trebne za dokazni postupak po optuÿbama moraju biti saøuvane u roku od 8 dana
od prestanka wenog stavqawa na raspolagawe javnosti. U tom smislu, autori po-
ruka u forumima za diskusiju moraju se pridrÿavati obaveze øuvawa wihovih ko-
pija svih poruka stavqenih na liste ili na newsgroup. Ovo pravo na odgovor, za-
miåqeno prvobitno za klasiøne medije, kao åto su : åtampa, radio, tv, moÿe se,
dakle, shodno primeniti i na telematske servise i na Internet. Åto se tiøe servi-
sa za javne diskusije, pravo na odgovor je joå lakåe realizovati, jednostavnim po-
stavqawem odgovora na forum ili listu, gde je inkriminisana poruka bila emi-
tovana, od strane pogoæenog lica, kada ono doæe na red. Ako se radi o nekoj mode-
risanoj listi, zahtev za realizovawe prava na odgovor se upuõuje moderatoru li-
ste.

2.7. Obim odgovornosti autora poruka-informacija i izdavaøa Web sajtova

Jednom oglaåena informacija preko neke newesgroup, stavqena on-line na ne-
ki Web sajt, moÿe se neverovatno brzo åiriti po øitavom svetu, tako da weno
ukidawe sa poøetnog sajta, odakle je emitovana, neõe uvek biti dovoqno da ona
potpuno iåøezne. Ona õe ostati u memoriji izvesnih kompjutera, u arhivama ne-
kih sajtova, odnosno moõi õe da bude plasirana na druge sajtove. Zbog svega toga, a
imajuõi u vidu neke sluøajeve u praksi, postavilo se pitawe odgovornosti lica
koje je inicijator svesne emisije informacija koje su protivzakonite ili åtet-
ne za treõa lica. Ovakav tip problema bio je, donekle, savladan u aferi Yves
Rocher c/BNP - Banexi.8) Sud je izrekao stav da ako jedno lice preuzima inicija-
tivu za emitovañe oøigledno nedopuåtenih informacija, ono se ne moÿe sakri-
vati iza prirode Interneta, da bi stavilo pred svråen øin lica kojima ovo objav-
qivawe nanosi åtetu.

Ako je jedna informacija stavqena na mreÿu, na neki informacioni sajt,
ona moÿe biti potpuno povuøena sa tog sajta. Generalno, jedna informacija bri-
sana na svom izvornom sajtu, automatski biva brisana sa svih sajtova koji su bili
kopirani automatski (sistem ogledala). Tako, tehniøki gledano postoje komande
za brisawe poruka postavqenih na newsgroup. Meæutim, ne postoji apsolutna ga-
rancija da õe poruka biti totalno brisana sa svih news servera, a osim toga po-
stoje i sajtovi za automatsko arhivirawe ølanaka koji ne uzimaju u obzir, nuÿno,
komandu za brisawe. Isto tako, postoje izvesna lica koja su koristila i zadrÿala
odreæenu informaciju, koju mogu daqe plasirati.

8. TGI Paris, référé, 16.04.1996. REF 54240/96. Yves Rocher je emitovano na Internet-u jednu
broåuru koja se odnosila na grupu Banexi, koja im je nanela izvesnu åtetu. Sud nije
naloÿio potpuno iåøezavawe informacije, ali je naredio prestanak povrede prava
treõih lica ili ograniøavawe wegovog dejstva.
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3. Serveri za smeåtaj - WEB serveri

Generalno, server predstavqa kompjuterski program koji pribavqa servise
za druge kompjuterske programe za sebe ili za druge kompjutere. To je tzv. sof-
tverski pojam servera. U hardverskom smislu pod serverom se podrazumeva sam
kompjuter (maåina) na kome rade server programi (mada taj isti server moÿe
imati viåe server programa i viåe klijent programa).

Server za smeåtaj stavqa na raspolagawe izdavaøu servisa tehniøka sred-
stva u pogledu omoguõavawa pristupa servisu od strane korisnika Interneta. On
popuwava prostor u memoriji na svom sopstvenom serveru. Ovlaåõeni nosi-
lac-vlasnik servera moÿe biti npr. univerzitet, koji omoguõava svojim studenti-
ma da imaju svoju liønu stranu (prezentaciju), firma (poslodavac), druåtvo za
unapreæivawe i smeåtaj servisa i sl.

U principu, vlasnik servera nije odgovoran za sadrÿaj informacija koji
smeåta. On ne stvara, ne obezbeæuje sadrÿaj, on nije ni izdavaø ni direktor pub-
likacije. Ipak, u materiji telematike, povodom pornografskih servisa, odgovor-
nost vlasnika centralnog servera, nije bila odbijana u sudskoj praksi. Meæutim,
odgovornost vlasnika servera za smeåtaj, mogla bi biti aktivirana za sauøe-
sniåtvo. U francuskom pravu kriviøni zakon inkriminiåe obiøno åireñe pe-
dofilnih slika, prenoåewe ili emitovañe slika nasilniøkog, pornografskog
ili drugog karaktera, koje nanose povrede qudskom dostojanstvu, sposobnih da bu-
du viæene od maloletnika.

Poåto server ne postavqa sadrÿaj, nema ni razloga da on kontroliåe in-
formacije stavqene on-line, od strane izdavaøa øije informacije smeåta. Meæu-
tim, paÿwa vlasnika-nosioca servera i wegove odgovornosti moÿe biti privuøe-
na øiwenicom da jedan servis koji smeåta sadrÿi nedopuåtene ili povreæujuõe
informacije. U razmatrawu odgovornosti vlasnika servera treba najpre poõi od
prirode uøiwene povrede i savesnosti ovlaåõenog lica-vlasnika servera. Tako,
npr. ako smeåteni servis sadrÿi pedofilni ili pornografski materijal sa slo-
bodnim pristupom servisu (free acces), u tom sluøaju se svakako moÿe govoriti o
odgovornosti vlasnika servera, naroøito ako on nastavi da smeåta jedan takav
servis bez povlaøewa inkriminisanih informacija. Meæutim, nekada delikt ne-
õe biti tako flagrantan, pa su moguõa i drugaøija viæewa. Tako, diskutabilan õe
biti sluøaj smeåtaja informacija koje nanose povrede autorskog prava nekom li-
cu, koje prigovori serveru na tu okolnost, a izdavaø servisa se brani da nije uøi-
nio nikakvu povredu autorskog prava, veõ da se samo koristio, recimo, pravom
citata. Postavqa se pitawe kako tada da se vlasnik servera ponaåa i moÿe li tu
biti wegove odgovornosti.

U francuskom pravu, lica koja smatraju da neki servis emituje informacije
koje im nanose åtetu u bilo kom vidu, raspolaÿu efikasnom procedurom za zaå-
titu svojih prava: postupkom za privremenu odluku (privremenu meru). Ako autor
ili izdavaø sajta ne postupi po privremenoj meri, sledi redovni sudski postupak.
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Osim navedene deliktne (vanugovorne) odgovornosti vlasnika servera prema tre-
õim licima, vlasnici servera mogu biti i ugovorno odgovorni prema svojim kli-
jentima. U svakom sluøaju, odgovornosti servera treba prilaziti vrlo oprezno u
svakom konkretnom primeru.

U razmatrawu pitawa odgovornosti vlasnika servera za protok informacija
na Internetu, treba istaõi da postoje i odreæena sredstva-naøini zaåtite koji omo-
guõavaju serverima da se zaåtite i ograde od raznih eventualnosti, koje bi mogle
da ih uvuku u sporove. Sva sredstva zaåtite mogu se podeliti na tehniøka i prav-
na. Tako, serveru, pre svega, stoje na raspolagawu tehniøke moguõnosti zaåtite.
U tom smislu, on moÿe zabraniti koriåõewe odreæenih servisa na nivou domena
(tipa : prafak. ni. ac. yu), ili samo odreæenog kompjutera iz domena (u pomenutom
primeru nekog konkretnog raøunara, sa prafaka ili akademske mreÿe Niåa). Kao
pravna sredstva zaåtite postoje tzv. klauzule garancije ili zaåtitne klauzule.
One se ukquøuju u ugovore o smeåtaju i wima se vlasnik servera ograniøava samo
na svoju tehniøku ulogu, a odgovornost za sadrÿaj servisa prebacuje, åto je i ra-
zumqivo, na samog klijenta, na koga se usmeravaju eventualni prigovori za sadr-
ÿaj informacija.

Sledeõe sredstvo zaåtite su etiøki kodeksi. Serverima stoji na raspola-
gawu moguõnost da u svoje ugovore o smeåtaju, inkorporiåu tzv. etiøke kodekse
(Les codes de déontologie). Tako je postupio francuski Telekom sa ugovorima koje
je zakquøivao sa snabdevaøima telematskih servisa. Deontoloåki (etiøki) mo-
menat je, takoæe, prihvaõen i od univerzitetske mreÿe Francuske i Belgije, a u
primeni je i kod velikih provajdera : Calvacom, Internet Way, Francenet i drugi. Na
taj naøin, pogreåke u deontologiji-etiøka odstupawa bivaju sankcionisana na
ugovornoj osnovi. Drugim reøima, one, u krajwoj liniji, transformiåu zakonske
odredbe u ugovorne. U anglosaksonskom pravu ove etiøke poveqe (kodeksi) se na-
zivaju "Politike prihvatqive upotrebe" ("Acceptible Uses Policies"). Ovakve etiø-
ke poveqe oslobaæaju se onoga åto se zove autoreglementacijom, one predstavqa-
ju apel za upravqawe smeåtajem Web servisa i na jedan generalan naøin ureæuju
pristup korisnika na mreÿu, stavqawem opåteg okvira za obaveze korisnika u
upotrebi resursa koji su im stavqeni na raspolagawe. Ove poveqe uøestvuju u
edukaciji korisnika i izdavaøa Web servisa, formirawem wihove svesti o odgo-
vornom ponaåawu na Internetu. Isto tako, raskidawe ugovora o smeåtaju, sa kori-
snicima, moraõe da bude vråeno prema proceduri predviæenoj ugovorom o pri-
stupu ili etiøkom poveqom.

Meæutim, treba istaõi da, uprkos implementaciji odredaba etiøke prirode,
to ne predstavqa prepreku za treõa lica da pokrenu pitawe odgovornosti vla-
snika servera. Takoæe, ne bi trebalo da se ova autoregulativa pretvori u jednu
skrivenu cenzuru ili da postane arbitrarna.
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4. Odgovornost provajdera

Provajder-omoguõavaø pristupa Internet-u predstavqa posrednika u pruÿawu

Internet usluga. U ostvarivawu misije posredniåtva provajder se pojavquje u raz-
liøitim funkcijama. Stoga pitawe odgovornosti provajdera, postaje joå sloÿe-
nije i izaziva dosta polemika. Veõ je objaåwen okvir wegove odgovornosti, kada

postupa kao server za smeåtaj. Osim toga, provajder moÿe imati i funkciju
obiønog prenosioca informacija, kao i funkciju releja-prenosne stanice sa fo-

ruma za diskusiju (diskusionih foruma) na news servere, sa Web sajtova na relejne
servere ili u keå i poruka postavqenih od wegovih korisnika. On moÿe, takoæe,
stokirati-skladiåtiti informacije na svojim serverima. Ova funkcija
skladiåteña predstavqa deo funkcije transporta. Stavqawe u sluÿbu jednog

news servera, koji je inherentan tehnici Useneta, omoguõava korisniku vrlo brzo
i neometano pristupawe forumima za diskusiju na mreÿi. Åto se tiøe Web ser-
visa, provajderi aktiviraju relejne servere (tzv. proksije), na kojima kopiraju naj-

traÿenije sajtove i gde skladiåte informacije koje su veõ bile koriåõene. To
je tzv. keå (caching), koji korisnicima znatno smawuje vreme transmisije, uz izbe-

gavawe zakrøewa na mreÿi.
Osim navedenog, provajder, takoæe, prenosi poruke emitovane i primqene od

wihovih korisnika, bilo da se radi o elektronskoj poåti (e-mail) ili o porukama
emitovanim u newsgroups. Provajder je u svim ovim sluøajevima transporter in-

formacija, pa saglasno tome, ne moÿe biti odgovoran za ponaåawe wegovih kori-
snika i za sadrÿaj informacija kojima omoguõava pristup. Ovakvo shvatawe se

provlaøi i kroz komercijalne ugovore izmeæu provajdera i wihovih korisnika.9)

Ipak, treba istaõi da, za razliku od obiønog transportera informacija,
provajder, teorijski, ima tehniøke moguõnosti kontrole sadrÿaja informacija
koje preko wega tranzitiraju, ali on to neõe moõi da izvråi, imajuõi u vidu ko-

liøinu prenetih informacija, kao i razliøitu jurisdikciju, s obzirom na meæu-
narodni karakter Interneta. Takoæe, ni jedan propis ne nalaÿe provajderima vråe-
we jedne takve kontrole. Meæutim, generalno, kad je provajder obaveåten o nedo-

puåtenom sadrÿaju neke informacije, on je moÿe ukinuti ili obustaviti sa svog
servera, ali od wega se nikako ne moÿe oøekivati da bude arbitar u sukobima iz-

meæu razliøitih interesa. U svakom sluøaju, odgovornost provajdera mora se ana-
lizirati sa aspekta funkcija koje on obavqa.

9. Tako, npr. u øl. 4 Opåtih uslova servisa Klub Interneta stoji da: "Servis za pristup nije
jedan informacioni ili telematski servis, veõ samo jedan sevis za koneksiju izmeæu
opreme i serverskog centra u ciqu transmisije podataka izmeæu mreÿa u krilu Interneta".
Sliøno propisuje i øl. 9 Opåtih uslova servisa Wanadoo: "Francuski interaktivni
Telekom, neõe moõi, ni u kom sluøaju, biti odgovoran za sadrÿaj traÿenih servisa,
prirodu ispitivanih, prenetih i uopåte na bilo koji naøin konsultovanih informacija
od strane pretplatnika".
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4.1. Provajder kao obiøan transporter informacija

Provajder se, pre svega, moÿe naõi u ulozi obiønog prenosioca informacija,
åto je naroøito sluøaj sa elektronskom poåtom (e-mail). Tajnost komunikacija i
nepovredivost pisama, ne dozvoqavaju provajderu øak ni da se upozna sa sadrÿajem
poruka, a kamoli da preduzima bilo kakve mere. Dakle, provajder je duÿan, u ovom
sluøaju, da se pridrÿava obaveze neutralnosti, kakve god bile poruke emitovane
ili primqene, poåto nije moguõe strogo razluøiti da li je jedna poruka namewe-
na neposrednoj korespondenciji ili je upuõena neodreæenom broju lica. 

4.2. Provajder kao relej (prenosna stanica) poruka wegovih pretplatnika

Provajder se moÿe pojaviti i u ulozi struønog prenosioca (releja) odreæenih
poruka. Tako, npr. za uøestvovawe u newsgroups i drugim forumima za javnu disku-
siju, korisnici åaqu svoje poruke na servere svojih provajdera, koji õe ih zatim
preneti drugim serverima, iste prirode, koji õe ih, potom, daqe distribuirati
potencijalnim primaocima. Dakle, polazna taøka-stanica javnog åireña poruka
poøiwe od servera provajdera. Da bi smo boqe i potpunije sagledali odgovornost
provajdera razmotriõemo neke znaøajne sluøajeve iz savremene sudske prakse.

Meæu servisima koje svojim pretplatnicima pruÿa Compuserve, figurira
pristup razliøitim javnim forumima, od kojih je jedan posveõen novinskim pub-
likacijama. Jedna od publikacija - Rumorville USA, sadrÿala je klevetniøke in-
formacije. U sporu koji je povodom toga nastao, sud je izrekao stav da se nije mog-
lo traÿiti od Compuservea da pregleda svaku publikaciju koju prenosi, da bi ot-
krio eventualne klevetniøke poruke.10)

U drugom primeru radilo se o objavqivawu klevetniøkih poruka na jedan od
foruma Prodigya. On se predstavio javnosti sa sopstvenom politikom izdavaøke
kontrole na svojim forumima za javnu diskusiju, putem specijalnih softvera za
posebnu filtraÿu protoka informacija. Kad je doålo do spora zbog klevetniø-
kih poruka, sud je Prodigy-a oglasio odgovornim uprkos wegovoj odbrani da nije
mogao kontrolisati 60.000 poruka dnevno poslatih od wegovih pretplatnika.11)

U Holandiji je voæen postupak, jer je izvesni Spaink postavio na Internet doku-
menta zaåtiõena autorskim pravom. Ovlaåõeni nosioci autorskog prava tuÿili
su 22 holandska provajdera, jer su imali aktivnu ulogu u distribuciji spornih do-
kumenata. Holandski sud je smatrao da provajderi nisu bili odgovorni za dela
falsifikata. Provajder bi mogao biti odgovoran samo ako bi falsifikat bio
oøigledan i ako je provajder znao za falsifikat.12)

10. Afera Cubby.Inc.v. Compuserve (776 F. Supp.135(SDNY 1991); navedeno po Vallérie Sedallian:
Le côntrole du flux informations - Le responsabilité des acteurs dans les flux des informations:
<http://www.argia.fr/lij/livre/respact.html>, 17. 09. 1998.

11. Afera Statton Oakmont, Inc.v.Prodigy (NY Sup.Ct.Nº 31063/94, 25. 5. 1995; Videti : Jonathan
Rosenoer, Online Defamation, Cyberlaw, <http: www. cyberlaw. com>,1995.

12. Scientology v. Access providers and Karin Spaink : La Conferénce: Les autoroutes de l’information
et le multimédia, Monaco, 3.5.1996.<http://www.iway.fr/groupecx/uae/Beerepoot.html> 
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Analizirajuõi navedene sudske presude, mogu se primetiti odreæene tenden-
cije. Pre svega, sama øiwenica da neki korisnik emituje nedopuåtene informa-
cije na Internet nije dovoqna za aktivirawe odgovornosti provajdera tog korisni-
ka. Takoæe, "izdavaø", u naøelu, nema nikakvu duÿnost vråewa "izdavaøke" kon-
trole poruka svojih pretplatnika. Meæutim, od trenutka kada je provajder saznao
ili je morao saznati da je neka poruka nedopuåtena ili povreæujuõa, a on nije
preduzeo niåta da spreøi weno daqe åireñe, wegova odgovornost se ne moÿe vi-
åe dovoditi u pitawe. Pri tom, pojam saznawa ostaje faktiøko pitawe koje õe se
tumaøiti u konkretnim sluøajevima.13)

Ako prihvatimo stav da o odgovornosti provajdera moÿemo govoriti tek od
momenta saznawa za nedopuåteni sadrÿaj, øini se razumnim ograniøiti ovu odgo-
vornost na sluøaj kada se nedopuåteni karakter oøigledno manifestuje, bilo o
kakvoj povredi da je reø. Uz sve to, obim provajderove odgovornosti treba proce-
wivati u funkciji wegove upravqaøke vlasti i tehniøkih moguõnosti kojima ra-
spolaÿe da bi spornu poruku "skinuo" sa mreÿe ili blokirao pristup woj ili
onemoguõio wenu daqu difuziju.

Nakon sudskih neprijatnosti sa crkvom, Netcom je u opåte uslove zakquøewa
ugovora o provajderstvu inkorporisao odredbu koja zabrawuje koriåõewe posto-
jeõih servisa preko wega za protivzakonitu distribuciju dokumenata zaåtiõe-
nih pravima intelektualne svojine. Netcom je, takoæe, razradio øitavu mini pro-
ceduru, koja õe se primeniti, ako je obaveåten da poruka nekog od wegovih pret-
platnika nanosi povredu autorskog prava treõim licima.

Åto se tiøe Useneta, pojavquje se jedan drugi problem. S obzirom na veliku
brzinu åireña poruka na Usenetu, øim je jedna poruka poslata ona se nalazi, vrlo
brzo, na svim news serverima, koje emituje grupa na koju se poruka odnosi. U tom
smislu, eventualna intervencija provajdera za poniåtavawe neke poruke ili og-
raniøeña wenog åireña, moÿe se vråiti samo naknadno - a posteriori.

U vezi sa pitawem odgovornosti provajdera, kada se nalazi u funkciji releja,
treba istaõi jednu znaøajnu moguõnost zloupotrebe, vezanu za ovu aktivnost, koja
se dosta pojavquje u praksi. Postoji moguõnost da se pri prosleæivawu poruka
(relay), kao autor poruke, pojavi neovlaåõeno lice, koje moÿe da se prijavi pod
laÿnim imenom, ili izmewenim nalogom (prosto kao n. n.). Ili joå flagrantni-
je da se neko lice konektuje "osvajawem maåine", i tada se ne moÿe otkriti ser-
ver, sa koga je poruka stvarno poslata, a kamoli lice koje je poslalo nedopuåtenu
poruku. U tom sluøaju, je odgovoran sistem administrator out going mail servera.
On treba da zabrani prosleæivañe poruka sa raøunara koje nisu pod wegovom ju-
risdikcijom, odnosno pod wegovim domenom, åto je tehniøki izvodqivo.

13. Tako, npr. u aferi Netcom obiøna notifikacija titulara prava o povredi wegovog autor-
skog prava, upuõena provajderu, za sud nije bila dovoqna za kvalifikovawe "saznawa" o
falsifikatu. 
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4.3. Odgovornost provajdera u vezi sa forumima za diskusiju

Zajednica newsgroups narasla je danas u svetu na nekoliko desetina hiqada.
Svakodnevno se na ove forume åaqe na hiqade poruka. Postupak åireña poruka
izmeæu news servera je automatski. Ali, retki su provajderi koji reemituju foru-
me u potpunosti (integralno). Provajder moÿe da bira da li õe reemitovati ili
ne pojedinu newsgroup. Ali, kad prihvati neku newsgroup, provajder ne vråi kon-
trolu poruka postavqenih na forum i ne proverava da li poruka odgovara tema-
tici foruma. Provajder u ovoj funkciji nije odgovoran za sadrÿaj poruka posla-
tih na forum koje on reemituje na svoj news server. Ali, ako je obaveåten da se
preko wegovog kanala emituju nedopuåtene ili povreæujuõe poruke, a on niåta
ne preduzima, postoji wegova odgovornost. 

4.4. Aspekti meæunarodnog kriviønog prava

Osim veõ iznetih, Internet postavqa i jedan drugi tip problema. Poåto se ra-
di o meæunarodnoj mreÿi, neki dokumenti ili poruke mogu biti zakoniti u zem-
qi emitovawa, ali nedopuåteni u zemqi prijema.14)

Francuski Kriviøni zakon (Code penal) predviæa da õe se wegove odredbe
primeniti na dela uøiwena u inostranstvu, ako je delo kaÿwivo istovremeno i
po francuskom i po stranom pravu i ako je to konstatovano pravnosnaÿnom sud-
skom presudom. Takoæe, francuski zakon je primewiv i na delikte uøiwene od
Francuza u inostranstvu, ako postoji duplicitet inkriminacije. Isti zakon
precizira da je povreda uøiwena na teritoriji Francuske ako je bar jedan od ele-
menata vezan za ovu teritoriju. Pitawe primene domaõeg zakona na Web sajtove
locirane u inostranstvu, takoæe bi moglo da se postavi. Istina, naøin pristupa
Web sajtovima je drugaøiji od naøina pristupa na news. Sadrÿaj jednog Web sajta
moÿe biti direktno repatriran preko korisnika bez tranzitirawa preko serve-
ra provajdera, dok kod newsa postoji prespajawe sa news serverovog provajdera na
provajder korisnika. Otuda, kada govorimo o odgovornosti provajdera veliku
opasnost i iskuåewe predstavqa okretawe protiv provajdera, kao jedino pozna-
tog i jedino uhvatqivog aktera u nemoguõnosti da se "uhvate" autori poruka i iz-
davaøi inkriminisanih sajtova. 

Na kraju, izneõemo nekoliko miåqewa nekih institucija o odgovornosti
provajdera. Tako, u jednom izveåtaju Federalne uprave pravosuæa Åvajcarske,15)

istiøe se da se odgovornost provajdera ne moÿe posmatrati, shodno odgovornosti
direktora publikacije, gde je, po principu supsidijarne odgovornosti, u krajwoj
liniji provajder odgovoran za deåavawa na mreÿi.

14. Npr. kreirawe jednog sajta ili emitovañe poruka koje negiraju holokaust, nedopuåteni
su u Francuskoj, dok se u SAD-u i Kanadi ovakva tematika smatra samo jednom vrstom
miåqewa, koja nisu, a priori, nedopuåtena.

15. Izveåtaj iz maja 1996., raspoloÿiv na Internetu: < http:// www.admin.ch/ejpd/d/bj/internet/
inbearbf.htm> 
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Na sliønom stanoviåtu je i Meæuministarska misija o Internetu,16) koja je
istakla da bi odgovornost provajdera trebalo podvrgnuti sistemu opåteg prava.

Britanski Zakon o klevetama (Defamation Law Act), od 1996. sadrÿi odredbu
koja dozvoqava provajderima da se ekskulpiraju odgovornosti u sluøaju klevet-
niøkih poruka.

Najzad, ameriøki Zakon o pristojnoj komunikaciji (The Communication Decen-
cy Act), od 1996. propisuje da provajder ne moÿe biti odgovoran za difuziju ne-
pristojnih informacija, sposobnih da budu viæene od maloletnika, za bilo koju
aktivnost na Internetu (omoguõavawe pristupa, transmisija, posredniøko skla-
diåteñe, softverski pristup i dr.), ako takva aktivnost ne ukquøuje stvarawe
informacionog sadrÿaja.

Prema jugoslovenskom Kriviønom pravu osnovni princip u primeni jugoslo-
venskog zakonodavstva predstavqa teritorijalni princip (øl. 104 st. 1 KZ
SRJ),17) dok su svi ostali dopunskog karaktera. Prema wemu jugoslovenski zakon
se primewuje na sve uøinioce kriviønih dela koja su izvråena na teritoriji Ju-
goslavije, bilo da su izvråioci jugoslovenski ili strani drÿavqani ili lica
bez drÿavqanstva. Osim teritorijalnog u jugoslovenskom kriviønom pravu se
primewuje aktivni personalni princip, po kome se kriviøno zakonodavstvo Ju-
goslavije primewuje na jugoslovenske drÿavqane i onda kad je delom izvråenim u
inostranstvu povreæeno dobro strane drÿave ili stranog drÿavqanina, ako se
lice zatekne na teritoriji Jugoslavije ili bude izruøeno naåim pravosudnim or-
ganima (øl. 106). Pri tom, kaÿwavawe po personalnom principu moguõe je samo u
sluøaju dvostruke inkriminacije. Realni princip za ustanovqavawe nadleÿno-
sti primewuje se na kriviøna dela protiv Jugoslavije ili wenih graæana, bez ob-
zira gde je delo izvråeno i bez obzira øiji je drÿavqanin izvråilac (øl. 105).
Najzad, postoji moguõnost primene univerzalnog principa ili principa ekste-
ritorijalnosti, po kome se jugoslovenski zakon primewuje na sve uøinioce kri-
viønog dela, koji se zateknu na jugoslovenskoj teritoriji, bez obzira na drÿav-
qanstvo izvråioca, mesto izvråewa dela i pripadnost povreæenog dobra (øl.
107 st. 2).

Na kraju, smatramo da u nedostatku meæunarodne reglementacije, najboqi na-
øin da se odgovori zahtevima za uvoæewe odgovornosti za protok informacija na
Internetu, jeste promovisawe sistema ugovorne regulacije i podsticawe usvajawa
sistema autoregulacije, odnosno auto-kontrole (npr. softverski filteri, me-
dijatori i veõ pomenuti etiøki kodeksi).

16. Skup je odrÿan od 16.3 - 16.6.1996. u Francuskoj.
17. Zakon je objavqen u Sluÿbenom listu SFRJ br 44/76, a pretrpeo je viåe izmena i dopuna,

od kojih su najnovije objavqene u Sluÿbenom listu SRJ br 24/94.
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5. Jugoslovensko pravo

U jugoslovenskoj legislativi ne postoji poseban propis koji bi na izriøit i
adekvatan naøin uredio pitawe odgovornosti aktera na mreÿi Interneta. Meæu-
tim, to ne znaøi da postoji totalna pravna praznina u ovoj materiji i da ne posto-
ji nikakva odgovornost za preduzimawe aktivnosti na mreÿi. Ako ne postoji ne-
posredna pravna regulativa, ono bar postoje propisi koji mogu na posredan ili
na naøin shodan regulisawu srodnih instituta, da se primene na predmetnu mate-
riju. U tom smislu, novi jugoslovenski Zakon o autorskom pravu i srodnim pravi-
ma18) sadrÿi odredbe o graæanskopravnoj i kaznenopravnoj zaåtiti (odeqak VI i
VII), koje bi se ekstenzivnim tumaøewem mogle primeniti na pokretawe i utvr-
æivawe odgovornosti servera i provajdera. U øl. 174 pomenutog zakona, izmeæu
ostalog, povredom autorskog prava smatra se iskoriåõavawe, stavqawe u pro-
met, emitovawe ili saopåtavawe javnosti primeraka predmeta zaåtite autor-
skog ili srodnog prava. Øini nam se da u sluøaju povrede zaåtiõenih autorskih i
srodnih prava nema smetwi za primenu navedene odredbe za aktivirawe odgovor-
nosti tehniøkih aktera na mreÿi, u prvom redu servera i provajdera. U VII odeq-
ku - kaznene odredbe (øl.182-188), postoji odgovornost za kriviøno delo, privred-
ni prestup i prekråaj za neovlaåõeno iskoriåõavawe ili prenoåewe zaåtiõe-
nih autorskih i srodnih dela. Pri tom, u zakonu nisu limitirani naøini isko-
riåõavawa ili prenosa zaåtiõenih dela, pa ne vidimo razlog da ovakve aktivno-
sti ne bi mogle biti protegnute i na radwe preduzete na Internetu. 

Novi Zakon o javnom informisawu RS19) u øl. 30 uveo je solidarnu odgovor-
nost autora teksta, radio i tv emisije ili priloga, odgovornog urednika, izdava-
øa i osnivaøa za istinitost date, odnosno objavqene informacije. Isti zakon u
øl. 37 uvodi pravo na odgovor u korist lica pogoæenog informacijom.

U razmatrawu pitawa odgovornosti na Internetu, smatramo da ima mesta  se-
lektivnoj primeni i kriviønog zakonodavstva. Kriviøni zakon Jugoslavije, u øl.
27 uvodi kriviønu odgovornost odgovornog urednika za kriviøna dela uøiwena
putem sredstava za javnu komunikaciju. Pri tom, odgovorni urednik je supsidijar-
no odgovoran u sluøaju ako je autor nepoznat ili ako je informacija objavqena
bez saglasnosti autora ili ako postoje stvarne ili pravne smetwe za gowewe aut-
ora. Odgovorni urednik õe se osloboditi odgovornosti ako opravdano nije znao
za okolnosti koje iskquøuju odgovornost autora. Isti zakon, u øl. 28 uvodi kri-
viønu odgovornost izdavaøa, a u wegovom nedostatku odgovornost åtampara, a ta-
koæe i odgovornost proizvoæaøa za kriviøna dela uøiwena putem sredstava ma-
sovnih komunikacija.

18. Zakon je objavqen u Sl.listu SRJ br. 24/98 od 15. maja 1998.
19. Zakon je objavqen u Sluÿbenom glasniku RS br. 36/98.



689V. Spasiõ: Odgovornost kquønih lica za kretawe 
informacija na Internetu

 (str. 674-694)

U KZ Srbije20) u øl. 183-A sankcionisani su neovlaåõeno objavqivawe, re-
produkovawe, prenoåewe, prikazivawe i drugi naøini iskoriåõavawa autor-
skih dela, pa dakle i dela na mreÿi, zaåtiõenih zakonom. Takoæe, isti zakon kod
kriviønih dela protiv øasti i ugleda (øl. 92-95 u st. 2), istiøe da kleveta, uvreda,
iznoåewe liønih i porodiønih prilika i omalovaÿavawe prebacivawem za kri-
viøno delo, predstavqaju kvalifikovane oblike ovih dela, ako su ona uøiwena
putem sredstava javnog informisawa i komunikacija. Poåto je Internet jedno od
sredstava za informisawe i komunikacije, to se povrede autorskih i drugih pra-
va, uøiwene na mreÿi mogu supsumirati pod navedene odredbe.

 Smatramo da se navedene odredbe kriviønog zakonodavstva, kao i Zakona o
javnom informisawu, mogu shodno primeniti i na odreæene servise Interneta, ona-
ko kao åto je to objaåweno i prihvaõeno u uporednom pravu.

Åto se tiøe graæanskopravnih delikata na mreÿi, u nedostatku posebnih
propisa, primeniõe se opåti propisi o graæanskoj odgovornosti, a ako povreda
ima elemente inostranosti, onda õe se postupiti po principima meæunarodnog
privatnog prava, merodavnih za predmetnu materiju.

6. Odgovornost posrednika u ameriøkom DIGITAL MILLENIUM 

COPYRIGHT ACTU 

U SAD-u je 28.10.1998. donet Digital Millenium Copyright Act, koji predstavqa
izmene Zakona o autorskom pravu. On sadrÿi posebne odredbe o odgovornosti
tehniøkih posrednika (On-line Service Provider) u oblasti falsifikata. Pod servi-
ce provider ovaj zakon podrazumeva entitet-subjekt koji prenosi, odreæuje puteve
prenosa i povezuje korisnike na on-line komunikacije ili pruÿa on-line ili usluge
povezivawa na mreÿu, kao åto su: øuvawe (skladiåtewe) digitalnog materijala,
keåirawe, traÿewe i obezbeæivawe sredstava za pronalaÿewe lokacija (kao
åto su adrese, hiperlinkovi i sl). Ovaj akt limitira odgovornost provajdera pod
izvesnim uslovima. Pri tom, novopredviæena ograniøewa se kumuliraju sa veõ
postojeõim u materiji autorskog prava, kao åto je npr. izuzetak "fair use". Od pro-
vajdera koji ispuwava uslove za oslobaæawe od odgovornosti ne moÿe se traÿiti
naknada bilo kakve åtete niti bilo kakva sankcija za falsifikat. Predviæena
oslobaæawa mogu biti koriåõena ne samo od strane komercijalnih provajdera,
veõ, takoæe i od univerziteta, preduzeõa i svakog drugog subjekta kada vråi neku
od aktivnosti navedenih u zakonu. Takoæe, da bi se provajder pozvao na iskquøe-
we odgovornosti, on mora postaviti pred svoje pretplatnike jednu povequ-doku-
ment koji predviæa raskidawe pretplatniåtva sa licima koja uøine delo on-line
falsifikata u ponovqenom sluøaju i mora se prilagoditi tehniøkim standardi-

20. Zakon je objavqen u Sluÿbenom glasniku RS br. 26/77, a pretrpeo je viåe izmena i
dopuna, od kojih su najnovije objavqene u Sluÿbenom glasniku RS br. 44/98.
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ma koriåõenim od strane titulara autorskog prava za identifikaciju ili zaå-

titu wihovih dela.

6.1. Aktivnosti na koje se odnosi iskquøewe odgovornosti

Iskquøewe odgovornosti obuhvata øetiri tipa aktivnosti : 1) obiøan tran-

sport; 2) keå (caching); 3) smeåtaj i  4) pretraÿivaøe i hipertekstualne veze.

6.1.1. Obiøan prenos

Osnovna funkcija provajdera predstavqa obiøan prenos informacija. Radi

se o sluøajevima gde provajder omoguõava pristup informacijama raspoloÿivih

na Internetu. Provajder ne moÿe snositi odgovornost ako se wegova uloga ograni-

øava na prostu transmisiju podataka, koje on ne modifikuje prema primaocima,
koje ne selekcioniåe. Iskquøewe odgovornosti obuhvata i posredniøko

skladiåteñe i tranzitirawe podataka, pod uslovom da ove aktivnosti proizi-

laze iz automatskog postupka i da uskladiåteni materijal ne bude dostupan dru-

gim licima, osim onih kojima je namewen. Ovaj sluøaj pokriva posredniøko sto-

kirawe nuÿno vezano za funkciju transporta informacija. Tako, npr. elektron-

ska poåta pre nego åto õe biti podignuta od primaoca, nuÿno mora biti

uskladiåtena na server posrednika. Dakle, obiøan prenos predstavqa jedan od

osnova za iskquøewe odgovornosti provajdera koji ima ulogu pasivnog prenosio-

ca informacija. U tri preostala sluøaja provajder ima i neke obaveze øiwewa.

6.1.2. Keå (Caching)

Provajderi mogu staviti u sluÿbu servere releje (prenosne stanice) na koji-

ma prave kopije najtraÿenijih sajtova i gde skladiåte informacije koji su veõ

bili konsultovane-traÿene. Ova tehnika se naziva keå. Ona poboqåava konek-

sitet sa sajtovima na mreÿi uz izbegavawe zakrøewa mreÿe. Provajder je oslobo-

æen odgovornosti za ovaj keå pod izvesnim uslovima, a naroøito ako : 
< informacija bude prenesena posledwem korisniku bez modifikacije;
< posrednik poåtuje instrukcije sa poloÿaja odaåiqaøa, koje se tiøu aÿu-

rirawa informacija, oznaøenih saglasno industrijskim standardima;
 < posrednik poåtuje uslove pristupa informacijama (naknada, password-lo-

zinka i sl.);
< posrednik se ne upliõe u koriåõenu tehnologiju u ciqu dobijawa podataka

o koriåõenim informacijama;
< posrednik radi promptno na povlaøewu ili blokirawu pristupa falsifi-

kovanim informacijama po dobijenoj notifikaciji, øim je informacija bila po-

vuøena sa originalnog sajta ili je povlaøewe ove informacije bilo nareæeno od

suda.
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6.1.3. Smeåtaj

Ovo ograniøewe tiøe se funkcije smeåtaja, åto õe reõi stokirawa i sreæi-
vawa podataka na zahtev korisnika servisa na sistemu posrednika.

Da bi se koristio ovom vrstom oslobaæawa obezbeæivaø smeåtaja treba da
ispuni sledeõe uslove : 

< ne sme znati za falsifikatorski karakter smeåtene informacije, a takav
karakter mora biti oøigledan;

< mora brzo povuõi falsifikovanu informaciju, øim je za wu saznao;
< ne sme primiti naknadu koja direktno proistiøe iz falsifikatorske ak-

tivnosti, kad posrednik ima pravo i moguõnost da kontroliåe takve aktivnosti.
Osim toga, od prijema notifikacije (opomene) od strane titulara autorskog

prava, u zakonskoj formi, obezbeæivaø smeåtaja mora postupati brzo radi povla-
øewa ili onemoguõavawa pristupa falsifikovanoj informaciji. Da bi se kori-
stio ovom vrstom oslobaæawa, obezbeæivaø smeåtaja mora oznaøiti jednog puno-
moõnika za prijem notifikacija koji õe biti registrovan kod Copyright Office.

Notifikacija navedena u zakonu mora obezbediti posredniku dovoqno pre-
cizne informacije o falsifikovanom materijalu, wegovoj lokaciji i povreæuju-
õem delu sadrÿaja.

6.1.4. Pretraÿivaøi i hipertekstualne veze - hiperlinkovi 

Ovaj izuzetak pokriva-obuhvata hiperlinkove, direktorijume, zbirke, pre-
traÿivaøe i druga pomoõna sredstva za lokalizovawe informacija raspoloÿi-
vih na Internetu. Za iskquøewe odgovornosti provajdera povodom ovih aktivnosti,
shodno se primewuju pravila o smeåtaju.

6.2. Nalozi-naredbe prema posrednicima

Ameriøki zakon predviæa, u korist titulara autorskog prava, jedan skraõeni
postupak u ciqu izdejstvovawa naloga od suda protiv posrednika radi obezbeæi-
vawa elemenata za identifikaciju pretpostaqenog falsifikatora.

6.2.1. Nalozi za øiwewe

Za aktivnosti obiønog transporta, posredniku moÿe, samo biti nareæeno da
raskine, odnosno poniåti pretplatniøki raøun klijenta falsifikatora i pre-
duzme "razumne mere" za blokirawe pristupa pojedinim sajtovima koji su identi-
fikovani u vråewu nedopuåtenog prenosa informacija.

Za ostale tipove aktivnosti, posrednicima moÿe samo biti nareæeno da ra-
skinu raøun pretplatnika falsifikatora ili da povuku falsifikovani materi-
jal sa wegovog sistema.

U svim sluøajevima, tekst precizira da sudovi, koji izdaju naloge moraju da
uzmu u obzir : tehniøke moguõnosti za preduzimawe traÿenih mera blokade, veli-
øinu tereta nametnutog posredniku, posledice mera na pristup drugim sajtovima
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koji ne sadrÿe falsifikatorski materijal i åtetu koju bi pretrpeo titular

autorskog prava kad mere ne bi bile preduzete.

6.3. Neosnovane notifikacije

Zakon sadrÿi i odreæene ograde za ograniøavawe neosnovanih notifikacija

prema posrednicima. Odgovornost posrednika ne moÿe biti pokrenuta od strane
izdavaøa sadrÿaja iz razloga åto je mogao povuõi spornu informaciju ili blo-

kirti pristup woj. Meæutim da bi se pozvao na ovaj "imunitet" posrednik mora :
< preduzeti sve neophodne mere radi obaveåtavawa pretplatnika kome je po-

vuøen materijal ili obustavqen pristup odnosnom materijalu;
< øim primi kontranotifikaciju od izdavaøa sadrÿaja o sporu promptno in-

formisati titulara autorskog prava;
< vratiti materijal u roku od 10-14 radnih dana, ako je informisan u tom

roku od strane titulara autorskog prava, da je on pokrenuo sudski postupak pro-

tiv izdavaøa sadrÿaja.
Analizirajuõi ovaj zakon øini se da on, ipak, favorizuje, u izvesnom smislu

provajdere, u odnosu na druge uøesnike na mreÿi, kao i u odnosu na korisnike In-
ternet usluga.

7. Odgovornost posrednika u projektu evropskih direktiva 

o elektronskoj trgovini

Jedno od pet pitawa koja tretira projekat direktiva Evropske zajednice o
elektronskoj trgovini, predstavqa odgovornost posrednika na mreÿi. Posred-

niøke aktivnosti karakteriåe øiwenica da se ÿeqene informacije dovlaøe,
skladiåte ili prenose preko ili na zahtev primalaca servisa. Izraz "primalac

servisa" podrazumeva ne samo potroåaøa informacije, koji tu konkretno ima

pristup, veõ i svako drugo lice, kome je potencijalno pristupaøna takva infor-

macija, bilo da istupa pod liønim ili profesionalnim imenom. Ovaj projekat je

odgovornosti posrednika pristupio transverzalno, åto znaøi bez razlike izme-
æu tipova nedopuåtenih aktivnosti. Tako, sistem ograniøewa odgovornosti,
ustanovqen s ciqem da se primeni u materiji nelojalne utakmice tiøe se podjed-

nako graæanske i kriviøne odgovornosti.
U smislu odredaba projekta, tehniøki posrednici ne moraju sebi nametati

nikakvu opåtu obavezu nadgledawa informacija koje oni prenose ili
skladiåte, niti kakvu duÿnost u postupku za aktivno istraÿivawe radwi ili

okolnosti koje indiciraju nedopuåtene aktivnosti. Ovakva odredba ne iskquøu-

je samo sudsku vlast, koja moÿe zahtevati od nekog posrednika da kontroliåe

odreæeni sajt u odreæenom periodu u ciqu prevencije ili detekcije.
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7.1. Aktivnosti na koje se projekat odnosi

Projekat reguliåe tri tipa aktivnosti koje, pod odreæenim uslovima, pred-
stavqaju osnov za iskquøewe provajderove odgovornosti. Da bi se koristio pred-
viæenim povlasticama, provajder mora za svaki tip aktivnosti da ispuni uslove
propisane projektom. U suprotnom, neõe moõi da se poziva na oslobaæawe odgo-
vornosti po ovom projektu, veõ õe se na wega primeniti nacionalni zakon.

7.1.1. Obiøan prenos

Sliøno ameriøkom zakonu, projekat ustanovqava izuzetak od provajderove
odgovornosti, kada on postupa kao obiøan prenosilac informacija postavqenih
od treõih lica ili kao obiøan omoguõavaø pristupa na telekomunikacionu mre-
ÿu. Da bi se koristio navedenom pogodnoåõu posrednik ne sme biti na izvoru
transmisije, ne sme selekcionirati primaoca transmisije i ne sme selekcioni-
rati ili modifikovati informacije koje øine predmet transmisije. Pri tom,
aktivnosti transmisije obuhvataju automatsko skladiåte, posredovawe i tran-
zit informacija.

7.1.2. Keå (Caching)

Posrednik je iskquøen od odgovornosti za ovaj tip aktivnosti pod uslovom
da :

< ne modifikuje informaciju; 
< se upravqa prema uslovima pristupa informacijama;
< se pridrÿava odredaba koje se tiøu aÿurirawa informacija, oznaøenih na

koherentan naøin prema industrijskim standardima;
< se ne upliõe u tehnologiju u ciqu dobijawa informacija o koriåõenim in-

formacijama;
< deluje promptno na povlaøewu informacija ili vraõawu pristupa koji je

bio onemoguõen, øim sazna da je informacija povuøena sa originalnog sajta ili
da je pristup ovoj informaciji bio onemoguõen ili da su weno povlaøewe ili
blokada bili nareæeni od nadleÿne vlasti.

7.1.3. Smeåtaj

Projekat uvodi oslobaæawe odgovornosti posrednika za aktivnosti
skladiåteña izvråenog na zahtev primaoca servisa. Ovo oslobaæawe õe imati
dejstvo pod uslovom da posrednik nije imao stvarno saznawe da se neki korisnik
wegovog servisa bavio nekom nedopuåtenom aktivnoåõu na mreÿi, a za tuÿbe u
graæanskoj odgovornosti, ako posrednik nije znao za øiwenice i okolnosti prema
kojima se nedopuåtena aktivnost pojavquje kao oøigledna. Meæutim, nije preci-
zirano åta znaøe pojmovi "imati stvarno saznawe da je aktivnost nedopuåtena"
ili "imati saznawe o øiwenicama i okolnostima prema kojima je nedopuåtena
aktivnost oøigledna", veõ su ta pitawa ostavqena da se reåavaju u konkretnim
sluøajevima.
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U sva tri sluøaja u kojima se provajder koristi za oslobaæawe odgovornosti
za preduzimawe navedenih aktivnosti, iskquøene su tuÿbe za naknadu åtete i ka-
matu, kao i kriviøno gowewe, ali nisu iskquøene tuÿbe za obustavu ("action en ce-
ssation", "prohibitory iñunction"). Navedene tuÿbe su imane u vidu u ciqu povlaøewa
ili blokirawa nedopuåtene informacije. Izvan okvira ovih tuÿbi, projekat ne
nameõe posredniku povlaøewe nedopuåtene informacije ili blokirawe pristu-
pa, kao u sluøaju keåa ili smeåtaja.

Analizirajuõi oba akta, moÿemo primetiti da ameriøki zakon ograniøava
svoje poqe primene na Copyright, mada ima miåqewa da bi se on mogao podjednako
primeniti i na druge forme protivzakonitih aktivnosti, bar u materiji graæan-
ske odgovornosti. S druge strane, projekat evropskih direktiva, koji je dosta ra-
æen po uzoru na ameriøki zakon, åto se oblasti primene tiøe, zahvata sve obla-
sti prava na horizontalan naøin. U svakom sluøaju, oba akta mogu posluÿiti kao
sasvim solidan uzor za jugoslovensko pravo de lege ferenda.


