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Bratislav Novakoviõ, 
advokat, Beograd

Naknada nematerijalne åtete i nedozvoçeno ekonomsko 

iskoriåõavañe patenta 

I 

Umesto da upotrebimo izraz "povreda patenta", åto õemo øiniti u toku
naåeg izlagaña, odluøili smo da u naslovu damo definiciju toga izraza, kako
bismo veõ i samom leksikom skrenuli paÿñu na nespojivost "ekonomskog isko-
riåõavaña", dakle jedne materijalne øiñenice par excellence, sa priøiñenom
nematerijalnom åtetom. Ovde imamo u vidu novøanu naknadu te åtete jer u
stvari je ñoj  posveõen ovaj rad. O obajvçivañui presude o povredi patenta go-
voriõemo samo u jednom mañem odeçku ovoga rada jer je viåe smatramo nekom vr-
stom zaåtitne mere, a mañe  naknadom åtete. Pored toga, ona ni u praksi ne iza-
ziva toliko problema koliko to øini, ili moÿe da øini, novøana naknada nema-
terijalne åtete.

Da se latimo teme o kojoj õemo govoriti podstakle su nas nedavno donete
presude koje su kroz tri stepena spora zbog povrede patenta, pored imovinske
åtete i objavçivaña presude, dosudile i novøanu naknadu nematerijalne åtete.
Tako se jugoslovenska sudska praksa, poåto je to øinila izvesno vreme i pre
pomenutih presuda u sporovima o povredi ÿiga, na svoj naøin pridruÿila
jaøañu i åireñu patentne zaåtite, kako je veõ to uøinio Zakon o izmenama i
dopunama zakona o zaåtiti pronalazaka, tehniøkih unapreæeña i znakova raz-
likovaña iz 1990 (daçe: Zakon 1990)1) i Zakon o patentima iz 1995 (daçe: Zakon

1. Sluÿbeni list SFRJ, br. 2/90 i 6/90. 
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1995).2) Ti zakoni su inaøe i sami  prevaziåli  maksimum meæunarodnih obaveza
koje Jugoslavija ima na tom planu.3) Maksimum tih obaveza je, naravno, pred-
viæen za najrazvijenije zemçe sveta, kojima na ÿalost mi ne pripadamo. 

U  ranijoj sudskoj praksi i teoriji, problem novøane naknade nematerijalne
åtete zbog povrede patenta nije se ni postavçao, i to ne samo kod nas u zemçi,
nego, koliko smo u moguõnosti da pratimo inostranu literaturu, ni u svetu.
Zato õemo morati da raspravimo to pitañe bez nekih uporedno pravnih
istraÿivaña ili neke veõe pomoõi iz jugoslovenskih iskustava. 

Da bi bilo jasnije o øemu je reø, citiraõemo in extenso obrazloÿeñe sve tri
presude o kojima je reø jer, kako se  øini, ta obrazloÿeña sama po sebi govore o
problemu koji je otvoren i pokazuju nesigurnost pravnog puta koji je izabran. Tu
se  nameõu i glavna pitaña koja se postavçaju, pa õe ovaj naå rad, iako nam to
nije ciç, liøiti na komentar tih presuda. Evo obrazloÿeña o kojima je reø: 

PRVOSTEPENA PRESUDA: "Sledstveno iznetom, sud je naåao da je tuÿe-
ni priøinio tuÿiocu åtetu, koju je shodno ølanu 154 Zakona o obligacionim
odnosima4) (daçe: ZOO - naåa primedba) duÿan naknaditi imajuõi u vidu da je
radñom tuÿenog doålo do umañeña tuÿioøeve imovine, a ujedno i nanoåeña

psihiøkog bola tuÿiocu od momenta neovlaåõenog iskoriåõavaña ñegovog
patenta do prestanka ñegovog iskoriåõavaña, a shodno ølanu 155. ZOO is-
platiti naknadu u iznosu koji je potreban da se oåteõenikova materijalna

situacija dovede u ono stañe u kome bi se nalazila da nije bilo åtetne radñe
tuÿenog. Š...Ð Sud je delimiøno usvojio tuÿbeni zahtev tuÿioca u odnosu na na-
knadu nematerijalne åtete, a koja se ogleda u psihiøkom bolu koji je tuÿilac
pretrpeo radñama tuÿenog koje se ogledaju u neovlaåõenom ekonomskom isko-

riåõavañu patenta øiji je nosilac tuÿilac; imajuõi u vidu duÿinu trajaña
ove povrede, duÿinu trajaña postupka u ovoj pravnoj stvari i patñi tuÿenog

prilikom ñegovog voæeña, a prilikom odreæivaña visine iste, shodno ølanu
233 ZPP5) i ølanu 200 Zakona o obligacioim odnosima, sud se vodio postulatom
da se ista dosuæuje ne zato åto novac predstavça ñenu cenu, veõ zato åto se ÿe-
li da se omoguõi oåteõeniku da ñenim posredstvom pribavi sebi neko
zadovoçstvo i da na taj naøin åto je moguõe potpunije uspostavi onu psihiøku i
emocionalnu ravnoteÿu koja je postojala pre åtetnikove radñe. Tom prilikom
sud je vodio raøuna o znaøaju povreæenog dobra, ciçu kome sluÿi ta naknada, te
da je ñeno dosuæivañe opravdano ne samo sa pojedinaønog glediåta oåteõenog,
veõ i sa druåtvenog glediåta jer je u pitañu åteta kojom se vreæa pravni pore-
dak. Stoga, po miåçeñu ovoga suda, dosuæeni iznos predstavça praviønu na-

2. Sluÿbeni list SRJ, br.15/95. 
3. Vid.:Bratislav Novakoviõ, ”Novi Zakon o patentima izmeæu urugvajske runde i evrop-

skog patenta”, Ekonomika, br. 2/96, str. 67-72. 
4. Sluÿbeni list SFRJ, br. 29/78, 39/85 i 57/89. 
5. ”Zakon o parniønom postupku”, Isluÿbeni list SFRJ  br.4/77 i Sluÿbeni list SRJ, br.

15/98. 
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knadu za zaåtitu ovog prava tuÿioca i sa viåkom tuÿbenog zahteva u tom po-
gledu ga je odbio."6) 

DRUGOSTEPENA PRESUDA: "Pravilno je prvostepeni sud dosudio tuÿ-
iocu naknadu nematerijalne åtete zbog povrede prava zaåtiõenog pronalaska,
jer ovo pravo predstavça  pravo liønosti da istupa kao pronalazaø na trÿiå-
tu, pa ugroÿavañe ovog prava nesumñivo kod øoveka stvara oseõaj osujeõenosti,
zbog øega trpi duåevne bolove."7) 

REVIZIJSKA PRESUDA: "Kako je tuÿeni povredio pravo tuÿioca na
zaåtiõeni pronalazak Š...Ð, u obavezi je da kao autoru prava zaåtiõenog
pronalaska tuÿiocu naknadi i nematerijalnu åtetu koju je tuÿilac pretrpeo,
øije je pravo povreæeno koriåõeñem pronalaska od strane tuÿenog jer tuÿilac
je oøigledno trpeo i nematerijalnu åtetu u vidu pretrpçenih duåevnih bolova
zbog povrede ugleda kao autora."8) 

Kao åto se vidi, sva tri suda, po slobodnoj oceni, jer veåtaøeña nije bilo,
nalaze da je tuÿilac pretrpeo duåevni bol samom øiñenicom povrede patenta.
Meæutim, prvostepeni sud smatra dovoçnim åto je patent povreæen, i us-
postavça direktnu vezu izmeæu povrede i duåevnog bola. Drugostepeni sud pak
ide korak daçe jer nalazi da je povredom patenta u stvari povreæeno pravo
liønosti tuÿioca da istupa kao pronalazaø na trÿiåtu. Revizijski sud se
pridruÿuje ovom stanoviåtu, ali, ne pomiñuõi pravo liønosti, nalazi da se ra-
di o povredi ugleda autora, pa tako precizira vrstu povrede prava liønosti o
kojoj on misli da je reø. Ova situacija ukazuje na oøigledno lutañe u ÿeçi da se
nematerijalna åteta smesti u okvire povrede patenta. Lutañe nije neuobiøa-
jeno kada se krene novim putem,  ali tu su moguõe i najrazliøitije stranputice.
Po naåem miåçeñu, presude su upravo krenule jednom od ñih. Zato ÿelimo da
jasno kaÿemo kako mi smatramo da je takvo dosuæivañe  nezakonito jer je
nespojivo sa prirodom i druåtvenom svrhom kojoj je nameñeno. Taj  stav
pokuåaõemo da u okviru ovoga rada obrazloÿimo. Bili bismo vema zadovoçni
ako  to pomgne da se pronaæu prava reåeña.

II 

Odmah  istiøemo da do promene propisa u vezi sa naknadom åtete zbog pov-
rede patenta nije doålo, tako da u promenama propisa nema  oslonca za presude o
kojima je reø. Osim Zakona o pronalascima i tehniøkim usavråeñima iz 1948.
godine (daçe: Zakon 1948),9) koji åtetu uopåte i ne pomiñe, svi jugoslovenski
zakoni govore o naknadi åtete zbog povrede patenta. Zakon o industrijskoj

6. Presuda Okruÿnog suda u Beogradu,  P-2848/90-96 od 21.IX.1997. god.  (kurziv je naå). 
7. Presuda Vrhovnog suda Srbije, Gÿ. 100/97 od 16.VI.l998. god. (kurziv je naå). 
8. Presuda Vrhovnog suda Srbije kao revizijskog, Rev. I. 7334/98 od 15.IX.1999 god. (kurziv je

naå). 
9. Sluÿbeni list FNRJ, br. 108/48. 



Pravo i privreda br. 5-8/2000.698

svojini iz 1922. godine (daçe: Zakon 1922),10) u paragrafu 147, povodom povrede
patenta, propisao je da oåteõeni moÿe traÿiti povredom steøeno obogaõeñe,
naknadu uøiñene åtete, ako je kriv, i izmaklu dobit ako je povredu namerno

uøinio. Ovde znaøi nema naknade nematerijalne åtete, pa je dr Marko Kaloæera
smatrao ovo propustom Zakona, koji mora biti ispravçen. Pri tome je uspostav-
io i analogiju sa Zakonom o autorskom pravu, koji je imao odredbu o nemateri-
jalnoj åteti.11) 

Za razliku od Zakona 1922, koji specificira åtetu, Zakon o patentima i te-
hniøkim unapreæeñima iz 1960. godine (daçe: Zakon 1960),12) to ne øini. On, u
ølanu 98 stav 1, govori o naknadi åtete po opåtim pravilima o naknadi

åtete. To isto reøeno je i u Zakonu 1990 (ølan 54 kojim se meña ølan 117). Za-
kon 1995. vraõa se na formulaciju iz ølana 117 Zakona o zaåtiti pronalazaka,
tehniøkih unapreæeña i znakova razlikovaña iz 1981. godine (daçe: Zakon
1981),13) te govori samo o naknadi åtete. Da su ovde u pitañu samo jeziøka
prilagoæavaña jedne te iste odredbe proizilazi i iz øiñenice da u veoma åiro-
ko distribuiranim materijalima i dugim diskusijama koje su prethodile
donoåeñu i Zakona 1990 i Zakona 1995 - a to je bio sluøaj i kod  donoåeña Zako-
na 1981 - nema nekog obrazloÿeña u vezi sa tim. To bi inaøe bilo nuÿno kada bi
se radilo o suåtinskoj izmeni propisa.

U toku vaÿeña svih tih zakona, znaøi u periodu od viåe od 70 godina, novøa-
na naknada nematerijalne åtete zbog povrede patenta nije dosuæivana. U prvom
periodu ta åteta nije dosuæivana jer je Zakon 1922, kao åto smo rekli, nije ni
predviæao, åto je kao pravilo vaÿilo i posle 1945 godine.14) Meæutim, ni posle
donoåeña Zakona 1960, øija “opåta pravila” otvaraju moguõnost, barem teorijs-
ki, i za novøanu naknadu nematirijalne åtete, a pogotovo posle 1978. godine, ka-
da je donet ZOO, u kome ta åteta nije bila dosuæivana, i tako bi verovatno i os-
talo da nije bilo presuda koje smo napred citirali. Te presude, buduõi da su pre-
sedan (bila je jedna iz 1993. godine, koju na ÿalost nismo mogli da dobijemo, ali
se øini da se ona odnosila na povredu licence), morale su da budu veoma paÿçi-
vo obrazloÿene, åto je, kako smo videli, izostalo. 

III 

Moramo skrenuti paÿñu na presude o dosuæivañu novøane naknade nemater-
ijalne åtete kod povrede ÿigova, koje su prethodile donoåeñu presude koju smo

10. Sluÿbene novine, br. 69/22. Isto u: Dr Janko Åuman, Zakonski propisi iz oblasti indus-

trijske svojine, Beograd l925. 
11. Dr Marko Kaloæera, Naknada neimovinske åtete, Zagreb, 1941, str. 361. 
12. Sluÿbeni list FNRJ, br. 44/60. 
13. Sluÿbeni list SFRJ, br.34/81. 
14. “Zakon o nevaÿnosti pravnih propisa donetih pre 6.IV.1941 godine i za vreme nepri-

jateçske okupacije” Sluÿbeni list FNRJ  br.86/46. 
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citirali jer izgleda da je tu uspostavçena neka analogija, åto je greåka per se.
Ÿig je naime neka vrsta svojevrsne legimitimacije proizvoda i proizvoæaøa,
pa se samim tim uspostavça direktna veza izmeæu  ÿiga i ñegovog nosioca. Iz te
veze moÿe nastati neka åteta na strani prava liønosti (uzgred, mi smatramo da
takva prava postoje i na strani pravnih liønosti kao uøesnika u prometu na
trÿiåtu). Drugo je pitañe da li bi tu bila u pitañu nematrijalna ili materi-
jalna åteta. Meæutim, kod povrede patenta, osim  po izuzetku øiji õemo jedan
hipotetiøki primer dati u nastavku izlagaña, praktiøno nikada ne dolazi do
identifikacije nosioca ili pronalazaøa povreæenog patenta  samom øiñeni-
com ekonomskog iskoriåõavaña patenta u pitañu. 

Øak i kada je reø o novøanoj naknadi nematerijalne åtete zbog povrede ÿi-
ga, smatramo da su lutaña prekinuta presudom Vrhovnog suda Srbije iz 1997. god-
ine.15) Tu je sud veoma striktan kada istiøe da je novøanu naknadu nematerijalne
åtete moguõe priznati samo za onu åtetu koju priznaje ZOO, a to je fiziøki

bol, psihiøki bol i strah, i to baå onako kako su oni taksativno nabrojani u
ølanu 200 stav 1 i ølanu 203 ZOO. Iako je taj pravni stav zauzet u raspravi o pov-
redi ÿiga, svejedno, ta presuda je interesantna i u naåem sluøaju jer nedvosmis-
leno upuõuje na propise ZOO kada se radi o pravu na novøanu naknadu. Ovaj stav
suda u stvari je refleksija na desetak godina stariji zakçuøak sa Savetovaña
predstavnika Saveznog suda, Vrhovnih sudova republika i pokrajina i Vrhovnog
vojnog suda, odrÿanog u Çubçani 15. i 16.10.1996. godine, koji glasi: "Kada je
oåteõeni zbog povrede prava liønosti (ugleda, øasti, slobode i drugih prava
liønosti) trpeo duåevne bolove, sud mu, pored sankcija iz ølana 199, moÿe dosu-
diti i praviønu naknadu kada zbog okolnosti sluøaja samo taj naøin moÿe
oåteõenom dati punu satisfakciju u skladu sa ciçevima kojima nematerijalna
åteta sluÿi."16) 

Mi bismo iz ovakve prakse izveli zakçuøak da nema mesta novøanoj naknadi
nematerijalne åtete zbog povrede patenta jer, kod ekonomskog iskoriåõavaña
patenta, nosilac patenta praktiøno ne moÿe uopåte da bude identifikovan, pa
tako, da kaÿemo tehniøki, nema moguõnosti da doæe do povrede prava liønos-

ti, koja bi mogla da izazove duåevni bol. Da se øak to i desi, da li tu moÿe biti
reøi o bolu relativno visokog intenziteta koji bi predstavçao ozbiçno
naruåavañe psihiøke ravnoteÿe, åto je prof. dr. Obren Stankoviõ smatrao
neophodnim uslovom za dosuæivañe noøane naknade neimovinske åtete.17)

Pored toga, øak i da bol postoji, smatramo da je dovoçna satisfakcija novøana
naknada obiøne åtete i izmakle koristi, koja bi mogla do trostrukog iznosa
nastale åtete da bude dosuæena na osnovu ølana 79 stav 2 Zakona 1995. 

15. Rev. 127/97 od 26.03.1997. 
16. Citirano prema: Zdravko M. Petroviõ, Naknada nematerijalne åtete zbog povrede

prava liønosti, Beograd, 1996, str. 17. 
17.  Dr. Obren Stankoviõ, Novøana naknada neimovinske åtete, Beograd 1963, str. 96. 
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IV 

Mi nismo prvi koji su, podstaknuti sudskom praksom, stavili na dnevni red
pitañe nematerijalne åtete kod povrede patenata. To je veõ uøinio prf. dr
Slobodan Markoviõ koji kaÿe: 

"Kao åto je veõ napomenuto, prava zbog øije povrede moÿe da se podigne
tuÿba iz ølana 79 Zakona o patentima18) jesu: patent, mali patent i pravo iz pri-
jave. Sva ova prava su imovinske prirode. Jedino liøno pravo koje je priznato

ZOPat.-om (ølan 12 st. 2) jeste pravo pronalazaøa da ñegovo ime bude navedeno
u prijavi, spisima, registrima, ispravama i publikacija na naøin odreæen Za-
konom. Tuÿba kojom se åtiti ovo liøno pravo pronalazaøa jeste tuÿba za
utvræivañe svojstva pronalazaøa koja je predviæena u øl. 88 ZOPat-a. 

U sluøaju povrede patenta, malog patenta ili prava iz prijave, po pravilu
nema mesta tuÿbi za povredu liønog prava, i to bar iz dva razloga. Prvi je åto
takvo liøno pravo nije priznato ZOPat-om. Drugi je åto su nosioci patenta
øesto pravna lica koja po definiciji ne mogu biti nosioci liønog prava (tj.
prava liønosti). Ukoliko je nosilac povreæenog patenta fiziøko lice, ono
moÿe imati pravo da zahteva naknadu nematerijalne åtete (åtete zbog povrede
liønih prava) pod opåtim uslovima koji su predviæeni ølanom 200 ZOO.
Izliåno je da se posebno objaåñavaju razlozi zbog kojih õe sud samo u izuzet-
nim sluøajevima priznati takav zahtev. Bitno je dakle da fiziøkom licu koje je
nosilac patenta nisu svojstvena nikakva posebna liøna prava koja bivaju pov-
reæena aktom povrede patenta."19) 

Za razliku od profesora Markoviõa, sudija Tijaniõ (profesor i ñega
spomiñe) smatra da povreda industrijske svojine automatski povlaøi i povredu
liønih prava ñihovog nosioca, dakle daje pravo na naknadu nematerijalne
åtete i kod povrede patenta. Sudija naime smatra da je pravo pronalazaøa na ra-
spolagañe patentom liøno pravo, tj. moralno pravo. Uz to, takoæe smatra da je
moralno pravo nosioca patenta da kao takav bude oznaøen na proizvodu, åto se
odnosi i na sluøaj kada je u pitañu licencni proizvod.20) Pozivajuõi se na pre-
sudu Vrhovnog suda Srbije Gÿ.281/83, sudija napomiñe da se visina nematerijal-
ne åtete utvræuje po slobodnoj oceni! I u jednom prethodnom radu, sudija
takoæe, ali ovoga puta u vezi sa ÿigovima, smatra da postoji automatizam izmeæu
povrede ÿiga i novøane naknade nematerijalne åtete, i to upravo na osnovu pra-
va nosioca ÿiga da ÿigom raspolaÿe.21) Ti stavovi nisu dalko od onih zauzetih
u presudama koje smo naveli.

18. Zakon 1995 (naåa primedba). 
19. Slobodan Markoviõ, Patentno pravo, Beograd, 1997, str. 330. 
20. Pavle Tijaniõ, "Povreda patenta, ÿiga i modela", Pravni ÿivot, br. 11/96, str. 825 i

831.
21. Pavle Tijaniõ, "Graæansko-pravna zaåtita ÿiga", Pravni ÿivot, br. 11/95, str. 820. 



701B. Novakoviõ: Naknada nematerijalne åtete i nedozvoçeno ekonomsko 
iskoriåõavañe patenta

 (str. 695-707)

 Åto se nas tiøe, mi ne smatramo raspolagañe industrijskom svojinom
liønim pravom. To je imovinsko pravo u najøistijem stañu jer, pored prava ko-
riåõeña i prava plodouÿivaña, da podsetimo, predstavça jedno od osnovnih ov-
laåõeña prava svojine. Povreda imovinskih prava, sigurno je, ne moÿe se na-
doknaæivati naknadom neimovinske åtete! Drugo je pitañe, naravno, ako se ra-
di o sticaju, ali to je potpuno van onoga o øemu mi ovde raspravçamo. 

Kada je reø o licenci, tj. o licenci patenta,  povrede u vezi sa tim se
raspravçaju na osnovu ugovorne a ne deliktne odgovornosti. Za obeleÿavañe
proizvoda u kontekstu deliktne odgovornosti (da ostavimo po strani sluøaj ka-
da je u pitañu roba u rasutom stañu, gde nema pakovaña na kome bi se neåto pis-
alo) ne postoji zakonska obaveza, kao åto npr. postoji obaveza navoæeña imena
autora po ølanu 15 Zakona o autorskim i srodnim pravima.22) Meæutim, kada je
reø o ugovoru o licenci, to obeleÿavañe je regulisano ølanom 700 ZOO. Tu pak,
podseõamo, ako pronalazaø ima prava po ølanu 20 st. 3 Zakona 1995 da se odrekne
svoga prava da bude oznaøen kao pronalazaø, onda tim pre i tim viåe ima pravo
da, kada je ujedno i nosilac patenta, uskrati pravo primaocu licence da ga obe-
leÿava kao davaoca licence. Pored toga, i po ølanu 23 ZOO, "uøesnici mogu svoj
obligacioni odnos urediti drukøije nego åto je to ovim Zakonom odreæeno, ako
iz pojedine odredbe ovog Zakona ili iz ñenog smisla ne proizlazi neåto
drugo". U stvari, kako kaÿe dr Miodrag Jañiõ, kod obeleÿavaña licence radi
se o "...interesu potroåaøa kako da ne budu dovedeni u zabunu, te da pomisle da je
roba proizvedena od strane davaoca licence, odnosno tu se radi o identitetu i
poreklu robe na trÿiåtu".23) Prelazi granice ovog naåeg rada da ispitamo da
li moÿda potroåaøi imaju neka prava da budu obaveåteni da li je u pitañu
"originalni" ili "licencni" proizvod. 

V

Postoje tendencije, koje su najizrazitije u najrazvijenijim zemçama sveta, da
se patentna prava i autorska prava åto viåe pribliÿe, pa øak i izjednaøe. Iz-
gleda da napred citirana revizijska presuda time åto, umesto izraza
"pronalazaø", upotrebçava izraz "autor prava na zaåtiõeni pronalazak", pred-
stavça svojevrsnu jeziøku potvrdu o prihvatañu te tendencije. Reø je o tome da
autorska prava ne samo åto se jednostavnije stiøu i brane, nego joå i mnogostru-
ko duÿe traju od patentnih prava. Meæutim, ta prava su antipodi, tj. nalaze se na
potpuno suprotnim krajevima intelektualne svojine. To se  jasno vidi i iz ñi-
hovih zakonskih definicija koje, da podsetimo, glase: 

Ølan 2 stav 1 Zakona o atuorskim i srodnim pravima: "Autorsko delo je
originalna duhovna tvorevina autora, izraÿena u odreæenoj formi, bez obzira

22. Sluÿbeni list SRJ, br. 24/98. 
23. Dr Miodrag Jañiõ, Ugovori o transferu tehnologije, Beograd, 1981, str. 97. 
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na ñegovu umetniøku, nauønu ili drugu vrednost, ñegovu namenu, sadrÿinu,
veliøinu i naøin ispoçavaña, kao i dopuåtenost javnog saopåtavaña ñegove
sadrÿine". Po ølanu 44 i ølanu 2 stav 2 Zakona 1995, patent je pravo koje se dobi-
ja reåeñem nadleÿnog organa a kojim se åtiti pronalazak koji predstavça no-

vo tehniøko reåeñe odreæenog problema, koje ima inventivni nivo i koje je

primençivo. Dakle, autorsko pravo nastaje onda kada i delo, a pronalazak, posle
nastajaña, tek treba da bude podvrgnut odreæenoj upravnoj proceduri da bi se

utvrdilo da li je “zasluÿio” da dobije patent. Znaøi da postojañe patentnog
prava zavisi od postojaña upravnog akta. Otuda odåtampani patentni spis koji
prati patentnu ispravu, iako ima sva spoçna obeleÿja autorskog dela, takvo de-
lo ne predstavça, i to po izriøitom propisu ølana 6 stav 2 taøka 4 Zakona o au-
torskim i srodnim pravima, koji kaÿe da se ne smatraju autorskim delima uprav-
ni akti. 

Koristimo priliku da skrenemo paÿñu na rad prof. dr Slobodana Mark-
oviõa "O razgraniøeñu izmeæu autorskog prava i patenta"24) gde se, teorijski
obrazloÿeno, mnogo åire nego åto to mi øinimo, govori o posledicama nedoz-
voçenog meåaña autorskog i patentnog prava, koje naruåava funkciju autor-
skog prava kao faktora kulturnog napretka i patenta kao sredstva za stimu-
laciju tehniøko-tehnoloåkog napretka. 

U ovakvoj situaciji, uopåte, a naroøito kada je reø o naknadi nematerijalne
åtete zbog povrede ova dva prava, ne smeju se uspostavçati nikakve analogije iz
prostog razloga åto je kod autorskog prava liøno-pravna komponenta daleko
izraÿenija u odnosu na istu komponentu patentnog prava, gde je, kako mi to u
ovom radu pokuåavamo da objasnimo, takoreõi i nema. 

VI

Teza da je povredom patenta povreæeno i pravo liønosti da istupa kao

pronalazaø na trÿiåtu nije adekvatno obrazloÿena, tako da nam nije jasno
zaåto je podrÿava sud u napred navedenim presudama. U jugoslovenskim propisi-
ma, pa ni u struønoj literaturi, nismo naåli da u prava liønosti ulazi i takvo
istupañe na trÿiåtu. Naåli smo, u teoriji, razne definicije  prava liønosti
koje, npr. u pomenutom delu dr Petroviõa, obuhvata: pravo na fiziøki i psihiø-
ki integritet, ukçuøujuõi i pravo na øast i ugled, pravo na liøni integritet,
ime i privatnost. Ako bi se kojim sluøajem pronalazaø kao takav ovde i mogao da
ukçuøi, postavça se pitañe zaåto se onda ne bi ukçuøili i advokati, lekari,
inÿeñeri, profesori i svi ostali koji su, za razliku od pronalazaøa, morali da
proæu kroz odgovarajuõu åkolu i da dobiju odgovarajuõu diplomu da bi ta zvaña
stekli. Nekada, u vreme udarnika, novatora, racionalizatora itd, po ølanu 16

24. Dr Slobodan Markoviõ, "O razgraniøeñu izmedju autorskog prava i patenta", Podlistak
Glasnika za industrijsku svojinu, br. 1/95, str. 102-105.  
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stav 2 Zakona 1948, pravo na titulu pronalazaøa imali su oni koji su dobili
patent. No, posle toga, pa ni danas, takvu definiciju zakoni viåe nemaju.
Pronalazaø je sada samo stranka u postupku, pri øemu, naravno, ostejemo puni
poåtovaña prema znaøeñu te reøi u obiønom govoru.

 Ono åto je sigurno, åto smo veõ napred i videli, to je da Zakon 1995 govori
samo o moralnim pravima pronalazaøa da bude naveden u odgovarajuõim isprava-
ma i publikacijama. To, i niåta viåe. Øak i ta prava kao da su od malog znaøaja u
okviru sada vaÿeõeg Zakona 1995 jer, za razliku od Zakona 1981 i 1990, koji su
imali ølan 128 gde je bilo predviæeno da, u sluøaju povrede  moralnih prava,
pronalazaø ima pravo i na tuÿbu za naknadu moralne åtete, te odredbe sada ne-
ma. Ølan 88 Zakona 1995 samo daje pravo na tuÿbu upravçenu na pomenuto upi-
sivañe imena pronalazaøa u odgovarajuõim ispravama. Uzgred da napomenemo da
øak ni to pravo nije potpuno definisano jer predviæen je jedino sluøaj da, kada
je veõ neko drugi upisan kao pronalazaø,  pravi pronalazaø moÿe tuÿbom traÿi-
ti da umesto ñega on bude upisan. Postavça se pitañe åta bi bilo u sluøaju da
pronalazaø nije uopåte upisan ili da je upisan a da to nije ÿeleo. Verovatno bi
se u toj situaciji poålo od toga da je u pitañu greåka, pa bi onda ta greåka bila
ispravçena po pravilima upravnog postupka predviæenog za tu situaciju ili bi
se analogno primenila pravila o tuÿbi iz ølana 88, i to sa punim pravom. No, u
svakom sluøaju, radi se o nedoreøenosti propisa koja bi morala da bude
ispravçena u okviru nekog buduõeg zakona 1995. 

Da li je u pitañu greåka ili se moÿda ipak radi o svesnom koraku kada je u
sada vaÿeõem zakonu ispuåteno ranije pravo na tuÿbu za naknadu åtete  zbog
povrede moralnih prava pronalazaøa? O tome moÿemo samo da nagaæamo jer ni u
jednom od dokumenata koji su prethodili i bili predmet åiroke diskusije u vezi
sa Zakonom 1995 nije bilo reøi o brisañu tog propisa.  Moÿda se smatralo
dovoçnim åto je ølan 88 Zakona 1995 smeåten u poglavçe pod naslovom
"Graæansko-pravna zaåtita", te  se smatralo da to podrazumeva primenu opåtih
propisa o naknadi åtete, tj. ZOO po ñegovom ølanu 20. Ipak, takvo stanoviåte
bi se teåko branilo jer zaåto je onda ølan 79 stav 1 taøka 3 Zakona 1995 izriøit
kada citira tuÿbeni zahtev o naknadi åtete, pri øemu, pored pomenutog ølana
88, o tome ne govore ni ølanovi 86 i 87 istoga zakona? Sve õe to, naravno, morati
da bude raspravçeno u okviru neke buduõe revizije zakona. Za sada, ako je zakono-
davac bio tako åkrt kada je u pitañu povreda moralnih prava, tj. prava liønosti
pronalazaøa, onda je tim pre i tim viåe teåko govoriti o novøanoj naknadi
nematerijalne åtete kada je u pitañu povreda izvråena nedozvoçenim ekonom-
skim iskoriåõavañem zaåtiõenog pronalaska bez dozvole nosioca prava, tj.
povreda patenta. 
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VII 

Moramo neåto reõi i o obajvi presude o povredi patenta  predviæenoj ølan-
om 79 stav 1 taøka 4 Zakona 1995.Takvu odredbu su imali i raniji jugoslovenski
propisi, a i inaøe postoji skoro u svim patentnim propisima sveta. Ta objava
nije ona iz ølana 199 ZOO jer se ona vezuje za sluøaj povrede prava liønosti. No
svejedno, obe su  na liniji  onih - kojoj  i mi pripadamo -  koji se zalaÿu da, koli-
ko god je to po prirodi stvari moguõe, u svakom konkretnom sluøaju, neimovins-
ka åteta bude popravçena neimovinski, dakle nenovøanim sredstvima.25) Ovom
prilikom neõemo raspravçati o pravnoj prirodi objave presude o povredi pat-
enta. Ona se npr. u prekråajnom postupku smtra zaåtinom merom. Za sada õemo
poõi od toga da objvçivañe presude predstavça i jedan vid naknade nematrijal-
ne åtete. 

Pomenuta odredba Zakona 1995 uspostavça automatizam izmeæu povrede
patenta i objave presude. Nama se øini da takav automatizam ne bi bio praviøan.
Ovde imamo u vidu øiñenicu da sudovi, kada utvrde povredu patenta, uglavnom
bez diskusije usvajaju tuÿbeni zahtev o objavçivañu presude. Po naåem
miåçeñu sudovi bi morali da proceñenuju sve okolnosti sluøaja kao i u svakoj
drugoj situaciji. Da to objasnimo jednom hipotetiønom situacijom, koju navodi-
mo primera radi: 

Preduzeõe A i preduzeõe B iz razliøitih zemaça, nezavisno jedno od
drugoga, doæu do istog pronalaska i za ñega ishode patent, ali samo u svojim
zemçama. Preduzeõe A, koristeõi svoj visoki renome, otpoøne sa prodajom svoga
proizvoda ne samo u svojoj zemçi, nego i na teritoriji zemçe preduzeõa B. Ovo
preduzeõe pak joå nije lansiralo svoj proizvod jer je tek pristupilo izgradñi
pogona za ñegovu proizvodñu, i zato i ne ustaje odmah sa tuÿbom za zaåtitu
svojih prava. Kada je podnelo tuÿbu, onda traÿi da se presuda objavi “na sva zvo-
na”.

Automatizam u datoj konkretnoj situaciji  bio bi apsolutno pogreåan, jer
øini se jasnim da preduzeõe B ne samo åto nije pretrpelo åtetu, nego je imalo i
direktne koristi od nedozvoçene aktivnosti preduzeõa A. Pre svega, objav-
çivañe presude bila bi tzv. "naslañajuõa" reklama, jer koristi reputaciju
preduzeõa A. Tako bi objava presude kao sredstvo obaveåtavaña potroåaøa,
umesto da vrati preduzeõu B deo oduzetog trÿiåta, odnosno onaj potroåaøki
segment koji je kupovao proizvode preduzeõa A, u stvari uvela preduzeõe B na
trÿiåte, i to na åiroka vrata. Zatim, ako bi tuÿba bila namerno odlagana sve
do granice zastarelosti, kako bi se åto viåe iskoristila reputacija preduzeõa
A i uz to izbegao rizik uvoæeña novog proizvoda na trÿiåte, radilo bi se o
zloupotrebi prava. Na kraju, preduzeõe A bi objavçivañem presude bilo obe-
leÿeno kao “pirat”, åto bi ogromno åtetilo ñegovoj dobroj reputaciji na trÿ-

25. Aldo Radoloviõ, "Neimovinska nematerijalna åteta po ZOO", Zbornik Pravnog

fakulteta na Rijeci, br. 2/81, str. 143-158. 
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iåtu. U svemu tome, preduzeõe A bi bilo samo toliko krivo åto, polazeõi od
toga da koristi svoj pronalazak, nije preduzelo sve moguõe mere kako bi prover-
ilo patentnu situaciju u zemçi preduzeõa B. Ako se tome doda da najverovatnije
prijava patenta preduzeõa B joå nije bila ni objavçena, onda nije bilo ni fak-
tiøke moguõnosti za preduzeõe A da se obavesti o postojañu suprotstavçenog
patenta. Tako, dok bi jedna strana ogromno izgubila, druga bi ogromno dobila,
øime bi bila neopravdano naruåena ravnoteÿa izmeæu pretrpçene åtete i
ñene naknade kao kamena temeçca deliktne odgovornosti. Da to bliÿe objasni-
mo. 

Objava presude je nameñena åirokoj javnosti i tu je ñena funkcija pre svega
da “obeleÿavañem” kazni åtetnika i da onemoguõi daçu povredu prava. No, po
naåem miåçeñu, najvaÿnija uloga te obajave je u obaveåtavañu potroåaøa rel-
evantnih proizvoda o øiñenici da postoji i “falsifikovana”roba, i koja je to
roba. Polazeõi od toga, sud, prilkom donoåeña odluke gde i kako obajaviti pre-
sudu,  mora da naæe pravu meru izmeæu krivice, potrebe da åtetnik bude kaÿñen
i neophodnosti da potroåaøi budu obaveåteni. Pomenuti ølan 79 stav 1 taøka 4
Zakona 1995 tu ne moÿe mnogo da pomogne jer govori samo o objavçivañu presude
i ni o øemu drugom. Dakle, sve moguõnosti su otvorene u pogledu naøina te ob-
jave. 

Åto se nas tiøe, mi smatramo da o tuÿbenom zahtevu za objavu presude treba
isto tako ÿuøno raspravçati kao kada je reø o naknadi åtete. Tu bi imalo mesta
analognoj primeni pravila o naknadi nematerijalne åtete iz ølana 200 ZOO,
naroøito onog iz stava 2 te odredbe. Dakle, tu õe sud biti u situaciji da sudi i po
praviønosti, pa skreõemo paÿñu na rad dr Nevenka Misite sa sarajevskog
Pravnog Fakulteta koji je prilog diskusiji o toj temi.26) Sud õe naime morati
da vodi raøuna o znaøaju povreæenog dobra i ciçu kome sluÿi objava, ali i o
tome da se ñome ne pogoduje teÿñama koje nisu spojive sa ñenom prirodom i
druåtvenom svrhom. Uz to bi sud, po upuõujuõoj odredbi ølana 205 istog zakona,
trebalo da analogno primeñuje i ølan 191 ZOO, koji govori o sniÿavañu na-
knade utvræene åtete, kao i ølan 192 koji se odnosi na pravila u vezi sa
podeçenom odgovornoåõu u sluøaju åtete. 

Smatramo da je u okviru zadatka koji smo ovom prilikom sebi postavili
dovoçno åto smo u najopåtijim crtama neåto kazali o objavi presude kao nekoj
specifiønoj vrsti naknade nematerijalne åtete zbog povrede patenta. Pot-
punija obrada te teme zasluÿivala bi posebnu studiju, ali smatramo da i ono
åto smo rekli ukazuje na kompleksnost postavçenog pitaña. Zato sud pri
donoåeñu odluke o objavçivañu presude o povredi patenta mora, kako mi vidi-
mo stvar, da uzme u obzir najmañe ono åto je napred reøeno, pa tek onda da od-
luøi da li õe presuda biti objavçena u lokalnim ili centralnim medijima, u
obiønoj ili visokotiraÿnoj åtampi ili na obiønoj ili najgledanijoj televiz-

26. Dr Nevenko Misita, ”Praviønost i novøana naknada neimovinske åtete”, Godiåñak

Pravnog fakulteta u Sarajevu,  XXXVI, 1988, str.185-191. 
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iji, u specijalizovanim ili publikacijama opåteg karaktera, u dnevnim ili pe-
riodiønim glasilima, itd, ili pak, zaåto da ne, samo na nekoj oglasnoj tabli.  

VIII 

Odredba ølana 79 st. 1 tø. 3 Zakona 1995  govori o tuÿbenom zahtevu za na-
knadu åtete, ne specificirajuõi ñene pojedine vidove, åto prema pomenutom
ølanu 23 ZOO otvara put za primenu opåtih pravila iz  ZOO. Ølan 155 ZOO
nematerijalnu åtetu definiåe kao nanoåeñe fiziøkog i psihiøkog bola ili
straha, to i niåta viåe, s tim åto se, kada je reø o novøanoj naknadi te åtete, u
ølanu 200 stav 1, suÿava domaåaj definicije ølana 155 tako åto se novøana na-
knada åtete priznaje samo u sluøajevima kada je bol posledica precizno
odreæenih uzroka o kojima je napred bilo reøi. 

Ostavçajuõi po strani teåko prihvatçivu pretpostavku da se ekonomskim
iskoriåõavañem pronalaska po ølanu 56 Zakona 1995 uopåte moÿe naneti
duåevni bol, moramo poõi od toga da je sigurno da samo fiziøka, a ne i pravna
lica, mogu da trpe takav bol. Kako je pravnih lica kao nosilaca razvojno i ko-
mercijalno najznaøajnijih pronalazaka daleko viåe (naÿalost u naåoj zemçi su
pravna lica samo po izuzetku nosioci patenta), to sa praktiønog stanoviåta pi-
tañe naknade nematerijalne åtete,  za sada, dok  se eventulno ne donesu propisi
koji bi bliÿe regulisali nemtarijanu åtetu koju trpe pravna lica, nema
naroøiti znaøaj. Svejedno, ostaje veliki znaøaj toga pitaña u odnosu na pravni
aspekt problema kada se radi o fiziøkim licima. 

Fiziøka lica kao nosioci patenta mogu biti ujedno i pronalazaøi, åto je
najøeåõe sluøaj sa jugoslovenskim pronalazaøima. No,  svaka od tih liønosti
nalazi se u veoma razliøitoj pravnoj situaciji, baå kao da se radi o podeçenoj
liønosti, naravno, ne onako kako to psihijatri vide. Kao nosilac patenta, fiz-
iøko lice ima pravo koje se svodi na ekonomsko iskoriåõavañe zaåtiõenog
pronalaska, pa je tu reø o imovinskim pravima. Fiziøko lice pak kao
pronalazaø ima moralna prava o kojima je napred bilo reøi, i to, kao åto smo
videli, u veoma ograniøenom obimu. U takvoj situaciji, fiziøko lice kao
pronalazaø ne bi bilo aktivno legitimisano za tuÿbu za povredu patenta (tu je
tuÿba po osnovu prijave konzumirana). Aktivnu legitimaciju u sporu o povredi
patenta ima samo nosilac patenta, te samo on moÿe traÿiti naknadu åtete koja
iz povrede proizlazi.

No, to åto pronalazaø nema pravo na tuÿbu zbog povrede patenta po paten-
tom zakonu ne znaøi da povreda patenta kao dogaæaj, sliøno bilo kom drugom
(naletañe automobila, ugriz psa, uvreda itd.), ne moÿe da nanese åtetu ñegovim
moralim pravima. Moÿe, i u tom sluøaju pronalazaø bi odvojenom tuÿbom
(sticaj je naravno moguõ) mogao da traÿi novøanu naknadu nematarijalne åtete
po ølanu 200 ZOO. Ta tuÿba bi imala svoju osnovu u opåtim propisima o pravi-
ma øoveka i graæanina. Da i to objasnimo primerom.
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 Ne znamo da li i sada, ali u svoje vreme koønica u vagonima (ona ruøica is-
pod plafona) bila je poznata pod nazivom "Boÿiõeva koønica", ne samo kod nas
nego i u svetu. Pretpostavimo da je doålo do povrede patenta nedozvoçenom
proizvodñom i prodajom te koønice, i jednom prilikom takva "falsifikovana"
koønica nije delovala, pa se desila velika saobraõajna nesreõa u kojoj su nas-
tradala øak i deca na ekskurziji. Javna glasila su, naravno, poøela naåiroko da
govore o nesreõi izazvanoj "Boÿiõevom koønicom". Tu je jasno da je doålo do
povrede mnogih, pa i kriviønih propisa, ali bi g.Boÿiõ kao pronalazaø, poåto
mu je ugled povreæen dovoæñem ñegovog imena u vezu sa nesreõom, usled
duåevnog bola koji trpi povodom a ne zbog povrede patenta, bio ovlaåõen da
traÿi prava koja mu daje ølan 2OO ZOO. Øak bi to pravo, po istom osnovu, imao
i nosilac patenta, ako je fiziøko lice i poznat kao proizvoæaø pomenutih
koønica. Ali to, ponavçamo, nema veze sa patentnim pravom! 


