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Intelektualna svojina u evropskim sporazumima

I Uvod

Poøetkom devedesetih godina doålo je, nakon sazrevaña niza uslova za to, do
potpisivaña sporazuma trgovinskog karaktera izmeæu Evropske Zajednice
(EZ)1) sa jedne i Centralno i Istoøno Evropskih zemaça (CIEZ) sa druge stra-
ne. Ovi Sporazumi se nazivaju Evropskim Sporazumima (ES). Jedan od glavnih
ciçeva ES jeste postepeno stvarañe slobodne trgovinske zone izmeæu EZ i pri-
druÿenih zemaça CIEZ, kojim bi se pokrila sva trgovina izmeæu ovih dveju gru-
pa drÿava. S' obzirom na to da je slobodna trgovina sve viåe pravilo nego izuze-
tak u odnosima izmeæu EZ i CIEZ, øini se da se ne bi moglo dovoditi u sumñu da
õe vaÿnost prava intelektualne svojine kao netarifnih prepreka trgovini sve
viåe dolaziti u prvi plan. 

U osnovi, ciç liberalizacije ostvaruje se slobodnim protokom materijal-
nih dobara izmeæu razliøitih drÿava (ølan 7 Evropskih Sporazuma). Na primer,
ostvareñe slobodne trgovine izmeæu Øeåke Republike  i EU bi znaøilo da na-
kon tranzicionog perioda øeåke video kasete ili baåtenske figure u principu
slobodno mogu biti uvezene u neku od zemaça Unije. Ali stvarnost nije tako jed-
nostavna. Ogroman broj proizvoda su predmet zaåtite intelektualne svojine u

1. U ovom ølanku izrazi EZ, EU (Evropska Unija), Zajednica i Unija su meæusobno
zamençivi. Sa øisto pravne taåke glediåta, odgovarajuõi izraz jeste Evropska Zajed-
nica, jer je EZ ta koja potpisuje asocijacione ili partnerske sporazume sa treõim
Zemçama (EEZ pre Maastricht-a i EZ posle Maastricht-a).



709M. Milojeviõ: Intelektualna svojina u evropskim sporazumima
 (str. 708-720)

formi npr. ÿigova – trgovaøkih marki ili autorskog prava koji nisu baå neop-
hodno predmet istih pravila trgovinske liberalizacije.

Potrebno je naglasiti da  intelektualna svojina jasno mora biti odvojena od
materijalne svojine iz jednostavnog razloga ñene povezanosti sa stvaralaåtvom
intelekta. U pitañu je nematerijalna svojina iako je kreativni napor najøeåõe
zapravo sadrÿan u materijalnom proizvodu. Nematerijalna svojina je predmet
zaåtite prava intelektualne svojine - zakonski zasnovanih teritorijalnih prava
koja pripadaju grupi privremeno ekskluzivnih prava. Ovo omoguõava nosiocu
prava intelektualne svojine da zabrani odreæene radñe kao åto su kopirañe,
proizvodña, distribucija i uvoz proizvoda u kojima je obuhvaõena i intelektual-
na svojina, a koje bi inaøe imale legitimitet da nema zaåtite. Da se vratimo na
primer øeåkih video kaseta, video kasete mogu nositi filmski materijal koji je
predmet autorskog prava u EU i/ili mogu nositi trgovaøku marku (ÿig) koji je
predmet zaåtite u EU. Poåto je nemoguõe razdvojiti nematerijalnu od materi-
jalne svojine, øeåka video kaseta moÿe doÿiveti sudbinu da joj bude zabrañen
plasman na trÿiåtu EU i to uprkos ciçu liberalizacije trgovine koji je prok-
lamovan u samim Evropskim Sporazumima.

Åta bi to zapravo znaøilo? Dok bi sam proizvod bio, u principu, predmet
trgovinske liberalizacije, dotle bi stvarna trgovina proizvodom jasno mogla
biti zabrañena i to na osnovu prava intelektualne svojine koja su sadrÿana u
proizvodu! U pitañu je situacija koja je najverovatnije potpuno nerazumçiva za
trÿiåne igraøe. Stvari se mogu pojasniti na sledeõem primeru: poçski drÿav-
çanin je izjavio da mu viåe nije jasno znaøeñe slobodne trgovine izmeæu CIES
sa EU, jer »Sve åto ÿelim jeste da prodam baåtenske figure. No, Nemci neõe da
ih uvezu u zemçu«.2) Sitauacija je bila takva da su zapravo poçske figurice vre-
æale autorska prava u Nemaøkoj, te su bile shvaõene kao piraterija i pristup tr-
ÿiåtu EU im je bio zabrañen. Ovo je situacija koja se moÿe dogoditi zapravo
svim, a naroøito neindustrijski izraæenim proizvodima i to ne samo iz Poçske,
veõ i iz svih ostalih potpisnica Evropskih Sporazuma.

II TRIPS: Novi koncept

U analizirañu da li i u kojoj meri ES uzimaju u obzir TRIPS pri liberali-
zaciji trgovine izmeæu CIEZ i EU, treba naglasiti posebnost ove vrste spora-
zuma u smislu da su oni meæu prvim sporazumima u kojima se izraÿava novo kon-
ceptualno shvatañe prava intelektualne svojine u meæunarodnim trgovinskim
odnosima.

Prava intelektualne svojine su tradicionalno shvatana kao netarifna pre-
preka meæunarodnoj trgovini. Naglaåavano je da su ova prava restriktivna pre-
ma trgovini na meæunarodnom nivou na osnovu svoga ekskluziviteta zasnovanog

2.  Financial Times, “Germans defend EU against the Polish gnome”, 29. Setembar 1994.
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na teritorijalnom principu. U svakom sluøaju, prava intelektualne svojine su
shvatana kao nepremostiva prepreka trgovini zbog ñihove vaÿnosti za istraÿi-
vañe i razvoj, a na kraju i zbog ñihove moguõnosti stimulisaña ekonomskog rasta
svake nacije. Zato je i doålo do toga da nacionalno zakonodavstvo koje se odnosi
na intelektualnu svojinu bude dozvoçeno u meæunarodno-trgovinskim odnosima.3)

Ovaj naøin rezonovaña je imao svoju refleksiju na  Sporazum GATT-a koji jedva
da je spomenuo intelektualnu svojinu u svom ølanu XX(d) koji govori o opåtim
izuzecima trgovine.4)

Shvatañe o ulozi prava intelektualne svojine se postepeno, tokom vemena,
ipak neåto promenilo. Ova promena bi mogla biti ilustrovana u TRIPS-u koji
je stupio na snagu 1. Januara 1996.  nakon GATT-ove Urugvajske runde  i koji je
priloÿen Sporazumu Svetske Trgovinske Organizacije (STO).5) Sve viåe pre-
ovlaæuje shvatañe da pre nego samo postojañe, a zapravo viåe odsustvo ili praz-
nine u intelektualnoj svojini jesu te koje donose åtetu meæunarodim trgovin-
skim odnosima.6) Ovo novo shvatañe koncepta trgovinski vezanih aspekata prava
intelektualne svojine je uglavnom takvo zbog priliønih sredstava koja su name-
ñena investicijama u istraÿivañe i razvoj tehnoloåkih inovacija koje u mno-
gim sluøajevima ne dozvoçavaju povraõaj investicija na osnovu ekskluzivnih pra-
va dodeçenih u domaõoj zemçi. Pored toga, sa globalnim porastom svesti o eko-
nomskoj vaÿnosti prava intelektualne svojine izvråena je procena iznosa eko-
nomskog gubitka nastalog usled neefikasne zaåtite intelektualne svojine. Nai-
me, postoje procene prema kojima priliøno znaøajna brojka od 10 procenata  svet-
ske trgovine, ili u ciframa 60-70 milijardi US$ ekonomskog gubitka jeste posle-
dica piraterije na poçu intelektualne svojine.7) U meæunarodno-trgovinskim
odnosima danaåñice naglasak je stavçen na podizañe nivoa zaåtite intelektu-
alne svojine na globalnom, svetskom planu, tako da tradicionalni dozvoçavajuõi
pristup prema zakonodavstvu koje se tiøe intelektualne svojine prepuåta pri-
mat pristupu prinude.8) Usvajañe adekvatnog zakonodavstva koje se odnosi na in-

3. O tzv. “permissive approach” pod okriçem Sporazuma GATT, videti, npr: A.A. Yusuf and A.
Moncayo Von Hase: “Intellectual property protection and international trade: exhaustion of rights
revisited”, World Competition (1992), 115-31. 

4. Ølan XX(d) GATT glasi: “Nothing in this Agreement shall be construed to prevent the   adop-
tion or enforcement by any contracting party of (intellectual property) measures”. Pored ove,
postoji samo joå jedno upuõivañe na prava intelektualne svojine – u pitañu je geograf-
ska oznaka i ølan IX GATT-a. 

5. Annex 1 C  Sporazuma o ustanovçeñu Svetske Trgovinske Organizacije (STO).
6. U pogledu ovoga, korisno je videti U. Joos & R. Moufang, “Report on the second Ringberg

Symposium”, u Beier and Schricker (izdavaøi),: GATT or WIPO? New Ways in the International
Protection of Intellectual Prpoperty, IIC Studies, Vol. 11, VCH, 1989., 31; I.Goveare, “Trade
Related aspects of Intellectual property rights: the EC dichotomy uncovered”, in La place de
l’Europe dans le commerce mondial, Institut Universitaire International Luxembourg, Session de
juillet 1994., 161-215.

7. Videti, npr. K. Uchentagen, “The GATT negotiations concerning copyright and intellectual prop-
erty protection”, IIC (1990), 765-82. 
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telektualnu svojinu od strane trgovinskih partnera je postao ciç za sebe i sma-
tra se nuÿnim za trgovinsku liberalizaciju.9)

III Nivelacija intelektualnih prava

IIIa Åta je novo u Evropskim Sporazumima?

Ideja o ukçuøivañu odredbi koje se tiøu intelektualne svojine u sporazum
izmeæu EU i CIEZ nije potpuno nova. Ova prava su, doduåe samo u Aneksu, pomi-
ñana veõ u sporazumu o trgovini i komercijanoj i ekonomskoj saradñi izmeæu EZ
i Maæarske iz 1988. godine.10) Naglasak je tada stavçen na to da Maæarska treba
da se povinuje konvencijama koje tretiraju intelektualnu svojinu, a kojima je do
tada pristupila - naroøito sa Pariskom Konvencijom za zaåtitu prava indu-
strijske svojine i Univerzalnom Konvencijom o autorskom pravu.11)

Moÿe se reõi da inovatorska crta Evropskih sporazuma zapravo leÿi u sadr-
ÿaju odredbi o intelektualnoj svojini koje se u ñima nalaze.12) Umesto da pri-
druÿena zemça samo nastavça da se povinuje meæunarodnim konvencijama koje je
veõ potpisala, sada je Evropskim Sporazumima utvræen naredni korak: predviæa
se da pridruÿene zemçe nastave sa unapreæeñem zaåtite intelektualne, indu-
strijske i komercijalne svojine kako bi omoguõile, krajem pete godine od stupa-
ña na snagu Sporazuma nivo zaåtite sliøan onom koji postoji u EU, sa ukçuøe-
ñem sredstava za obezbeæeñe samih tih prava.13)

Pomenuto unapreæeñe intelektualne svojine do nivoa sliønog onome koji
postoji u EZ bi, u osnovi, trebalo biti uøiñeno na dva naøina, i to moÿe biti

8. Videti: I. Goveare: “Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights”, u prof. Marc
Maresceau (redaktor): Enlarging the EU. Relations between the EU and Central and Eastern
Europe, Longman 1997, 178-93. 

9. O pristupu Evropske zajednice ovome problemu videti: I. Goveare: Intellectual Property pro-
tection and commercial policy”, u prof. Marc Maresceau (redator): The European Community’s
commercial policy after 1992: the legal dimension, Martinus Nijhoff Publishers, 1993, 197-222.

10. Annex koji se odnosi na ølan 10 Kooperacionog Sporazuma sa Maæarskom iz 1988. godine,
OJ L 372/2, 30. Novembar 1988. godine.

11. Posebno je specificirana zaåtita proizvoda i procesa iz razloga vaÿnosti za sektore
koji se tradicionalno smatraju osetçivima, kao åto su hemija, farmacija, fertiliza-
tori i pesticidi, jer su to sektori gde su istraÿivañe u razvoj, te ulagaña u ñih veoma
znaøajni, videti I. Goveare, “The impact of intellectual property protection on technology trans-
fer between the EC and the Central and Eastern European Countries”, JWT (1991), 57-76. 

12. Ibid. 8.
13. Ølan 65 (1) Evropskih Sporazuma. U Zajedniøkoj deklaraciji precizirano je da koncept

“intelektualne, industrijske i komercijalne svojine” iz ølana 65 Evropskih Sporazuma
treba imati znaøeñe sliøno onome koje ima ølan 36 Rimskog Ugovora (RU), te se tu
ukçuøuju  autorska i susedna prava, patenti, industrijski dizajni, trgovaøke marke
(ÿigovi) i usluÿni ÿigovi, geografske oznake porekla, kao i zaåtita od nelojalne
konkurencije (koja nije pokrivena ølanom 36 RU), kao i zaåtita neotkrivenih infor-
macija i know-how-a.
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predstavçeno osvrtom na Sporazum sa Maæarskom. Pre svega, ølan 65(2) stipuli-
åe da Maæarska treba da se prijavi za pristup Minhenskoj konvenciji o evrop-
skom patentu, kao i drugim konvencijama koje obraæuju intelektualnu svojinu a
drÿave EZ su ølanice tih konvencija ili onih koje su de facto primeñene u øla-
nicama EZ.14) Drugo, ølan 68 ES, koga treba posmatrati, øitati i razumeti u
svetlu ølana 67 ES, odreæuje da usklaæivañe maæarskog zakonodavstva sa postoje-
õim i buduõim zakonodavstvom EU predstavça glavni preduslov za maæarsku eko-
nomsku integraciju u EU. Prema tome, naå severni sused i na ovom poçu preuzi-
ma obavezu da »osigura kompatibilnost svog buduõeg zakonodavstva sa Evropskom
Zajednicom åto viåe je to moguõe« (ølan 67 ES).

Glavni, dakle, ciç izgleda da je eliminacija nepravilnosti u trgovini iz
razloga razliøitog (øitati: niÿeg) stepena zaåtite intelektualne svojine koji
je prisutan u CIEZ u poreæeñu sa onim koji postoji u EU i ñenim ølanicama.
Primetno je da ovakve obaveze nema na strani zemaça ølanica EU. Vredno pome-
na je da u EU, u nedostatku mera harmonizacije, prava intelektualne svojine do-
bijaju priznañe nacionalnim pravom koje se moÿe razlikovati, ponekad i u zna-
øajnoj meri od drÿave do drÿave ølanice EU15). Joå vaça pomenuti da, kao åto je
formulisano u ølanu 65(2)ES (»…ili (konvencije o intelektualnoj svojini) koje
su de facto primeñene od strane drÿava ølanica«), sve ølanice EU nisu trenutno
pristupile konvencijama koje tretiraju intelektualnu svojinu za koje su se
CIEZ sloÿile da postanu Ugovornice.

IIIb Bela Kñiga

Evropska Komisija je u Beloj Kñizi o pripremi pridruÿenih drÿava Cen-
tralne i Istoøne Evrope za integraciju u unutraåñe trÿiåte Unije16) naznaøi-
la koje mere najhitnije moraju biti usklaæene. Uprkos deklaraciji iz Bele Kñi-
ge da zakçuøeñe TRIPS-a samo po sebi predstavça znaøajan faktor harmoniza-
cije, dodatno je naglaåeno da, iako je multilateralna akcija neophodna, to nije
ono åto zadovoçava zahteve jedinstvenog trÿiåta.17)

Bela Kñiga pravi razliku izmeæu mera Faze 1, koje imaju prioritet, i mera
Faze 2, koje bi na red za usklaæivañe doåle kasnije.18) Komisija u vezi sa pravi-
ma intelektualne svojine, nabraja sekundarno zakonodavstvo na poçu trgovaøkih

14. Anneks XIII nabraja glavne konvencije koje tretiraju intelektualnu svojinu: Madridsku
i Rimsku Konvenciju, te stipuliåe da Asocijacioni Savet moÿe proåiriti ovu obavezu
i na druge konvencije o intelektualnoj svojini. Takoæe su nabrojane i konvencije koje se
smatraju nezaobilaznim u oblasti intelektualne svojine: Bernska i Pariska Konven-
cija.

15. Za ovo pitañe, videti razliku u zakonodavstvima drÿava ølanica EU koje se tiøu zaå-
tite industrijskih dizajna i modela: A Firth, “Aspects of design protection in Europe”, EIPR
(1993), 42-7. 

16. White Paper on “The preparation of the associated countries of Central and Eastern Europe for inte-
gration into internal market of the Union”, COM(95) 163 final, 3. maj 1995.

17. COM(95) 163 final/2, 10. Maj 1995., 352. 



713M. Milojeviõ: Intelektualna svojina u evropskim sporazumima
 (str. 708-720)

marki (ÿigova) i autorskog sa susednim pravima kao mere u Fazi 1.19) Daçe je
istaknuto da, prema ES, prijava za ølanstvo Minhenske Konvencije o evropskom
patentu treba biti podneta Evropskoj patentnoj organizaciji (EPO) do kraja
1996. godine. Komisija podvlaøi moguõnost CIEZ u pogledu preduzimaña anti-
cipatornih mera u formi  zakçuøeña sporazuma EPO koji bi proåirili dejstvo
prouzrokovano prijavom za evropski patent i na ñihovu teritoriju.20) Evropska
Komisija ne samo da nabraja sekundarno zakonodavstvo koje je veõ usvojeno, veõ
kao Fazu 2 listuje predloge u proceduri usvajaña koji se odnose na harmonizaciju
intelektualne svojine.21) Time se zapravo reguliåu mere za usklaæeñe mera pre-
duzetih u vezi sa specifiønim sektorom kao i graniøne mere protiv falsifiko-
vanih proizvoda i proizvoda koji se mogu oznaøiti kao piraterija.22)

Jedan od ciçeva Bele Kñige jeste da se omoguõi zakonodavna nivelacija i to
putem identifikovaña kçuønih mera i predlagañem reda za usklaæivañe.23) Ip-
ak, »Bela Kniga predstavça opåte referentni dokument koji ne prilagoæava
svoje preporuke zahtevima bilo koje zemçe posebno. Svaka õe Centralno i
Istoøno Evropska drÿava ustanoviti svoje prioritete i raspored u skladu sa
svojom ekonomskom, druåtvenom i politiøkom realnoåõu, te radnih rezultata
postignutih do tog trenutka«.24) Moÿe se slobodno reõi da Bela Kñiga samo
predstavça vodiø, dok ñeni redovi nikako nemaju obavezujuõi karakter za pri-
druÿenu zemçu. Pridruÿena zemça mora sama ustanoviti svoje prioritete, uzi-
majuõi u obzir obaveze preuzete Evropskim Sporazumom koje ostaju neizmeñene
Belom Kñigom.25)

18. COM(95) 163 final/2, 10. maj 1995. (Annex) koji sadrÿi spisak sekundarnog zakonodavstva
EU.

19. Mere koje su predviæene za Fazu 1 su: First Council Directive 89/104/EEC od 21 decembra
1988. godine - usklaæivañe zakona drÿava ølanica u pogledu trgovaøkih marki (ÿigova)
(OJ l 40, 11. Februar 1989); Council Directive 87/54/44C od 16. decembra 1986. godine o
pravnoj zaåtiti topografija  izvoæaøkih proizvoda (OJ l 24, 27. januar 1987. godine);
Council Directive 91/250/EEC od 14.maja 1991. godine o pravnoj zaåtiti kompjuterskih pro-
grama (OJ L 122, 17.maj 1991. godine); Council Directive 92/100/EEC od 19 novembra 1992 god-
ine on rental right and lending right i o nekim pravima u vezi sa autorskim pravom na poçu
intelektualne svojine (OJ L 346, 27. novembar 1992. godine); Council Directive 93/98/EEC
od 29. oktobra 1993. godine koja harmonizuje termine zaåtite autorkog i odreæenih srod-
nih prava (OJ L 290, 24. novembar 1993. godine).

20. Izriøito stoji da “proåireni sporazumi predstavçaju vrednost za industriju Zajednice
tako åto omoguõuju onima koji su se prijavili za evropske patente, a koji ÿele da osig-
uraju, jednostavnom i jeftinom procedurom, zaåtitu za svoje patente ne samo u zemçama
koje su punopravne ølanice Konvencije”.

21. Sledeõi predlozi su nabrojani kao mere Faze 2: Proposal for the Parliament i Council Direc-
tive o pravnoj zaåtiti dizajna (OJ C 345, 23. decembar 1993. godine); Proposal for a Parlia-
ment i Council Regulation u vezi sa stvarañem dodatnog certifikata zaåtite (SPC) za
zaåtitu biçnih proizvoda (COM(94) 579); Proposal for a Parliament i Council Directive o
pravnoj zaåtiti baza podataka (OJ C 156, 23. Jun 1992. godine).
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IV Ima li uopåte slobodne trgovine proizvodima pod kiåobranom 

prava intelektualne svojine?

Najuoøçivija praktiøna posledica usklaæivaña zakonodavstava o intelek-
tualnoj svojini CIEZ sa zakonadvstvom koje vaÿi u EU jeste u tome da õe se sta-
tus vlasnika prava intelektualne svojine u CIEZ poboçåati.26) To bi trebalo
da pojaøa (åto veõ jeste sluøaj) prenos i tehnologije i na tehnologiji zasnovanih
prizvoda iz EU na trÿiåta drÿava Centralne i Istoøne Evrope. U stvarnosti
to znaøi da se kompanijama iz EU koje su uloÿile vreme, novac i napor u istra-
ÿivañe i razvoj jasno omoguõava privremeni i pravno zasnovani monopol u
CIEZ, a prema tome i pruÿa moguõnost zabrañivaña i guåeña piraterije u ñe-
nom korenu. U tom je smislu moguõe da Evropski Sporazumi pospeåuju bar deli-
miønu liberalizaciju u pogledu razmene roba koje su zaåtiõene intelektualnom
svojinom.

Optimistiøki, izgledalo bi logiøno pretpostaviti da ukoliko ekskluzivno
pravo intelektualne svojine moÿe biti pribavçeno i u EU i u pridruÿenoj dr-
ÿavi putem unapreæeña (øitati: usklaæeña sa EU) zakonodavstva asocirane zem-
çe, tada bi proizvod pod kiåobranom nekog od prava intelektualne svojine pla-
siran na bilo koje od dva trÿiåta mogao slobodno biti uvoÿen i na drugo tr-
ÿiåte. No, stvarnost je drukøija. Svi Evropski Sporazumi sadrÿe odredbu koja
je umnogome zasnovana na ølanu 36 Rimskog Ugovora (RU), a koja izriøito predvi-
æa izuzetak od slobodne trgovine proizvodima izmeæu EU i asociranih zemaça.
U pitañu je ølan 35 ES koji glasi:

Sporazum neõe iskçuøiti zabrane ili restrikcije na uvoz, izvoz proizvoda u
tranzitu opravdanih na osnovama …zaåtite intelektualne, industrijske ili ko-
mercijalne svojine… Takve zabrane ili restrikcije neõe, ipak, predstavçati
sredstva proizvoçne diskriminacije ili prikrivene restrikcije pri trgovini
izmeæu Strana Ugovornica.

Ovo bi zapravo znaøilo da bez obzira na pravnu zaåtitu koja postoji u drÿa-
vi izvoznici, a izvoznica moÿe biti bilo ølanica EU ili pridruÿena zemça,

22. Sledeõe zakonodavstvo je nabrojano: Council Regulation (EEC) No. 1768/92 od 18. juna 1992.
godine koje se odnosi na stvarañe SPC-a za medicinske proizvode (OJ L 182, 2. juli 1992.
godine); Council Directive 93/83/EEC od 27. septembra 1993. godine  o koordinaciji
odreæenih pravila koja se tiøu autorskog i prava srodnih autorskom pravu primeñivih
na satelitski prenos i kablovsku retransmisiju (OJ L 248, 6. oktobar 1993. godine);
Council Regulation (EC) No. 3295/94 od 22. decembra 1994. godine koja sadrÿi mere za
zabranu puåtaña u slobodan promet, izvoz, re-eksport ili ulazak za suspenzivnu
proceduru falsifikovanih i piraterijskih proizvoda (OJ L 341, 30. decembar 1994.
godine). 

23. COM(95) 163 final, 1.5.
24. COM (95) 163 final, 1.15.
25. Videti: COM(95) final, 1.9.
26. Ibidem 8.



715M. Milojeviõ: Intelektualna svojina u evropskim sporazumima
 (str. 708-720)

nosilac se prava intelektualne svojine u zemçi uvoznici moÿe pozvati na svoje
ekskluzivno pravo kako bi spreøio uvoz ili tranzit proizvoda koji uÿivaju zaå-
titu prava intelektualne svojine. Princip teritorijaliteta koji je svojstven
pravima intelektualne svojine odreæuje da ekskluzivno pravo i poøiñe i okon-
øava se u okvrima granica drÿave u kojoj je pravna zaåtita priznata. Ono åto se
deåava van tih granica ne bi, u principu, trebalo da ugroÿava  ekskluzivitet
vlasnika prava intelektualne svojine. On moÿe punopravno zabraniti uvoz pro-
izvoda zaåtiõenih pravima intelektualne svojine koji su plasirani na drugo tr-
ÿiåte bez obzira da li uÿiva zaåtitu paralelnih uvoza u zemçi izvoza. Takoæe
je nevaÿno da li je proizvod plasiran na to trÿiåte od strane vlasnika prava
intelektualne svojine, od strane treõeg lica (nosioca licence)  sa pristankom
vlasnika, ili moÿda od strane treõeg lica bez dozvole vlasnika prava intelek-
tualne svojine.

Prema tome, ES sasvim jasno daju do znaña da prava intelektualne svojine je-
su i nastavçaju da slove kao legitimna prepreka trgovini izmeæu Strana Ugovor-
nica. Zapravo, ova odredba pojaåñava da ostvareñe ciça slobodne trgovine ne
obuhvata i proizvode koji su pod kiåobranom prava intelektualne svojine. Daçe
shvatañe vaÿnosti ove odredbe biõe ilustrovano u primerima paralelnog uvoza
iz Centralno i Istoøno Evropskih zemaça u Evropsku Uniju.

V Problematika paralelnog uvoza

Sasvim je jasno da je u interesu svakog nosioca prava intelektualne svojine
prizivañe svog ekskluzivnog prava kako bi zabranio uvoz falsifikovane ili
piraterijske robe. U pitañu je koncept koji tretira robe zasnovane na intelek-
tualnoj svojini koje su saøiñene bez pristanka vlasnika prava intelektualne
svojine. Nebitno je da li su ti proizvodi zakonito prodavani u izvoznoj zemçi (u,
npr., odsustvu paralelne zaåtite intelektualnom svojinom). Jedini kriterijum
koji je ovde bitan jeste da li je vlasnik prava intelektualne svojine dao svoj pri-
stanak u pogledu trÿiånog nastupa sa tim proizvodima. U tom su smislu poçske
baåtenske figure27) etiketirane kao falsifikati u EU uprkos øiñenici da su
legitimno mogle biti prodavane po zakonu Poçske.

Ranije pomenuti ølan 35 ES bi, bez sumñe, bio vrlo koristan da obezbedi
pravo vlasnika intelektualnih prava da spreøi uvoz falsifikovane ili pirate-
rijske robe, iako taj ølan neõe biti jedino pribeÿiåte za vlasnike ovih prava u
pridruÿenim zemçama i u EZ. Interesantno je da TRIPS posebno odreæuje da od
strane svih ølanica STO moraju biti usvojene posebne graniøne mere protiv
uvoza falsifikovane robe 28) - åto õe reõi i od pridruÿene zemçe Centralne i
Istoøne Evrope ukoliko to veõ nije uøinila. 

27. Uvod ovog teksta, str.1 i 2.
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U ciçu zabrane slobodne cirkulacije na svojim spoçnim granicama–izvoza
ili tranzita roba koje su sumñive ili veõ oznaøene kao falsifikati ili pira-
terija, u EU je doålo do donoåeña jednostranih mera. Prvi propis Saveta je pub-
likovan 1986. godine i on je tretirao falsifikate koji se odnose na trgovaøku
marku (ÿig).29) Naredni propis je donet 1994. godine, odmah po zakçuøeñu
TRIPS-a, a ñime je doålo do proåireña opsega ovih jednostranih mera ukçuøe-
ñem drugih prava intelektualne svojine.30) Bez obzira na to åto ove jednostrane
mere imaju za svoj ciç restrikciju trgovine, one su zapravo dopuna sadrÿaju
Evropskih sporazuma – naroøito ølanu 35 ES koji je, podseõamo, sliøan ølanu 36
RU.

Veõ je naglaåeno da ES eksplicitno obznañuju da õe pridruÿena zemça po-
ravnati svoje zakonodavstvo o intelektualnoj svojini sa zakonodavstvom koje po-
stoji u EU i ñenim drÿavama ølanicama.31) To bi znaøilo, kada doæe do realiza-
cije izjednaøeña zakonodavstava, da bi vlasnici prava intelektualne svojine EZ
mogli uÿivati paralelnu zaåtitu putem intelektualne svojine u svakoj pridru-
ÿenoj zemçi ponaosob, te bi se tako mogli pozivati na svoja ekskluzivna prava u
pridruÿenoj zemçi kako bi sasekli falsifikovañe i pirateriju u korenu. Uko-
liko bi vlasnici ovih prava mogli zabraniti izradu i prodaju roba zaåtiõenih
intelektualnom svojinom kada se to øini bez ñihove saglasnosti po pravima ze-
maça Centralne i Istoøne Evrope, tada bi i ono malo roba, ukoliko bi ih uopå-
te i bilo, zapravo bilo etiketirano u smislu falsifikata ili piraterije u EU:
kontrola bi se umnogome izmestila sa granica EU na teritorije pridruÿenih ze-
maça Centralne i Istoøne Evrope.

Vlasnici prava intelektualne svojine mogu imati i interes da spreøe i sop-
stvenu (tzv. intra-brand) konkurenciju. Razlog za ovo jeste da cena po kojoj se neki

28. Videti Odeçak 4 TRIPS-a. Tokijska runda pregovora o pravima intelektualne svojine
je za svoj glavni ciç imala upravo zaåtitu od falsifikata. Usvajañe graniønih mera od
strane CIEZ kako bi bio spreøen uvoz falsifikovanih i piraterijskih roba je takoæe
nabrojano kao mere Faze II u Beloj Kñizi (videti gore, IIIb). S’ obzirom na øiñenicu da
je tokom Urugvajske runde pregovora o TRIPS-u EU zauzela jasan stav da prioritet
treba biti dat pitañu falsifikata pre nego razradi suåtinskih odredbi o zaåtiti
prava intelektualne svojine, mora se naglasiti kao interesantno i izneneæujuõe da ovo
nije uålo u mere Faze I u Beloj Kñizi. 

29. Council Regulation 3842/86 od 1. decembra 1986, OJ 1986 L 357/1, stupivåi na snagu 1988.
godine.

30. Council Regulation (EC) No 3295/94 od 22. decembra 1994. godine, OJ 1994 L 341. U vezi sa
ovim propisom, doålo je do nedoumice u pogledu nadleÿnosti: da li je za ovo bila nad-
leÿna samo EZ ili je moÿda nadleÿnost Saveta trebala biti podeçena sa drÿavama
ølanicama? U principu, Savet je bio saglasan sa predlozima Komisije, ali je imao
primedbi na predloÿeni pravni osnov – ølan 113 RU. Akt je ipak bio usvojen na osnovu
ølana 113 RU. Sud je, vezano za STO Sporazum, to u svome Miåçeñu 1/94 obrazloÿio da
pitañe prava intelektualne svojine spada u komercijalnu politiku, te podpada pod
iskçuøivu nadleÿnost EZ. Videti Miåçeñe 1/94 od 15. novembra 1994, ECR I-5267.

31. Videti odeçak IIIa.
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proizvod moÿe prodati umnogome zavisi od zakona ponude i traÿñe na datom tr-
ÿiåtu, od proizvodnih i transportnih troåkova, kao i reklamiraña i sliøno.
Ako bi se, primera radi, kompakt disk prodavao po ceni od X eura u zemçama
CIEZ, a u isto vreme bi se mogao prodati po ceni od 3X eura u EZ, øini se logiø-
nim moguõi potez trÿiånog igraøa spreøavañe cenovne konkurencije izmeæu
svojih proizvoda na trÿiåtu EU. Trÿiåni igraø bi se mogao pozvati na svoja
ekskluzivna prava kako bi zaåtitio trÿiåte Zajednice øak od uvoza sliøne ili
identiøne robe plasirane na trÿiåte CIEZ od strane vlasnika prava intelek-
tualne svojine ili sa ñegovim pristankom. Jasno je da vlasnik prava intelektu-
alne svojine moÿe, posebno u sluøaju paralelne zaåtite, u potpunosti primeniti
svoju ekskluzivnost i na taj naøin povratiti ono åto je uloÿio u istraÿivañe i
razvoj za oba trÿiåta. Øini se da na osnovu zaåtite prava intelektualne svojine
ne bi bilo ubedçivog razloga zaåto princip teritorijalnosti ne bi bio zanema-
ren u sluøaju paralelne zaåtite, naroøito kada se uzme u obzir ciç Evropskih
Sporazuma – stvarañe zone slobodne trgovine.32) Ako bi vlasnik prava intelek-
tualne svojine imao paralelna ekskluzivna prava i u drÿavama Centralne i
Istoøne Evrope i u Uniji, bilo bi logiøno da ne bi imao moguõnosti pozivati se
na svoja ekskluzivna prava u EU kako bi zabranio uvoz roba zaåtiõenih intelek-
tualnom svojinom koje su prodavane sa ñegovim pristankom u zemçama Centralne
i Istoøne Evrope.

No, ølan 35 ES, nasuprot jednostranim graniønim merama EZ, ne pravi raz-
liku izmeæu roba proizvedenih i prodatih sa ili bez pristanka vlasnika prava
intelektualne svojine. Ovaj ølan jedino deklariåe da intelektualne svojine je-
ste i nastavça da bude legitimna prepreka trgovini, a poåto ne sadrÿi nikakva
daça razraæivaña o okolnostima u kojima se primeñuje, ova odredba moÿe biti
prizvana kada se traÿi opravdañe paralelnog uvoza od strane bilo kog vlasnika
prava intelektualne svojine uprkos ciça slobodne trgovine.33)

Ovo praktiøno znaøi da na osnovu Evropskih Sporazuma privreda Evropske
Unije u ovom trenutku verovatno izvlaøi koristi olakåanog pristupa i eksklu-
zivnosti na trÿiåtima zemaça Centralne i Istoøne Evrope za svoje proizvode
zaåtiõene pravima intelektualne svojine. Sa druge strane, trÿiåte Unije moÿe
biti zatvoreno za uvoz (ili ponovni uvoz) ovakvih proizvoda. Ova i ovakva situa-
cija najverovatnije ne popravça trgovinski deficit u odnosu Centralna i
Istoøna Evropa – Evropska Unija, veõ, nasuprot tome, dolazi do situacije u kojoj
Unija viåe izvozi no åto uvozi proizvoda u ove zemçe.34)

32. Ibidem 8.
33. Ibidem 8.
34. Da bi se ilustrovala tvrdña, dobro bi bilo videti cifre koje govore o trgovinskom

odnosu naåeg severnog suseda Maæarske sa Evropskom Zajednicom u European Economy,
Dodatak A, Br. 7 i 8, iz jula i avgusta 1994. godine. U avgustovskom broju stoji: “After a tem-
porary reversal in 1993, the share of the European Union in Hungarian trade started to grow
again in 1994, reaching 44.1% of imports and 50.1% of exports”. 
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VI Princip iscrpçeña intelektualnih prava

Situacija bi, moguõe, bila  poboçåana35) kada  bi  u Evropskim Sporazu-
mima za  sluøaj paralelne zaåtite prava intelektualne svojine postojalo upuõe-
ñe na princip iscrpçeña prava intelektualne svojine.36) Unoåeñe principa
iscrpçeña u ES bi znaøilo da ukoliko bi proizvod zaåtiõen pravom intelektu-
alne svojine bio prodavan na teritoriji Strane Ugovornice sa pristankom vla-
snika prava intelektualne svojine, tada ne bi moglo biti pozivaña na ekskluziv-
no pravo kako bi se spreøio uvoz na teritoriju druge Ugovornice u kojoj vlasnik
prava intelektualne svojine ima zagarantovanu paralelnu zaåtitu intelektual-
nom svojinom. No, ovo je samo pretpostavçena konstrukcija jer ES nemaju pomena
o principu iscrpçeña prava intelektualne svojine.37) Poåto ni STO ne nameõe
obavezu uvoæeña principa iscrpçeña, neõe biti nikakvih obaveza unoåeña i
primene ovog principa u trgovinskim odnosima izmeæu EZ i CIEZ. No, gledaju-
õi i drugu stranu medaçe, u Evropskim Sporazumima, a takoæe i u TRIPS-u, nema
nikakvih prepreka bilo kojoj od Strana da primeñuju ovaj princip.

U svojoj praksi Evropski Sud pravde je uveo princip iscrpçeña u vezi sa tr-
govinom izmeæu drÿava ølanica Zajednice, i to putem tumaøeña ølana 36 RU.38)

Princip iscrpçeña je takoæe ukçuøen u mere harmonizacije EZ u pogledu zaå-
tite prava intelektualne svojine. Teoretski posmatrano, øini se da ne bi bilo
problema da Sud pravde primeni princip iscrpçeña u vezi sa drÿavama Cen-
tralne i Istoøne Evrope putem tumaøeña ølana 35 ES (koji je, joå jedno podseõa-
ñe, dizajniran na osnovu ølana 36 RU) na sliøan naøin koji je veõ ustanovçen za
ølan 36 RU. No, pokuåaj Suda da doprinese trgovinskoj liberalizaciji je usko

35. Videti fusnotu 11.
36. U pitañu je princip koji se tiøe slobodne trgovine i kojim se podrazumeva da, jednom

kada proizvodi “izaæu” na trÿiåte, dakle napuste proizvodne premise, nosioci prava
intelektualne svojine inkorporiranih u te proizvode, dakle oni koji su ih proizveli
ili koji su neke druge ovlastili da to øine, ne mogu se pozivati na nacionalno zakono-
davstvo koje tretira intelektualnu svojinu kako bi spreøili uvoz  ili izvoz proizvoda.
U Evropskoj Uniji, ovo pravilo nalazi svoju osnovu u ølanovima 30 – 36 RU.

37. Treba naglasiti da TRIPS izriøito stipuliåe da u svrhe razreåeña sporova, koje su
predmet principa nacionalnog tretmana i principa najveõeg povlaåõeña, niåta u Spo-
razumu neõe biti koriåõeno u vezi sa iscrpçeñem prava intelektualne svojine. U
pitañu su ølanovi 3 i 4 TRIPS-a. Dok su po GATT-u princip nacionalnog tretmana i
princip najveõeg povlaåõeña vezani za proizvod, u TRIPS-u ovi principi imaju vezu sa
nacionalnoåõu, sliøno principu nacionalnog tretmana u konvencijama WIPO-a
(OMPI-a). Na ovim osnovama, ølanice STO nisu obavezne da uvedu princip iscrpçeña
prava ni na osnovu TRIPS-a (ølan 6 TRIPS-a, takoæe I. Goveare u noti 6). Ipak, uko-
liko ølanice odluøe da uvedu princip iscrpçeña, moraõe da se povinuju osnovnim prin-
cipima nacionalnog tretmana i najpovlaåõenije nacije. 

38. Sluøaj 78/70, Deutche Grammophon Gesellschaft (1971. godina) ECR 487. U vezi sa iscr-
pçeñem prava intelektualne svojine u Evropskom pravu videti I. Goveare, The Use and
Abuse of Intellectual Property Rights in E.C. Law, Sweet & Maxwell, 1996.
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povezan sa ciçem unutraåñeg trÿiåta. To je postalo jasno po odluci Suda u slu-
øaju Polydor vs Harlequin.39)

Øiñenica da u EZ trenutno postoji neka vrsta odbojnosti u vezi sa primenom
principa iscrpçeña prava intelektualne svojine u trgovinskim odnosima sa
treõim drÿavama ipak ne bi, bar teoretski posmatrano, spreøavala jednostrano
uvoæeñe ovog principa od strane pridruÿenih drÿava Centralne i Istoøne
Evrope. Ukoliko bi ove drÿave napravile korak ka primeni principa iscrpçe-
ña prava na paralelni uvoz iz EZ jednostavnim preuzimañem odredbi koje se ti-
øu mera EZ o harmonizaciji intelektualne svojine, to nikako, sa obzirom na ne-
dostatak principa reciprociteta, ne bi znaøilo da da bi i EZ to morala uøiniti
za paralelne uvoze iz pridruÿenih drÿava. Paralelni uvoz bi tada bio dozvoçen
u CIEZ, dok bi u EU bio zabrañen. Ovo je situacija koja ne bi bila baå najpo-
godnija u pogledu trgovinske ravnoteÿe svake od pridruÿenih zemaça ponaosob
sa druåtvom petnaestorice, te se ne moÿe reõi da je komercijalni interes pri-
druÿenih drÿava jednostrana primena principa iscrpçeña prava u pogledu pro-
izvoda zaåtiõenih intelektualnom svojinom koji se uvoze iz EZ.

VII Umesto zakçuøka

Poveõañe stepena zaåtite prava intelektualne svojine i usklaæivañe sa za-
konodavstvom iz EU za privrednike iz Unije sigurno znaøi dodatni podsticaj u
ñihovim naporima za razvoj dugotrajnijih izvoznih aktivnosti. Øiñenica da ñi-
hova prava intelektualne svojine mogu uÿivati korektni tretman na osnovu za-
konodavstva koje je sliøno sa onim iz EU, te da mogu reagovati protiv kopiraña,
falsifikovaña i piraterije je zapravo kçuøna u tom smislu.

No, za proizvode pod kiåobranom intelektualne svojine koji se uvoze u EU
iz pridruÿenih zemaça nema otvaraña trÿiåta: na taj naøin nema ni ravnoteÿe
u meæusobnim trgovinskim odnosima. Uprkos proklamovanog ciça Evropskih
Sporazuma – slobodne trgovine, intelektualna svojina i daçe moÿe biti prizva-
na u pomoõ da bi se zakonski spreøila trgovina izmeæu EZ i CIEZ. Praktiøno,
vlasnik prava intelektualne svojine se moÿe u skladu sa ES koristiti svojim ek-
skluzivnim pravom kako bi spreøio paralelni uvoz proizvoda zaåtiõenih inte-
lektualnom svojinom iz CEIZ u EU i obrnuto. Poåto ES ne pomiñu princip
iscrpçeña prava, a EU nije proåirila ovaj princip na treõe drÿave40), trÿiå-

39. U pitañu je bio paralelni uvoz proizvoda zaåtiõenih intelektualnom svojinom u EZ,
koji su prodavani u Portugalu, koji u to vreme nije bio ølan EZ. Sud je tada zakçuøio da
u trgovinskim odnosima izmeæu EZ i treõih drÿava nema mesta sliønom tumaøeñu ølana
36 RU u pogledu veze izmeæu zaåtite intelektualne svojine i slobodnog protoka roba.
Glavni razlog za to je ciç Rimskog Ugovora – ustanovçeñe jedinstvenog trÿiåta, a to je
ciç koji je drugaøiji od ciça slobodne trgovine. Na taj je naøin Sud zapravo odbio da
proåiri princip EZ iscrpçeña na bilo koji drugi kontekst koji se razlikuje od unu-
tar-EZ konteksta.
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te Unije moÿe biti zatvoreno i to bez obzira da li su proizvodi zaåtiõeni inte-
lektualnom svojinom prodavani u CIEZ od strane vlasnika ovih prava, sa ñego-
vom dozvolom ili od neke treõe strane. Da li õe pravilo biti primeñeno u obr-
nutom smeru zavisi od toga da li õe CIEZ jednostrano usvojiti princip meæuna-
rodnog iscrpçeña u svojim trgovinskim aranÿmanima sa treõim zemçama, u pr-
vom redu sa EU. No, i ako bi eventualno doålo do jednostranog usvajaña ovog
principa, to bi samo dodatno uticalo na poveõañe neravnoteÿe u razmeni izme-
æu ove dve grupacije zemaça.

U nedostatku principa iscrpçeña prava koji bi ograniøavao prava vlasnika
intelektualnih prava, moÿe se reõi da su baå vlasnici ovih prava ti na kojima
je definitivna odluka da li je paralelni uvoz pravi komercijalni potez. Na tr-
ÿiånim je, dakle, igraøima da u svakom pojedinaønom sluøaju razmotre priziva-
ñe svojih ekskluzivnih prava intelektualne svojine kako bi ograniøili trgovi-
nu izmeæu CIEZ i EU. Iako je nesporno da joå uvek ima viåe vlasnika prava in-
telektualne svojine iz EZ nego iz CIEZ, moguõe je da se ovakva situacija u godi-
nama koje slede promeni. Naime, sami Evropski Sporazumi u sebi nose jedan veo-
ma optimistiøki odeçak koji govori o saradñi na poçu nauke i tehnike izmeæu
Strana Ugovornica, te naglaåava u svom ølanu 74 da õe naroøita paÿña biti po-
sveõena razvoju okruÿeña pogodnom za istraÿivañe i primenu novih tehnologija
i odgovarajuõu zaåtitu rezultata intelektualne svojine koja iz toga proistiøe.
Postoji shvatañe da õe ovakva saradña omoguõiti trÿiånim igraøima iz CIEZ
postizañe zadovoçavajuõeg stepena sigurnosti ne samo u CIEZ veõ i u EZ: oni
bi tako stekli jednaku kontrolu paralelnih uvoza proizvoda koji uÿivaju zaåti-
tu intelektualnom svojinom.41) No, Evropskim Sporazumima ustanovçen reÿim
trgovinskih aspekata prava intelektualne svojine õe do tada ipak, i to je sasvim
jasno,  favorizovati komercijalne interese privrednika iz EU.  

40. Osim za Evropsku Ekonomsku Zonu (Europeana Economic Area, EEA). U pitañu je zona slo-
bodne trgovine koja obuhvata petnaest drÿava EU i ølanice EFTA-e (iskçuøujuõi Åvaj-
carsku) – Norveåku, Island, i od 1. januara 1995. godine i Lihtenåtajn. Sporazum o
Evropskoj Ekonomskoj Zoni je potpisan 1992. godine, a stupio je na snagu 1. januara 1994.
godine. U mnogim svojim odredbama Sporazum podseõa na Rimski Ugovor. Evropska Ekon-
omska Zona ima svoje institucije kao åto je to npr. EFTA Sud pravde. Mnoga Uputstva
(Directives) EU o jedinstvnom trÿiåtu, kao i neki drugi pravni akti se primeñuju u
okviriru ove Zone uprkos tome åto sama Zona nema svoj buœet.

41. Ibid.8.


