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Dr Radovan D. Vukadinoviõ,
profesor Pravnog fakulteta, Kragujevac

Druga revolucija u komunitarnom pravu konkurencije - 

novo regulisañe vertikalnih sporazuma 

1. Prethodna terminiloåka napomena 

Nakon prve revolucije koja je u komunitarnom pravu konkurencije izazvana
tzv. novembarskim odlukama Suda pravde u sluøajevima: Keck, Menge i  Audi, iz
1993. godine,1) komunitarno pravo konkurencije je donoåeñem Pravila Komisije
broj 2790/19992), od 29. 12. 1999. godine, u delu kojim su regulisana vertikalna
ograniøeña u tolikoj meri izmeñeno da se govori o drugoj revoluciji.3) Perma-
nentna revolucija, koja je u jugoslovenskom druåtvu po nekima tekla sve vreme
posle Drugog svetskog rata,4) posledñih desetak godina prerasla je u  pravu (na
ÿalost u vrtlogu ratnih i drugih surovih dogaæaja). Imajuõi u vidu ovakvo okru-
ÿeñe smatramo da naslov rada nije  pretenciozno odreæen, kao åto se to u prvom
momentu moÿe uøiniti. 

1. Vid. N. Reich, The "November Revolution" of the European Court of Justice: Keck, Meng and
Audi Revisited, 31 CMLRev., (1994) 459-492; Miklitz, Das Keck-Urteil des EuGH - vom Binne-
markt zurück zum Freihandel?, (1994) IStR, 86; R. Vukadinoviõ, Pravo Evropske unije, Beo-
grad, 1996, str. 122-126.  

2. Commission Regulation (EC) No 2790/1999 of 22 December 1999 on the application of Article
81(3) of the Treaty to categories of vertical agreements and concerted practices, OJ No L 336,
29.12. 1999, pp. 21-25.

3. Videti, izmeæu ostalog, seriju napisa u European Union News, http://193.118.187.160/
eunews.nsf

4. Vid. S. Vukmanoviõ-Tempo, Revolucija koja teøe, Beograd, 1971. 
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Pravilo broj 2790 je stupilo na snagu prvog januara 2000. godine i primeñi-
vaõe se na tzv. vertikalne kartelne sporazume od prvog juna 2000. godine, izuzev
odredbi ølana 12(1) koje õe se primeñivati od momenta stupaña na snagu. Pravi-
lo je doneto za period od deset godina i ñegova vaÿnost istiøe 31. maja 2010. godi-
ne. Primenom novog Pravila prestaõe da se primeñuju izuzeci predviæeni dota-
daåñim Pravilima Komisije broj 1983/835), 1984/836) i 4087/887).  

2. Kartelni sporazumi u komunitarnom pravu

Ugovorom o osnivañu Evropske (ekonomske) zajednice kao jedan od osnovnih
ekonomskih ciçeva predviæeno je uspostavçañe jedinstvenog (unutraåñeg) tr-
ÿiåta na kome bi vladala jedinstvena pravila konkurencije. Primenom fer
pravila konkurencije svim trÿiånim subjektima se, bez obzira na drÿavçan-
stvo ili nacionalnu pripadnost, obezbeæuje isti uslovi ulaska i poslovaña na
jedinstvenom trÿiåtu. Takvo trÿiåte bi bilo podjednako otvoreno za sve trÿi-
iåne uøesnike i svima bi trebalo da pruÿi podjednake moguõnosti u pogledu pri-
vreæivaña. Meæutim, ostvarivañu ovakvog ciça mogu na putu stajati razliøite
prepreke uvedene nacionalnim propisima kojima drÿave ølanice nastoje da zaå-
tite svoju privredu. U tom sluøaju ciç komunitarnog prava konkurencije je da uk-
loni takve prepreke i da umesto razliøitih nacionalnih, stvori jedinstvena ko-
munitarna pravila regulisaña konkurencije. Osim pravnih prepreka kojima po-
jedine drÿave ølanice pokuåavaju da zaåtite sopstvene privredne i druge inte-
rese i sama preduzeõa i ñihova udruÿeña mogu meæusobnim formalnim dogovo-
rima i drugim vrstama sporazuma i dogovornih ravnaña nastojati da ograniøe, iz-
vitopere ili u potpunosti ukinu konkurenciju. Dogovarati se mogu ili preduzeõa
koja se nalaze na istom nivou procesa reprodukcije, zakçuøivañem tzv. horizon-
talnih sporazuma, ili preduzeõa koja se nalaze na razliøitim nivoima proizvod-
ñe ili u lancu reprodukcije, zakçuøivañem tzv. vertikalnih sporazuma. U prvu
grupu sporazuma spadaju sporazumi o specijalizaciji i istraÿivañu i razvoju i
zajedniøkim poslovnim poduhvatima. Za drugu grupu su karakteristiøni sporazu-
mi proizvoæaøa i prodavaca o razliøitim modalitetima distribucije robe. Po-
red pozitivnih efekata za neposredne uøesnike (preduzeõa i udruÿeña preduze-
õa), na primer u pogledu sniÿeña troåkova prozivodñe i distribucije, ovakvi
sporazumima mogu åtetno uticati i na pojedinaøne interese ostalih trÿiånih
konkurenata i na tokove i obim intrakomunitarne trgovine. Otuda je zakçuøi-
vañe ovakvih sporazuma regulisano komunitarnim propisima, dok je ñihova rea-
lizacija pod budnim okom Komisije. 

Prema komunitarnom pravu zabrañeni svi sporazumi izmeæu preduzeõa, od-
luke udruÿeña preduzeõa i dogovorna praksa udruÿivaña, kojima moÿe da se na-

5. OJ No L 173, 30.06. 1983, p. 1.
6. OJ No L 173, 30. 6. 1983, p. 5.
7. OJ No L 359, 28. 12. 1988, p. 46. 
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nese åteta trgovini izmeæu drÿava ølanica i øiji su ciç ili posledica speøava-
ñe, ograniøavañe ili naruåavañe konkurencije unutar zajedniøkog trÿiåta. 

U ølanu 81(1) Amsterdamskog Ugovora o osnivañu, izriøito su pomenuti sa-
mo neki od oblika ponaåaña preduzeõa kojima se spreøava, ograniøava ili naru-
åava konkurencija, kao åto su: neposredno ili posredno utvræivañe cene ili
drugih uslova razmene; ograniøavañe ili kontrolisañe proizvodñe, plasmana,
tehniøkog razvoja ili investicija; podela trÿiåta ili izvora snabdevaña ili
diskriminacija poslovnih partnera u istim poslovima. Nabrajañe nije iscrpno,
veõ samo najøeåõih i najizrazitijih oblika. 

Poåto navedenim dogovarañem preduzeõa kråe pravila fer ili lojalne
konkurencije takvi sporazumi se smatraju niåtavim. 

Ipak, poåto je u komunitarnom pravu konkurencije prihvaõen model radne
ili funkcionalne konkurencije (workable competition) kao moguõe, a ne model sa-
vråene ili apsolutne konkurencije, to se potpuna sloboda trÿiånih subjekata
moÿe ograniøiti ili ÿrtvovati u meri u kojoj to zahtevaju konkretne okolnosti
ili se ograniøeñe moÿe opravdati pozitivnim ekonomskim ili socijalnim
efektima. Tako posmatrano, komunitarno pravo konkurencije predstavça samo
sredstvo za ostvareñe viåih ciçeva, kao åto su zajedniøko i unutraåñe (jedin-
stveno) trÿiåte, a kasnije ekonomska i monetarna unija.

Otuda su, od opåteg pravila o zabrani tzv. kartelnih sporazuma, dozvoçeni
odreæeni izuzeci koji mogu biti implicitno tolerisani od strane nadleÿnih na-
cionalnih organa i od Komisije, ili su kao takvi eksplicitno predviæeni Ugo-
vorom o osnivañu. U dosadaåñoj praksi prvi su uglavnom opravdavani pravnim, a
drugi ekonomskim razlozima. U prvom sluøaju je neprimeñivañe navedenih stro-
gih pravila konkurencije iz ølana 81(1) Ugovora o osnivañu, na pojedine kartel-
ne sporazume opravdavano primenom opåteg naøela graæanskog prava de minimis
non curat lex u kome je implicitno sadrÿano i prihvaõeno i pravilo razuma - rule
of reason (poznato u antitrustovskom zakonodavstvu SAD). Prema pravilu de mi-
nimis, ako se spornim ponaåañem drugim uøesnicima na trÿiåtu nanosi povre-
da koja nije "znatna", åto se ceni prema okolnostima ili situaciji na trÿiåtu
koja bi postojala da spornog ponaåaña nema, takvi sporazumi se mogu smatrati
dozvoçenim i na ñih se neõe primeniti odredbe ølana 81. Ugovora o osnivañu.8)

U ovom smislu je Sud pravde u jednom sluøaju zauzeo stav da se odreæena ograniøe-
ña konkurencije mogu smatrati prihvatçivim, ako su neophodna za ostvarivañe
pozitivnih ciçeva, ako pri tome potpuno ne eliminiåu konkurenciju na "znaøa-
jnom delu trÿiåta."9)

Sud je sa sliønim obrazloÿeñem opravdao i ponaåañe preduzeõa, u situaci-
jama kada na trÿiåtu nisu stvoreni uslovi za konkurenciju, ako se spornim pona-

8. Komisija je u svom Saopåteñu od 3. septembra 1986. godine minorne dogovore definisala
kao dogovore koji ne pokrivaju viåe od 5% trÿiåta proizvoda ili usluga i u kojima
uøestvuju preduzeõa øiji je ukupni promet mañi od 200 miliona ekija (eura).

9. Sluøaj 26/76, Metro-Saba, ECR, 25.10. 1977.
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åañima (saradñom i dogovorima) ne moÿe povrediti konkurencija jer ona i ne
postoji ili je tako slabog inteziteta da se i ñena povreda kvalifikuje kao nez-
natna povreda.10) 

U drugom sluøaju je samim odredbama ølana 81(3) Ugovora o osnivañu izriøi-
to predviæeno da se primena zabrana iz ølana 81(1) "moÿe izuzeti" na pojedine
vrste karatelnih sporazuma. Ovakvi izuzeci se pravdaju ekonomskim tzv. cost-be-
nefit pristupom i potrebom da se ne spreøava po svaku cenu saradña izmeæu predu-
zeõa koja bi mogla dovesti do opåteg tehnoloåkog napretka ili je u funkciji op-
åteg interesa, pod uslovom da je åteta koja time nastaje maña od koristi koja se
oøekuje od takve saradñe izmeæu preduzeõa. Komisiji je dato pravo da u okvirima
koji su predviæeni Ugovorom o osnivañu u svakom konkretnom sluøaju pronaæe
ravnoteÿu izmeæu neophodne konkurencije i korisne saradñe izmeæu preduzeõa i
da na osnovu takve ocene kvalifikuje konkretni sporazum ili kao dozvoçeni
izuzetak, ili da na ñega primeni odredbe ølana 81(1). 

Odredbama ølana 81(3) Ugovora o osnivañu EZ ovi izuzeci su eksplicitno
predviæeni za: 

- sporazum ili grupu sporazuma izmeæu preduzeõa;

- odluku ili grupu odluka udruÿeña preduzeõa;

- dogovornu praksu ili grupu dogovorne prakse, koji doprinose unapreæeñu
proizvodñe ili raspodele robe ili unapreæuju tehniøki ili ekonomski razvoj, a
istovremeno korisnicima omoguõavaju praviøno uøeåõe u tako ostvarenim po-
godnostima i koji:

a) ne nameõu preduzeõima ograniøeña koja nisu neophodna za ostvarivañe tih
ciçeva;

b) ne daju moguõnost tim preduzeõima da bitan deo proizvodñe iskçuøe iz
konkurencije.    

Ako su kumulativno ispuñena svi navedeni uslovi, Komisiji je dato eksklu-
zivno pravo da po postupku odreæenom Pravilom Saveta broj 17, donese odluku
kojom dopuåta takve pojedinaøne ili grupne sporazume, odluke ili dogovornu
praksu i izuzme ih od primene ølana 81(1) Ugovora o osnivañu, (pojedinaøni i
grupni izuzeci), bez obzira åto nije sporno da se ñim naruåava konkurencija. 

Da bi se preduzeõa mogla pozivati na pomenute izuzetke potrebno je da ili: 

10. Npr. u oblastima ekstenzivne drÿavne regulative, kao u sluøaju Suiker. Zdruÿeni sluøa-
jevi 40-48, 50, 54-56, 111, 113 i 114/73 Suiker Unie and Others v Commission (Sugar) (1975)
ECR 1663. U ovom sluøaju Sud je odbio stav Komisije da je dogovorom izmeæu italijanskih
proizvoæaøa i izvoznika spreøena konkurencija na domaõem trÿiåtu sa obrazloÿeñem
da je konkurencija veõ bila znaøajno ograniøena aktima italijanske vlade. U drugom
sluøaju Komisija je dala negativno odobreñe na sporazume izmeæu udruÿeña proizvoæaøa
cementa u Belgiji i preduzeõa za proizvodñu kreøa ("prirodnog cementa") u sluøaju Re
Cement Makers Agreement, sa obrazloÿeñem da izmeæu pomenutih preduzeõa nije posto-
jala prirodna konkurencija, pa nije mogla biti ni izvitoperena. Povreda konkurencije
se ne mora ticati samo odnosa neposredno angaÿovanih preduzeõa, veõ i treõih lica.
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a) obaveste Komisiju o sporazumu u pitañu i zatraÿe posebno odobreñe, ili
da 

b) saøine takvu vrstu sporazuma koji se moÿe podvesti pod veõ dozvoçene
grupne izuzetke. 

U prvom sluøaju reø je o postupku notifikacije, odnosno o pojedinaønim
izuzeõima od primene odredbi ølana 81(1) na konkretne sporazume na osnovu zah-
teva ñegovih uøesnika. Sprovoæeñem ovakvog postupka Komisiji je omoguõena a
proiri kontrola ponaåaña preduzeõa. U drugom sluøaju polazi se od pretpostavke
da odreæene kategorije sporazuma mogu povoçno uticati na razvoj privrede i da
se stoga na ñih ne primeñuju zabrane iz ølana 81(1). Primenom ovakvog postupka
grupnih ili blok izuzetaka, Komisiji je omoguõeno da izvråi naknadnu a posteri-
ori kontrolu takvih sporazuma. 

Za predmet ovog rada je od znaøaja samo primena pravila o blok ili grupnim
izuzecima na tzv. vertikalne sporazume koji sadrÿe vertikalna ograniøeña. 

3. Pravno regulisañe i postupak izuzeõa po  kategorijama 

u dosadaåñem periodu

Odredbama ølana 81(3), ranini ølan 85(3) Ugovora o osnivañu, predviæena je
samo moguõnost izuzimaña navedenih vrsta sporazuma od primene zabrane iz prve
taøke istog ølana, ali nije odreæen postupak za takvo izuzeõe, odnosno odobrava-
ñe takvih sporazuma. Za ñihovu primenu Savet u skladu sa ovalåõeñima iz rani-
jeg ølana 87. Ugovora o osnivañu, 1962. godine doneo posebno Pravilo broj 17 o
sprovoæeñu odredbi ølanova 85. i 86. (skraõeno Pravilo broj 17), kojim je na op-
åti naøin definisao sporazume koji se mogu tretirati kao dozvoçeni izuzeci.
Pravilom su na opåti naøin kao dozvoçeni izuzeci odreæeni oni sporazumi za
koje se pretpostavça da mogu imati pozitivno dejstvo na privredu ili je takvo
pozitivno dejstvo dokazano. Meæutim, na Komisiju je preneto iskçuøivo ovlaå-
õeñe da to potvrdi svojom odlukom, kako bi se obezbedio "visoko centralizovan"
sistem prethodnog odobreña.11) Kako je za donoåeñe pomenute odluke Komisija o
svakom sluøaju morala biti unapred obaveåtena u formi tzv. notifikacije, Ko-
misija je vremenom bila jednostavno zatrpana brojnim predmetima. Delimiøno
smañeñe individualnih notifikacija Komisija je postigla koriåõeñem tzv. op-
åtih saopåteña (general notices) u kojima je razjasnila uslove pod kojima se na
konkretnu restriktivnu praksu uobiøajeno neõe primeniti odredbe ølana 85(1)
Ugovora o osnivañu. Potpunije rastereõeñe Komisija je postigla tek kada je na
osnovu novih komunitarnih Pravila Saveta: 19/65/EEC12), 2821/71/EEC13) i 1534/

11. White Paper on the Rules implementing Articles 85 and 86 of the EC Treaty, Brussels, 28.04.
1999., p. 8, taø. 9.

12. OJ No L 36, od 6.3. 1965, p. 533.
13. OJ No L 285, 29.12. 1971, izmeñeno Pravilom No 2473/72, od 19.12. 1972, OJ No L 191, 29.12.

1972.
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9114) dobila ovlaåõeñe da sopstvenim Pravilima odredi na koje kategorije spo-
razuma se neõe primeñivati zabrane iz ølana 85(1).   

Na osnovu tako prenetih legislativnih ovlaåõeña Komisija je donela niz
pravila o grupnim ili blok izuzecima u kojima su navedeni sporazumi koji se kao
takvi, po svojoj prirodi, smatraju dozvoçenim i izuzetim od primene ølana 85(1)
Ugovora o osnivañu. Za ñihovo postojañe se ne zahteva pojedinaøno odobreñe.
Dovoçno je da zainteresovane strane svoj sporazum sastave u skladu sa odnosnim
pravilom i da se bilo pred nacionalnim sudovima, ili pred Sudom pravde pozovu
na takve blok ili grupne izuzetke. U pitañu su sporazumi iz onih oblasti za øiji
ekonomski razvoj postoji poseban interes, a koji prema shvatañu Komisije ne mo-
gu ozbiçno ugroziti konkurenciju. 

U dosadaåñoj praksi Komisija je posebnim pravilima odobrila pet grupnih
izuzetaka za vertikalne sporazume i sporazume o transferu tehnologije, koji se
odnose na: 

- pravo iskçuøive distribucije;15)

- pravo iskçuøive kupovine;16)

- distribuciju u automobilskoj industriji i pruÿañe servisnih usluga;17)

- franåizing;18)

- transfer tehnologije19)

Ostalim pravilima Komisija je, na osnovu Pravila Saveta broj 2821/71, regu-
lisala grupne izuzetke u  horizontalnim sporazumima koji se odnose na: 

 - specijalizaciju;20)

- licence;21)

- razvoj i tehnologiju (R & D);22)

- know-how;23)

- linijske konferencije;24)

- sistem kompjuterske rezervacije u avionskom sektoru;25)

- zajedniøko planirañe, koordinaciju i konsultacije u vezi uøeåõa u tarifa-
ma i uslugama na aerodromima;26)

14. OJ No L 143, 7.6. 1991, p. 1.
15. Commission Regulation 1983/83, od 30. 06. 1983, OJ 1983, L 173/1, izmeñeno Pravilom 1582/

97, od 30.07. 1997, OJ No L 214, od 6/8/ 1997, p.2. 
16. Commission Regulation 1984/83, od 30. 06. 1983, OJ 1983, L 173/5, sa izmenama u OJ 1582/97,

od 30.07. 1997, OJ  No L 214, 6.8. 1997, p. 2.
17. Commission Regulation 1475/95, od 28.06.1995, OJ No L 145, 29.6. 1995, p. 25.
18. Commission Regulation 4087/88,od 30.11. 1998, OJ No L 359, 28.12. 1988, p. 46. 
19. Regulation (EC) No 240/96, od 31. 01. 1996, OJ No L 31, 9.2. 1996, p. 2.  
20. Commission Regulation 417/85,  OJ 1985, L 53/1. 
21. Commission Regulation 2349/84,  OJ 1984, L 219/15, sa izmenama u OJ 1985, L 113/34. 
22. Commission Regulation 418/85,  OJ 1985, L 53/5.
23. Commission Regulation 556/89,  OJ 1989, L 61/1.
24. Commission Regulation 4056/86,  OJ 1986, L 378/14. 
25. Commission Regulation 2672/88,  OJ 1988, L 239/13. 
26. Commission Regulation 2671/88,  OJ 1988, L 239/9.
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- pruÿañe usluga rukovaña na aerodromima.27) 

Na kraju, Komisija je na osnovu ovlaåõeña iz Pravila Saveta broj 1534/91,
donela i pravila o blok izuzeõima odreæenih sporazuma iz sektora osiguraña.  

Ako su preduzeõa zakçuøila sporazum koji se po sadrÿini moÿe podvesti u
neki od navedenih sporazuma, odnosno pravilo Komisije koje se odnosi na tu vrstu
blok izuzetaka, smatraõe se dopuåtenim bez potrebe da se o tome zahteva posebno
odobreñe, bez obzira åto sadrÿi izvesne klauzule o ograniøavañu konkurencije.
Ustvari, postupak je uproåõen na taj naøin åto su pravilima predviæene i na-
brojane ili dve ili tri vrste restriktivnih klauzula prema kojima se ceni da li
je konkretni sporazum obuhvaõen blok izuzetkom. U ranijim pravilima Komisija
je navodila dve vrste restriktivnih klauzula, odnosno dve liste takvih klauzula:
jedne koje su dozvoçene, tzv. bele klauzule ili lista belih klauzula, i crne klau-
zule ili lista crnih klauzula. U kasnijim pravilima, poøev od  Pravila o licen-
cama,  Komisija je  uvela i treõu vrstu, tzv. klauzule za ograniøeña iz zelene zone,
ili sa zelene liste. Komisija je liste pomenutih ograniøeña sastavçala uzimaju-
õi u obzir svoje ranije odluke, kao i praksu Suda pravde. 

U skladu sa tim, sporazumi koji sadrÿe klauzule (odredbe) o ograniøavañu
konkurencije koje se mogu podvesti pod prvu "belu listu", smatraõe se dopuåte-
nim i u skladu sa dozvoçenim blok izuzecima. Ako se u sporazumu mogu naõi ogra-
niøavajuõe klauzule sa "crne liste", takav sporazum se ne moÿe izuzeti od prime-
ne ølana 85(1) Ugovora o osnivañu, i smatraõe se nedopuåtenim. Kad sporazum
sadrÿi klauzule sa "zelene liste" preduzeõa moraju prijaviti Komisiji ovakva
ograniøeña i ako u roku od åest meseci u posebnom postupku koji je oznaøen kao
"opozicioni postupak" ne budu oglaåene kao suprotne konkurenciji, smatraõe se
dopuåtenim. Otuda se u ovom smislu svi kartelni sporazumi mogu podeliti i na
sporazume koji nisu dozvoçeni, sporazume koji mogu biti dozvoçeni i sporazume
koji su dozvoçeni.28)

4. Åta je revolucionarno u novom pravilu 

Nakon tridesetpetogodiåñe primene navedenog sistema grupnih izuzetaka
na vertikalna ograniøeña Komisija je otkrila niz nedostataka koje je rezimira-
la u svom Saopåteñu o primeni komunitarnih pravila konkurencije na vertika-
kalna ograniøeña29) i u tzv. Zelenoj kñizi o vertikalnim ograniøeñima u poli-
tici konkurencije u Evropskoj zajednici.30) U pomenutim dokumentima Komisija
je konstatovala da je u primeni postojeõih komunitarnih pravila o blok izuzeõi-

27. Commission Regulation 2673/88,  OJ 1988, L 239/17. 
28. Ovakva podela je prihvaõena u zvaniønoj publikaciji Komisije: EEC Competition Policy in

the Single Market, Periodical 1/1989, European Documentation, Luxembourg, 1989.
29. Communication from the Commission on the application of the Community competition rules to

vertical restraints, Folow-up to the Green Paper on Vertical restraints
30. Green Paper on Vertical restraints in EC Competition Policy, COM (96) 721 final, of 22.01. 1997. 
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ma isuviåe insistirano na legalistiøkom pristupu i poåtovañu striktnih
formalnih zahteva, umesto da se vodi raøuna o stvarnom (ekonomskom) dejstvu
takvih sporazuma. To se, sa jedne strane, negativno odraÿavalo na pravnu sigur-
nost i trÿiånu konkurentnost mañih preduzeõa jer ih je spreøavalo da meæusob-
nim sporazumima koriste vertikalna ograniøeña poåto ne raspolaÿu znaøajni-
jom trÿiånom moõi dok su, sa druge strane, takvim formalistiøkim pristupom,
kao dozvoçeni bili tretirani i sporazumi izmeæu velikih preduzeõa kojima se
nametana vertikalna ograniøeña. Kasnijom sankcijom koju bi Komisija izricala
takvim velikim preduzeõima nije se moglo postiõi realno obeåteõeñe. 

Konstatovano je, takoæe, da su postojeõim (navedenim) komunitarnim pravi-
lima o grupnim izuzeõima bili obuhvaõeni samo vertikalni sporazumi koji se
odnose na preperodaju finalne robe (gotovih proizvoda), a ne i poluproizvodi i
usluge, tako da je znaøajan deo vertikalnih sporazuma ostao izvan domaåaja izuze-
õa, bez obzira åto ñihovi subjekti nisu imali znaøajniju trÿiånu snagu. Zbog
ovih nedostaka trebalo je izmeniti ranije Pravilo Saveta broj 19/65, koim je Ko-
misija bila ovlaåõena da svojim pravilima odobri primenu odredbi ølana 81(3)
na pojedine kategorije vertikalnih sporazuma, u tom smislu åto bi se u novim re-
åeñima viåe uvaÿavali ekonomski razlozi i efekti koje takvi sporazumi real-
no proizvode. 

5. Vertikalna ograniøeña prema novom pravilu

5.1. Pojam dozvoçenog vertikalnog sporazuma 

Pod vertikalnim sporazumima se, u smislu odredbi ølana 2. Pravila, sma-
traju sporazumi ili dogovorna praksa izmeæu dva ili viåe preduzeõa od kojih
svako operiåe, za svrhe sporazuma, na razliøitom nivou proizvodñe ili u lancu
distribucije, kojima su regulisani uslovi pod kojima strane mogu kupovati, pro-
davati ili preprodavati odreæenu robu ili usluge.  Ako takvi sporazumi sadrÿe
klauzule kojima se u smislu ølana 81(1) ograniøava konkurencija takva ograniøe-
na se oznaøavaju vertikalnim ograniøeñima. 

Ovakvi sporazumi i dogovorna praksa (u daçem tekstu sporazumi) õe biti
smatrani kao dozvoçeni izuzeci, tj, kao sporazumi koji zadovoçavaju uslove iz
ølana 81(3) Ugovora o osnivañu, ako su zakçuøeni izmeæu preduzeõa koja nisu me-
æusobni konkurentni (nekonkurenta preduzeõa), odreæeni sporazumi izmeæu kon-
kurentnih preduzeõa ili odreæenih udruÿeña prodavaca na malo, kao i verti-
kalni sporazumi koji kao pomoõne odredbe sadrÿe odredbe o ustupañu prava in-
telektualne svojine, kao i odgovarajuõu dogovornu praksu. 

Pri usvajañu pojma dozvoçenih vertikalnih sporazuma poålo se od viåe
faktora, meæu kojima je posebna paÿña data strukturi trÿiåta kod isporuke i
kupovine i trÿiånoj snazi konkretnih preduzeõa koja se meri ñihovim udelom
(uøeåõem) na relevatnom trÿiåtu ili prema bruto ostvarenom prometu. Kao
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kritiøna granica prihvaõeno je uøeåõe od 30% na relevantnom trÿiåtu i go-
diåñi promet od 50 miliona eura. Na osnovu ovih kriterijuma odredbama ølana
2(2) Pravila, odreæeno je da se odredbe ølana 81(1) Ugovora o osnivañu ne prime-
ñuju na "vertikalne sporazume sa ili izmeæu udruÿeña preduzeõa i ñegovih øla-
nova, ili izmeæu takvih udruÿeña i ñegovih dobavçaøa, samo ako su svi ñegovi
ølanovi trgovci na malo robom i ako ni jedan od ølanova udruÿeña, zajedno sa po-
vezanim ñegovim preduzeõima, ne ostvaruje godiåñi prihod veõi od 50 miliona
eura. 

Kao dozvoçeni izuzeci se smatraju i vertikalni sporazumi koji sadrÿe
odredbe koje se odnose na ustupañe kupcu ili koriåõeñe od strane kupca prava
intelektualne svojine, ako ove odredbe ne predstavçaju osnovni ciç takvih spo-
razuma i ako se direktno odnose na koriåõeñe, prodaju ili preprodaju robe ili
usluga od strane kupca ili ñegovih klijenata. I u jednom i u drugom sluøaju po-
trebno je i da trÿiåno uøeåõe od strane dobavçaøa ne prelazi iznos 30%  na re-
lavantnom trÿiåtu na kome prodaje robu ili uslugu. U sluøaju vertikalnih spo-
razuma koji sadrÿe obaveze iskçuøivog snabdevaña, predviæeni izuzeci se sma-
traju dozvoçenim ako uøeåõe od strane kupca ne prelazi 30% na relevantnom tr-
ÿiåtu na kome kupuje ugovorenu robu ili uslugu. 

5.2. Osnovne karakteristike usvojenih reåeña31)

1. Sveobuhvatnost primene vertikalnih blok izuzeõa. Umesto dosadaåñih
unapred definisanih pet vrsta vertikalnih sporazuma pod koje su se mogli u ci-
çu izuzeõa podvoditi konkretni sporazumi, novim Pravilom su postojeõi blok
izuzeci zameñeni jedinstvenim grupnim izuzeõem koje vaÿi za sve vertikalne
sporazume sa vertikalnim ograniøeñima. Pored toga, novo Pravilo õe se prime-
ñivati na svu robu u svim fazama distribucije, a ne kao do sada samo na robu koja
se nalazi u finalnoj fazi prodaje, kao u sluøaju prodaje krajñim potroåaøima.
Grupni izuzeci õe se primeñivati i na usluge, koje su u dosadaåñem sistemu bile
izuzete. 

2. Primena kriterijuma trÿiåne snage - uøeåõa na trÿiåtu. Za sve spo-
razume u kojima uøeåõe snabdevaøa na relevantnom trÿiåtu ne prelazi 30%, ako
ne sadrÿi odreæene antikonkurentske klauzule vaÿi pretpostavka da vode po-
boçåañu proizvodñe ili distribucije i da potroåaøima omoguõavaju pravdeno
uøeåõe u pogodnostima. Ipak, poåto se Pravilom ne mogu opravdati sporazumi
koji sadrÿe ograniøeña koja nisu neophodna za postizañe napred navedenog pozi-
tivnog dejstva i ako nisu u skladu sa uslovima iz ølana 81(3) Ugovora o osnivañu,
to je Komisiji dato pravo da opozove primenu ovih izuzetaka i spreøi preduzeõa
da se koriste navedenim pogodnostima, ali õe ostaviti prelazni period od åest
meseci stranama da izmene svoj sporazum. Ovo se posebno odnosi na vertikalne
sporazume koji sadrÿe odreæene vrste izrazitih antikonkurenstkih ograniøeña,

31. European Union News, September 1999. 
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kao åto su minimalne ili fiksirane prodajne cene, kao i odreæene vrste terito-
rijalne zaåtite.   

3. Metod neposrednog izuzeõa - direktna primena odredbi ølana 81(3) Ugo-
vora o osnivañu. Umesto dosadaåñe formulacije, prema kojoj se odredbe ølana
81(1) Ugovora o osnivañu mogu izuzeti od primene, novim Pravilom je u ølanu 2.
izriøito predviæeno da se pomenute odredbe neõe primeñivati na tzv. dozvoçene
izuzetke. Ovakav zakonodavni pristup pojaøava pravnu sigurnost obuhvaõenih tr-
ÿiånih subjekata i trebalo bi da ojaøa ñihovu konkurentnu sposobnost.  

4. Uvedene su samo tzv. crne klauzule. Prema prethodnim reåeñima preduze-
õa su bila duÿna da se pridrÿavaju i belih i crnih klauzula. Ukidañem belih
klauzula i uvoæeñem samo dve vrste crnih klauzula: zabrañenih tvrdih ograni-
øeña i nekonkurentnih obaveza, saugovraøima je vraõena puna sloboda ugovaraña.

5. Ukinuti su zahtevi za prethodnom notifikacijom. Prema prethodnom
reÿimu preduzeõa su bila obaveza da o sporazumima koji nisu bili obuhvaõeni
tzv. blok izuzeõima, obaveste Komisiju. Novim Pravilom ova obaveza notifika-
cije je ukinuta, a za sporazume koji nisu obuhvaõeni blok izuzeõima viåe ne vaÿi
pretpostavka da su a priori nezakoniti. Od preduzeõa se zahteva da saøine predlog
sporazuma u skladu sa posebnim vodiøem. Ako su takvi sporazumi u skladu sa vo-
diøem ili se moÿe pokazati da su saøiñeni u dobroj veri nikakve kazne neõe ka-
snije biti nametane.


