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Mr  Nebojåa  Koåutiõ,

Institut za meæunarodnu 

politiku i privradu, Beograd

Uticaj evropskog kompanijskog prava  

na  kompanijsko pravo SRJ

   Evropska unija je najsnaÿnija ekonomska grupacija na svetu i jedan od najve-
õih investitora na prostoru sredñe i jugoistoøne Evrope. Stoga, ñen uticaj
uopåte, i posebno dejstvo ñenog pravnog poretka, na institucije u ovom delu
Evrope je izuzetan. Sliøno dejstvo evropskog pravnog poretka ispoçilo se i u
odnosu na pravni poredak SRJ i posebno na oblast kompanijskog prava.  

I

   Evropsko kompanijsko pravo je najrazvijeniji deo prava Evropske unije.
Stoga, taj deo prava Evropske unije najpotpunije izraÿava osnovna svojstva tog
posebnog evropskog pravnog poretka, s obeleÿjima i nadnacionalnog i nacional-
nog prava. Ili, kako je to precizno iskazao Vrhovni upravni sud Savezne Repub-
like Nemaøke, "pravo Zajednice predstavça poseban pravni poredak øije odred-
be ne pripadaju ni meæunarodnom pravu, ni nacionalnom pravu drÿava ølanica".
Sliøne ocene prirode tog evropskog pravnog poretka date su i u evropskoj prav-
noj doktrini. Shodno ñoj, pravo Zajednice nije ni strano pravo, ni spoçno pravo:
ono je svojstveno svakoj drÿavi ølanici kao i ñeno nacionalno pravo, s tim da je
kvalitet i domaåaj svakog od ovih prava uslovçen i odreæen hijerahijom akata
kojima nastaju. Stoga, pravo Zajednice poseduje specifiønu snagu penetracije u
unutraåñi pravni poredak drÿava ølanica. Otud, obeleÿja toga prava Zajednice
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su neposredna i direktna primena, kao i pravo prioriteta u odnosu na norme na-
cionalnog prava.1)

   S obzirom na øiñenicu da pravo EU predstavça poseban pravni poredak,
razliøit od meæunarodnog prava i prava drÿava ølanica, nuÿno poseduje i svoje
posebne izvore. Ti izvori su primarni (originerni) i sekundarni (izvedeni).
Primarni izvori prava EU su meæunarodni ugovori kojima su ustanovçene tri
osnovne evropske zajednice (za ugaç i øelik, ekonomska zajednica i zajednica za
atomsku energiju), protokoli koji ih prate, kao i ugovori kojima se meñaju i do-
puñavaju prvobitni konstitutivni ugovori (Jedinstveni evropski akt, Mastrih-
tski ugovor i drugi). Sekundarne izvore prava utvræuju institucije EU (Savet
ili Komisija EU u saradñi ili bez saradñe s Parlamentom EU) i najvaÿniji me-
æu ñima su uredba (regulation), uputstvo (directive) i odluka (decision). Uredba ima
opåtu vaÿnost, obavezuje u potpunosti i neposredno se primeñuje u svakoj drÿa-
vi ølanici. Uputstvo, pak, obavezuje svaku drÿavu ølanicu kojoj je upuõeno u pog-
ledu ciçeva koji treba da se postignu, prepuåtajuõi organima drÿava ølanica da
izaberu formu i sredstva izvråeña. Odluka je, po pravilu, pojedinaøan akt i
obavezuje u potpunosti one koji su u ñoj imenovani.

   Pored ovih sekundarnih izvora prava EU (navedenih u ølanu 189. Ugovora
EU), pravni akti s obaveznom snagom su i odluke Evropskog suda pravde, meæuna-
rodni ugovori koje zakçuøi EU s treõim drÿavama, kao i ugovori koji zakçuøe
meæusobno drÿave ølanice a tiøu se materije iz evropskih osnivaøkih ugovora.
Stoga, moglo bi se zakçuøiti, na osnovu ove analize izvora prava EU, da evrop-
sko kompanijsko pravo øine sve pravne norme sadrÿane u primarnim i sekundar-
nim izvorima prava EU kojima se ureæuje pravni poloÿaj trgovaøkih druåtava
(kompanija, korporacija). U tom smislu, u ovoj raspravi trebalo bi istraÿivati
kako ovako utvræeno evropsko kompanijsko pravo je uticalo i utiøe na kompanij-
sko pravo SRJ. Iako je ovakav pristup moguõ i legitiman, on nije dovoçan. Jer,
Evropska unija ima, izmeæu ostalog, za ciç da podstiøe "uravnoteÿen i trajan
privredni i druåtveni razvoj, posebno stvarañem prostora bez unutraåñih gra-
nica, jaøañem privredne i druåtvene kohezije i uspostavçañem ekonomske i mo-
netarne unije koja õe u dogledno vreme sadrÿati i jedinstvenu monetu" (ølan B,
st. 1 Ugovora EU). Otud, naznaøeni ciç EU ne moÿe se ostvarivati ni samo, ni
preteÿno aktivnostima institucija Zajednice, ni pravnim izvorima koje stvara-
ju te institucije. Naprotiv, neophodna je kako neprekinuta koordinacija nacio-
nalnih organa drÿava ølanica EU, tako i uporedna primena pravnih normi i
prava EU i nacionalnih pravnih poredaka.

   Specifiøna priroda pravnog poretka EU i ñegovih izvora uslovila je na-
stanak osobene celine pravnih normi razliøitog porekla. Ta celina se posebno
zapaÿa u oblasti kompanijskog prava u drÿavama ølanicama EU. Jer, u primar-
nim izvorima evropskog kompanijskog prava, kao i u ñegovim sekundarnim izvo-

1. Guy Issac, Droit communautaire général, Paris, 1985, str. 151; P.S.R.F Mathijsen, A Guide to Euro-
pean Union Law, London, 1995, str. 149.
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rima, preteÿno su utvræeni ciçevi koje treba ostvariti (jedinstveno trÿiåte
zasnovano na ostvareñu, izmeæu ostalog, øetiri velike slobode - slobode kreta-
ña lica, slobode prometa, usluga i kapitala), a nacionalnim zakonodavcima je
poveren izbor pravne forme i sredstava izvråeña. Sem toga, kao subjekti evrop-
skog kompanijskog prava javçaju se pravna lica osnovana shodno nacionalnim
kompanijskim pravima, a ne prema posebnim pravilima evropskog kompanijskog
prava. Åtaviåe, uredbom evropskog kompanijskog prava osnovano je do sada samo
jedno evropsko pravno lice (EGEI), a nacrti uredbi o drugim evropskim pravnim
licima (posebno o evropskoj kompaniji kao evropskom akcionarskom druåtvu)
nalaze se veõ dugo u proceduri bez izvesnosti da õe ta procedura biti pozitivno
okonøana.

   Preteÿan deo evropskog kompanijskog prava øine uputstva shodno øijim
odredbama treba uskladiti izvore nacionalnih kompanijskih prava.2)Shodno tim
uputstvima, izvråena je znaøajna harmonizacija kompanijskih prava drÿava øla-
nica EU. Unete su potrebne izmene u osnovne izvore  kompanijskih prava drÿava
ølanica EU, kao åto su doneti i potpuno novi izvori. Stoga, pravni poloÿaj
pravnih subjekata na jedinstvenom evropskom privrednom prostoru ureæen je ce-
linom pravnih normi donetih od evropskog i nacionalnih zakonodavaca. U tom
smislu, moguõe je kao evropsko kompanijsko pravo oznaøiti i ovu celinu pravnih
pravila kojima se ureæuje pravni poloÿaj trgovaøkih druåtava, kompanija, bez
obzira da li  je ta pravila, te pravne izvore, neposredno doneo evropski ili za-
konodavac drÿave ølanice EU. Kada se razmatra uticaj evropskog kompanijskog
prava na kompanijsko pravo SRJ nema sumñe da je ovo åire odreæeñe evropskog
kompanijskog prava i plodotvornije i celishodnije. Na kraju krajeva, mnoÿina
pravnih pravila koju primeñuju subjekti kompanijskog prava na prostoru EU je
nacionalnog porekla, s tim da su ta pravila ili usklaæena ili ih nije trebalo
usklaæivati sa primarnim ili sekundarnim izvorima evropskog kompanijskog
prava.

    II

   Iako se u jugoslovenskoj privrednopravnoj teoriji koriste razliøiti izra-
zi za obeleÿavañe posebne grane prava koja sadrÿi norme o pravnom poloÿaju
preduzeõa i drugih privrednih subjekata, kao i o pravnim odnosima u koje ti sub-
jekti stupaju, relativno je jednostavno utvrditi znaøeñe termina "kompanijsko
pravo". Naime, grana prava koja ureæuje pravne odnose u oblasti privrede naziva

2. Pregled i ocena sadrÿine tih uputstava dati su u sledeõim radovima: M. Vasiçeviõ,
Privredna druåtva, domaõe i uporedno pravo, Beograd, 1999, str. 511 - 533; M. Trajkoviõ,
Kompanije u pravu Evropske unije, Zbornik radova "Pravo Evropske unije - fiziøka i
pravna lica ", Beograd, 1998, str. 255. i sl; J. Schwarz and J. Simler, European Company Law;
London, 1996, s. 4. i sl; N. Koåutiõ, Pravni status Evropske kompanije, Beograd, 1999,
str. 93. i sl.
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se "privrednim pravom", "trgovinskim pravom","trgovaøkim pravom", "poslov-
nim pravom".3) Pri tom, pisci iz ove pravne oblasti ukazuju da jedan deo te grane
prava sadrÿi pravila kojima se ureæuje pravni poloÿaj preduzeõa i drugih pri-
vrednih subjekata i taj deo naziva "statusnim privrednim pravom", dok se drugi
delovi te grane prava nazivaju "ugovornim privrednim pravom", "obligacionim
pravom u privrednim odnosima", s tim da pojedini pisci izdvajaju i posebnu ob-
last "reglementarnog prava". S obzirom da je svrha upotrebe odreæenih termina
u nauci u omoguõavañu neophodne komunikacije, u ovoj raspravi se kao kompanij-
sko pravo SRJ oznaøava onaj deo ove grane prava koji sadrÿi norme o nastanku
privrednih subjekata, o ñihovim individualnim obeleÿjima, o pravnim naøeli-
ma ñihovog poslovaña, o ñihovom istupañu u pravnom prometu, o imovini i ma-
terijalno-finansijskom poslovañu preduzeõa i drugih privrednih subjekata, o
nadzoru nad ñihovim radom, o udruÿivañu i o prestanku tih subjekata. Drugim
reøima, znaøeñe termina "kompanijsko pravo" poistoveõeno je sa znaøeñem ter-
mina "statusno privredno pravo" u upotrebi u naåoj privrednopravnoj teoriji.4)

Istovremeno, taj naziv je i u skladu s terminima koji se koriste za oznaøavañe
grane prava, u pravnim poredcima drÿava ølanica EU, koja sadrÿi pravne norme
kojima se ureæuje pravni status privrednih subjekata u evropskoj pravnoj teori-
ji.5)

   Kompanijsko pravo u naåem pravnom sistemu bilo je i sada je izraz odgova-
rajuõeg privrednog sistema. U vremenu u kome je bio prihvaõen sistem drÿavne
planske privrede i drÿavne svojine, privredna preduzeõa su osnivali i ñihovim
radom rukovodili drÿavni organi a jedini organ upravçaña u preduzeõu bio je
direktor. Ustanovçeñem radniøkog samoupravçaña 1950. i 1953. godine, predu-
zeõa su dobila pravo da samostalno utvræuju planove, a pored direktora u predu-
zeõu odreæena prava su stekla i nova dva organa upravçaña - radniøki savet i
upravni odbor. Preduzeõe je razvijano kao samostalna i samoupravna organiza-
cija. No, kada je doneta odluka da se samoupravçañe radnika ne moÿe zaustaviti
na nivou jedinstvenog preduzeõa i kada je zauzet stav da se privredni sistem orga-
nizuje na naøelima druåtvene svojine na sredstvima za proizvodñu, udruÿenog
rada i samoupravçaña i sam termin preduzeõe je "prognan" iz oblasti privrede i
privrednog prava. U skladu s naporima da se ustanovi privredni model koji je
trebalo da bude drugaøiji od modela u tzv. realnom socijalizmu i trÿiånog mode-
la kapitalistiøkih drÿava preduzeõe je zameñeno novim oblikom privrednog
subjekta - organizacijom udruÿenog rada. Novim imenom tog subjekta htelo se

3. M. Vasiçeviõ, Poslovno pravo, Beograd, 1997, str. 3. i sl; I. Jankovec, Privredno pravo,
Beograd,  1999, str. 9. i  sl; V. Jovanoviõ, Privredno pravo - privredne organizacije, Beo-
grad, 1961, s. 15 i sl.

4. M. Vasiçeviõ, Poslovno pravo, str. 5; I. Jankovec,  Privredno pravo, str. 11.
5. Kraft - Kreutz, Gesellschaftsrecht, Neuwied, 1997, str. 1-26; Charlesworth and Morse, Company

Law, London 1991, str. 5 i sl; J. Hèmard - F. Terrè - P. Mabilat, Sociètès commerciales, Paris,
1972, Tome I, str. 2. i sl.    
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iskazati da u privrednoj organizaciji ne postoji nikakav preduzetnik, ni u vidu
drÿave ni u vidu drugog vlasnika kapitala koji bi povezivao rad radnika. Naime,
takav pristup bio je izraz uvereña da radnici samoupravno i neposredno udruÿu-
ju rad u organizaciji u kojoj su zaposleni, upotrebçavajuõi u radu druåtvena sred-
stva koja nemaju vlasnika.6) Na datim naøelima, razraæen je i potvræen model do-
govorne ekonomije, umesto planskog odnosno trÿiånog modela, u Ustavu SFRJ iz
1974. godine i Zakonu o udruÿenom radu iz 1976. godine. Privredne organizacije
obuhvatale su osnovne organizacije udruÿenog rada, radne organizacije i sloÿe-
ne organizacije udruÿenog rada. Sistem upravçaña u tim organizacijama zasni-
vao se iskçuøivo na radu, a sredstva koja su te organizacije koristile u svom po-
slovañu nisu imala karakter kapitala. No, taj sistem upravçaña organizacijama
udruÿenog rada pokazao se komplikovanim, neracionalnim i preterano skupim.
Iskazala se potreba da sredstva preduzeõa steknu svojstva kapitala i da preduze-
õe ima vlasnika. Polazeõi od modela ustanovçenog  u Evropskoj zajednici, oce-
nilo se da vlasniku kapitala treba priznati odgovarajuõa prava u pogledu uprav-
çaña privrednom organizacijom u koju je uloÿio kapital, kao i obezbediti mu
uøeåõe u dobiti odnosno rizik da pretrpi åtetu ako se posluje bez dobiti. Novi
pristup privrednom modelu i privrednoj organizaciji iskazan je u Amandmanu X
na Ustav SFRJ iz 1988. godine i novom Zakonu o preduzeõima iz 1988. godine. Taj
pristup je dovråen u Zakonu o preduzeõima iz 1996. godine. Istovremeno, dono-
åeñem  Zakona o preduzeõima okonøan je proces traÿeña potpuno izvornih re-
åeña i prihvaõena su proverena reåeña iz kompanijskih prava drÿava s razvije-
nim modelima trÿiåne privrede.7) Naravno, to ne znaøi da Zakon o preduzeõima
ne poznaje i neke nestandardizovane pravne forme preduzeõa kao åto su druå-
tveno preduzeõe i javno preduzeõe odnosno da u ñemu nisu vråena neophodna pri-
lagoæavaña preuzetih reåeña naåoj ukupnoj druåtvenoj i privrednoj stvarno-
sti.

   Opredeçeñe za dogovornu ekonomiju, druåtvenu svojinu sredstava za proiz-
vodñu i samoupravçañe nije stvorilo osnov za prevazilaÿeñe krize u kojoj se
naåla ne samo privreda veõ i drÿava u celini. Umesto socijalne trÿiåne pri-
vrede, demokratske pravne i socijane savezne drÿave (primer takvog uspeånog
drÿavnog i privrednog modela bila je Savezna Republika Nemaøka do momenta
ujediñeña) u praksi je razvijan model nacionalnih ekonomija i nedemokratskih
nacionalnih drÿava. Uoøavalo se da treba poõi putevima trÿiåne privrede i
politiøke demokratije i postojale su odreæene politiøke snage koje su tome te-
ÿile. Istovremeno, zapaÿalo se da se SSSR suoøava s izuzetnim teåkoõama i da
ñegov administrativni model planske privrede ne moÿe da zadovoçi ñegove po-

6. I. Jankovec, Privredno pravo, str. 36. i sl.
7. M. Vasiçeviõ ukazuje da se opredelilo za regulisañe vlasniøkih tipova preduzeõa, s

mañe viåe standardizovanom formom u tzv. kontinentalnoj pravnoj praksi, s tim da toj
regulativi nije u biti dodato niåta iz naåeg poznatog arsenala originalnosti; Komen-
tar Zakona o preduzeõima, Beograd, 1996, str. 12-13.  
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trebe kao jedne od dve svetske supersile. Tokom 1985. i 1986. godine javile su se
brojne analize "o ÿivotu obolelog medveda" i ukazivano je na moguõnost da se
SSSR suoøi s ekonomskim krahom mnogo ozbiçnijim od svega åto se deåavalo
åesdesetih i sedamdesetih godina.8) S druge strane, SAD, kao broj jedan u svetu,
nalazile su se, kako je primetio P. Kenedi, "u relativnom propadañu". Nova na-
rastajuõa sila nastajala je u Evropi. Øinilo se da je nastupilo doba u kome õe bi-
ti moguõe realizovati san koji su postavili u temeç svoga sporazuma iz 1955. go-
dine De Gol i Adenauer, san o Sjediñenim Drÿavama Evrope kao novoj svetskoj
supersili. Stoga, nije bila øudna ÿeça SFRJ da naæe prikçuøak toj novoj evrop-
skoj i svetskoj realnosti. Åtaviåe, uspelo se u zakçuøivañu preferencijalnog
Ugovora o trgovini i saradñi sa EEZ 1980. godine, koji je vaÿio od 1983. do 1991.
godine. Otud, SFRJ i Srbija u ñenom okviru imala je znatan i uvoz i izvoz u Za-
jednicu odnosno iz Zajednice. Stoga, bilo je prirodno åto se SFRJ poøela okre-
tati ka EEZ kao znaøajnom partneru i uzoru. To se pokazalo i u opredeçeñu Re-
publike Srbije da se "ekonomsko i socijalno ureæeñe zasniva na slobodnom pri-
vreæivañu svim oblicima svojine na jedinstvenom trÿiåtu robe, rada i kapita-
la; na samostalnosti preduzeõa i svih drugih oblika organizovaña" (øl. 55, st.1.
Ustava RS iz 1990.); na obavçañu privrednih delatnosti slobodno i pod jednakim
uslovima. Stoga, ne øudi åto se u Srbiji u to vreme paÿçivo izuøavalo kako õe
integrisana Evropa iz 1992. godine uticati na poloÿaj Srbije i Jugoslavije i
åto se teÿilo uspostavçañu øvråõih oblika saradñe sa ñom. Na ÿalost, jugo-
slovenska drama, uvoæeñe sankcija od strane EEZ celoj SFRJ 1991. godine, a za-
tim iskçuøeñe iz tog reÿima sankcija svih republika, osim Srbije i Crne Gore
imala je dalekoseÿne posledice.

   Iako je SRJ bila pod sankcijama UN i EZ do decembra 1995. godine, podaci
pokazuju da je EU i daçe isto tako vaÿan ekonomski partner za SRJ kao åto je bi-
la za SFRJ.9) S druge strane, geopolitiøki poloÿaj SRJ je takav da je politika
ñenog povezivaña s Evropskom Unijom ne samo ekonomski i politiøki racio-
nalna, veõ predstavça, u odreæenoj meri, i neminovnost. Ta potreba nije otklo-
ñena, iako su nastale odreæene sumñe, ni posle agresije na naåu zemçu od strane
NATO saveza. Stoga, ne øudi åto je Savezna vlada usvojila 11. maja 1996. godine
celovit "Program rada Savezne vlade na harmonizaciji pravnog sistema SRJ s
regulativom uspostavçenom u Evropskoj uniji". Zakonom o preduzeõima, usvoje-
nim u junu 1996. godine, naøiñen je znaøajan prodor u usklaæivañu naåeg kompa-
nijskog prava s kompanijskim pravom EU. Istovremeno, sadrÿina tog Zakona je
najboça potvrda stepena uticaja evropskog kompanijskog prava na kompanijsko
pravo SRJ. Naravno, ti uticaji postoje i u drugim oblastima, posebno u oblasti
poreskog i finansijskog prava, ali je ñihovo ostvareñe usporeno ili ukoøeno,

8. H. S. Rosen, "Living with a Sick Bear", National Interest, 2/1985-1986, str. 14. i sl; P. Kennedy,
The Rise and Fall of the Great Powers, 1986, str. 569. i sl.

9. O. Kovaø, Importance of the European Union in Yugoslavia’s foreign economic relations, Yugosla-
via and the European Union, IIPE, Beograd, 1997, str. 53.
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zbog reÿima sankcija koji su vaÿili ili su i sada na snazi u odnosu na naåu zem-
çu.10)

III

Briÿçivom analizom sadrÿine Zakona o preduzeõima, kao osnovnog izvora
kompanijskog prava u nas, moguõe je otkriti øinioce koji su presudno uticali na
zakonodavca u ñegovom uobliøavañu. Najpre, iz samog naziva Zakona (to nije, kao
u kompanijskim pravima drÿava ølanica EU, zakon o trgovaøkim druåtvima ili
zakon o jednom obliku trgovaøkih druåtava) uoøava se neprekinuti kontinuitet
s nekada dominantnom formom privredne organizacije - druåtvenim ili javnim
preduzeõem. Stoga, u ølanu 1. Zakona definiåe se preduzeõe kao "pravno lice ko-
je obavça delatnost radi sticaña dobiti", a u drugom ølanu se odreæuju kao obli-
ci preduzeõa privredno druåtvo, druåtveno preduzeõe i javno preduzeõe. Iako je
moguõe i u kompanijskim pravima drÿava ølanica EU naõi nestandardizovane ob-
like pravnih lica, ipak je ova osobenost naåeg Zakona o preduzeõima (bez obzira
åto se ova pravna forma preduzeõa utvræuje kao statiøka) druge vrste. Naime, za
razliku od privrednih druåtava, druåtveno preduzeõe je nevlasniøki tip predu-
zeõa. Istina, druåtveni kapital druåtvenog preduzeõa podeçen je na akcije ili
udele odreæene nominalne vrednosti, ali ta øiñenica, sama po sebi, nije dovoç-
na da izmeni suåtinu samog druåtvenog kapitala. Javno preduzeõe, pak, osniva
drÿava ili jedinica lokalne samouprave za obavçañe delatnosti od opåteg in-
teresa, ali tu delatnost od opåteg interesa mogu obavçati i drugi oblici predu-
zeõa (privredna druåtva). Pri tome, vaça zapaziti da je u momentu kad je pripre-
man i usvojen ovaj Zakon o preduzeõima juna 1996. godine, viåe od 78% radne snage
bilo zaposleno u ovim nevlasniøkim tipovima preduzeõa. Otud, u Zakonu o pre-
duzeõima ima izuzetno malo ølanova o druåtvenom i javnom preduzeõu, a taj ob-
lik preduzeõa joå uvek je dominantan u naåem privrednom sistemu. I, obrnuto,
dve treõine odredbi Zakona o preduzeõima posveõeno je privrednim druåtvima a
ta druåtva joå uvek nisu dominantan oblik privredne organizacije u nas.

Analiza odredaba Zakona o privrednim druåtvima pokazuje da je zakonoda-
vac paÿçivo prouøio kako kompanijska prava drÿava ølanica EU, evropsko kom-
panijsko pravo (posebno uredbu EU o osnivañu EGEI, uredbu o kontroli koncen-
tracija izmeæu preduzeõa i svih 12 do sad pripremçenih ili usvojenih uputstava
EU - posebno su znaøajna uputstva o spajañu i podeli javnih kompanija odnosno o
upravçañu u kompanijama), kao i kompanijska prava Maæarske, Slovenije i pre-
dratne Srbije i Kraçevine Jugoslavije. S obzirom na øiñenicu da se preteÿni
deo uputstava EU zasniva na primeni ølanova 54(3)(g) i 100(A) Ugovora o osniva-
ñu EZ (izjednaøavañe zaåtitnih odredbi koje drÿave ølanice propisuju trgo-

10. D. Popoviõ, The Impact of the EC Tax Law on the Tax Law of the Federal Republic of Yugoslavia,
Yugoslavia and the European Union, IIPE, Beograd, 1997, str. 127. i sl.
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vaøkim druåtvima u ciçu zaåtite interesa ølanova druåtva i treõih lica od-
nosno usklaæivañe odredbi zakonskih i upravnih akata drÿava ølanica øiji je
ciç uspostavçañe i delovañe unutraåñeg trÿiåta), kao i na koncepciji utvr-
æenoj u "Beloj kñizi" iz 1988. godine, posveõenoj jaøañu unutraåñeg trÿiåta
EZ kroz uzajamno priznañe razliøitih nacionalnih pravnih standarda, u proce-
su harmonizacije kompanijskih prava drÿava ølanica EU nisu ukidana razliøita
reåeña, veõ je otvoren put za uporedo postojañe razliøitih pravnih standarda
(tzv. germanizacija i/ili romanizacija evropskog kompanijskog prava u celini).

Ovakav metod usklaæivaña (harmonizacije) kompanijskih prava drÿava øla-
nica EU omoguõio je daçe postojañe germanskog, romanskog i anglosaksonskog
pojma trgovaøkih druåtava, kompanija. Za germanski tip trgovaøkog druåtva ka-
rakteristiøno je postojañe dualistiøke pravne forme druåtava kapitala. Akci-
onarsko druåtvo u nemaøkom pravu nastalo je spontano i postalo je pravna for-
ma za velika preduzeõa. Ureæeno je posebnim zakonom i ostavçen je relativno
uzan prostor, posebno ako se ima u vidu regulativa druåtva s ograniøenom odgo-
vornoåõu, za adaptaciju te pravne forme specifiønostima i potrebama kon-
kretnih delatnosti i osnivaøa. To akcionarsko druåtvo je javno druåtvo i, sa-
mim tim, ovlaåõeno na prikupçañe kapitala javnim pozivom za upis i uplatu ak-
cija. Odlikuje se jasnim razdvajañem vlasniøke i upravçaøke funkcije. Stoga,
pored skupåtine akcionara, organi tog druåtva su i upravni i nadzorni odbor
(tzv. dvodelni sistem upravçaña). Specifiønost nemaøkih trgovaøkih druåtava
je i uøeåõe zaposlenih u upravçañu druåtvom (kroz predstavnike u nadzornom
odboru i/ili preko posebnog saveta zaposlenih). Za razliku od germanskog tipa
akcionarskog druåtva, romanska (latinska) pravna forma javnog trgovaøkog
druåtva kapitala (tzv. anonimno druåtvo) nije obligatorna nego fakultativna.
Iako je nastala kao pravna forma za velika preduzeõa, zbog svojstvene joj flek-
sibilnosti, koristi se kao pravna forma i za mala i sredña preduzeõa. Karakte-
riåe se postojañem skupåtine akcionara i administrativnog saveta kao organa
anonimnog druåtva (tzv. jednodelni sistem upravçaña). Sem toga, romanski si-
stem poznaje poseban oblik participacije zaposlenih u upravçañu, ali mañe
razvijen od nemaøkog. Najzad, britanski pojam kompanije karakteriåe jedinstvo
forme kompanije kapitala za razliku od dualistiøke pravne forme druåtava ka-
pitala na kontinentu. Sem toga, u britanskim kompanijama zaposleni nisu pred-
stavçeni u odboru direktora (pored skupåtine akcionara jedini organ upravça-
ña u kompaniji), a zaåtitu svojih prava zaposleni obezbeæuju iskçuøivo kroz si-
stem kolektivnih pregovora.11)

   Postupajuõi po usvojenim uputstvima EU, nacionalni zakonodavci su ubla-
ÿili ali ne i ukinuli osnovna obeleÿja ova tri modela kompanija koji postoje u
drÿavama ølanicama EU. Jugoslovenski zakonodavac, imajuõi u vidu ove øiñeni-
ce, a posebno i prirodu uputstava EU, nije u celosti preuzeo nijedan od postoje-

11. Kraft - Kreutz, op. cit, str. 10. i sl; N. Koåutiõ, op. cit,  str. 12-80.
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õih modela, veõ je uloÿio napor da preuzme odreæena meæusobno kompatibilna
reåeña iz ovih donekle razliøitih modela trgovaøkih druåtava koji najviåe
odgovaraju naåim potrebama. Pri tom, ako se izuzme ustanova probijaña pravne
liønosti, britanski model kompanije nije bio uzor za naåeg zakonodavca. Uosta-
lom, u Velikoj Britaniji je uvedena obaveza minimalnog iznosa osnovnog kapita-
la pod dejstvom odgovarajuõeg uputstva EZ. Stoga, moÿe se legitimno zakçuøiti
da je Zakon o preduzeõima, u delu koji se odnosi na regulativu privrednih druå-
tava (tj. vlasniøkog tipa preduzeõa), uraæen na osnovu reåeña iz francuskog i
nemaøkog kompanijskog prava. Pri tom, jugoslovenski zakonodavac je imao u vidu
i odgovarajuõe izmene koje su izvråene u oba prava shodno prihvaõenim uputstvi-
ma EZ, kao i reåeña koja su data u odreæenim, joå uvek neusvojenim, uputstvima
od strane Saveta ministara EU.                                      

   Taj izbor izmeæu reåeña u francuskom i nemaøkom pravu moÿe se pratiti
kroz ceo Zakon o preduzeõima. Najpre, orijentacija da se donese celovit zakon o
privrednim druåtvima preuzet je iz francuskog prava (u nemaøkom pravu postoje
posebni zakoni o akcionarskim druåtvima i druåtvima s ograniøenom odgovor-
noåõu). Razlikovañe osnivaøkog akta i statuta, kao i simultanog i sukcesivnog
naøina za osnivañe akcionarskog druåtva preuzet je, takoæe, iz francuskog pra-
va (nemaøko pravo poznaje samo statut i simultani naøin osnivaña akcionarskog
druåtva). Francusko pravo bilo je, uz Predlog Petog uputstva EZ od 19. avgusta
1983, izvor odredbi o participaciji zaposlenih u upravçañu privrednim druå-
tvima. Odredbe o organima privrednih druåtava uobliøene su prema reåeñima
i nemaøkog i francuskog prava. Isti je sluøaj i sa povezanim preduzeõima. Kako
je ta regulativa daleko potpunija u nemaøkom kompanijskom pravu, te odredbe su
bile ipak viåe pred okom naåeg zakonodavca nego nepotpune odredbe o poveza-
nim preduzeõima u francuskom pravu. Naravno, i francusko i nemaøko pravo sa-
drÿe pravila o minimalnom iznosu osnovnog kapitala, najniÿoj vrednosti  akci-
ja i najmañem iznosu akcija koji se mora upisati. Specifiønost naåeg Zakona u
toj materiji je samo u niÿim iznosima, shodno naåim imovinskim prilikama. 

  Nema sumñe, naå Zakon o preduzeõima, u delu koji se odnosi na privredna
druåtva, uraæen je pod snaÿnim uplivom evropskog kompanijskog prava. Htelo se
urediti preduzeõe kao interesna zajednica vlasnika, zaposlenih u preduzeõu, po-
verilaca u preduzeõu i uprave preduzeõa. Deo Zakona koji se odnosi na druåtvena
preduzeõa i javno preduzeõe izvorna je tvorevina jugoslovenskog zakonodavca,
bivåih i sadaåñeg. U svakom sluøaju, Zakon o preduzeõima predstavça speci-
fiønu kombinaciju odredbi evropskog kompanijskog prava i odredbi jugosloven-
skog prava o nevlasniøkim tipovima preduzeõa. U ovom momentu nije moguõe
izricati konaøne ocene o ovom tekstu. Vreme õe biti najboçi sudija uspeånosti
ili neuspeånosti ovog Zakona o preduzeõima.


