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Pojam i znaøaj ugovora o ekskluzivnoj distribuciji 

u pravu konkurencije EU

Privredni  ÿivot danaåñice obeleÿen je upadçivom dominacijom ekono-
mije koja se u ovom veku definitivno izborila za svoje mesto, premostivåi naiz-
gled nesavladive prepreke, povezavåi privredne subjekte åirom sveta kroz pro-
ces meæunarodne preraspodele nacionalnih proizvoda i organizovan nastup na
trÿiåtima izdiferenciranih potreba i zahteva.

U eri obeleÿenoj esspanzijom meæunarodne trgovine osnovno problemsko pi-
tañe sa kojim se redovno susreõu izvoznici-prodavci tiøe se upravo plasmana
proizvedene robe na inostrano trÿiåte tj. kako prodati ono åto je proizvedeno.
Izvozniku stoji na raspolagañu niz moguõnosti a ñegov poslovni uspeh zavisi od
pronalaÿeña prave mere izmeæu troåkova plasmana i prihoda koje naknadno
ostvaruje tim plasmanom. Tako izvoznik moÿe:

a) osnovati sopstvenu marketinåku firmu u inostranstvu
b)osnovati preduzeõe u inostranstvu ili uloÿiti kapital u veõ osnovano

presduzeõe u inostranstvu
v) zakçuøiti neki od veõ tradicionalno zakçuøivanih ugovora koji se bazi-

raju na posredovañu-ugovor o posredovañu, ugovor o zastupañu ili ugovor o ko-
misionu, u zemçama kontinentalnog prava, odnosno ugovor o agenturi, u zemçama
anglosaksonskog pravnog podruøja

g) zakçuøiti ugovore na kojima poøiva danaåñe meæunarodno privredno pra-
vo npr. ugovor o ekskluzivnoj (iskçuøivoj) distribuciji, ugovor o licenci, ugo-
vor o franåizingu i dr.
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Opredeçivañe za neko od navedenih metoda je samo po sebi svojevrstan rizik
jer je izvor najøeåõe uslovçen svojevrsnom inercijom tj. opredeçivañem za me-
tod koji je u tradicionalnoj upotrebi odnosnog izvoznika a koji metod protekom
vremena moÿe postati zastareo te tako neadekvatan promençivim zahtevima tr-
ÿiåta. U ÿeçi da minimiziraju rizik od izbora neadekvatnog metoda, izvoznici
prate poslovnu praksu koja je sledbenik razvoja meæunarodnog trgovinskog prava
te se tako sve øeåõe opredeçuju za ugovore koji karakteriåu razvoj i unapreæe-
ñe sistema meæunarodnog prometa robe, usluga i novca.

Jedan od ugovora koji je doprineo razvoju meæunarodnog trgovinskog prava je
i ugovor o ekskluzivnoj (iskçuøivoj) distribuciji. Ovaj ugovor je nastao kao re-
zultat razvoja poslovne prakse i on samo u jednom broju drÿava predstavça ime-
novani pravni posao dok se u veõini pravinh sistema, ukçuøujuõi i naå, zasniva
na naøelima susretnih ineresa uøesnika u, meæunarodnom trgovinskom prometu1)

i predstavça neimenovani ugovor. 

Razlozi za nastanak potrebe za ovim ugovorom bili su kako ekonomske tako i
pravne prirode. Ekonomski razlozi su se bazirali prevashodno na nedovoçnoj
finansijskoj moõi pojedinih proizvoæaøa da plasman svojim proizvodima obez-
bede direktnim marketingom kroz organizovañe svoje prodajne mreÿe. Prednost
ovih ugovora se, sa druge strane, ogledala u moguõnostima distributera da znatno
uspeånije otkriju i uspostave veze sa eventualnim kupcima i to zahvaçujuõi bo-
çem poznavañu lokalnih propisa, poslovne prakse i obiøaja, jezika, potreba lo-
kalnih trÿiåta, preferencija potencijalnih kupaca kao i boçih poslovnih ve-
za. Uz sve navedeno, lokalni distributeri imaju moguõnost jednostavnijeg i br-
ÿeg dobijaña uvoznih dozvola, saglasnosti i odobreña za uvoz inostrane robe,
transfera robe preko granice, pomoõi u instalirañu i testirañu, pripremu za
neposrednu isporuku potroåaøima2). 

Ni razlozi pravne prirode nisu zanemarçivi jer pojedine zemçe dozvoça-
vaju prodaju strane robe uz uslov da se ona obavça iskçuøivo posredstvom lokal-
nih distributera koji su daçe u obavezi da obezbede i rezervne delove kao i da vr-
åe servisirañe uvezene robe. Ovo je diktirano zahtevima protekcionistiøke
politike jedne drÿave koja, tako, ÿeli da zaåtiti domaõu proizvodñu a ove mere
mogu dobiti joå radikalniji izraz u kontroli nad delatnoåõu lokalnih disri-
butera. 

Kako je poslovna praksa pod pritiskom objektivnih potreba iznedrila ovaj
ugovor, to je i pravna teorija morala da mu da odgovarajuõe formalno ruho ali se
veõ pri prvom koraku susrela sa delikatnim problemom - da iznaæe pravu meru
izmeæu korisnosti i åtetnosti ovog ugovora. Ugovor o ekskluzivnoj distribu-
ciji je tako postao predmet od posebne vaÿnosti zbog svog dvostrukog ambivalen-

1. Aleksandar Õiriõ, Usklaæivañe prava SR Jugoslavije sa pravom Evropke unije, 1999.,
str.220

2. Aleksandar Õiriõ, Usklaæivañe prava SR Jugoslavije sa pravom Evropske unije, 1999.,
str.228
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tnog uticaja - ñegovog pozitivnog uticaja u pravnoj praksi zbog øega je praktiko-
van i pravno dozvoçen i neÿeçenih efekata u smislu naruåavaña slobodne kon-
kurencije na trÿiåtu i posledice nevaÿnosti koja mu iz tog razloga potencijal-
no preti.

Pojam ugovora o ekskluzivnoj distribuciji

Ugovor o ekskluzivnoj distribuciji je ugovor kojim se pravno ureæuje posao
ekskluzivne distribucije. To je dvostrani pravni posao kojim jedna ugovorna
strana (snabdevaø) odreæuje drugoj ugovornoj strani (distributeru) izvesnu,
odreæenu teritoriju (ugivirnu teritoriju), na kojoj distributer usredsreæuje svoj
prodajni napor, a snabdevaø se istovremeno obavezuje da ne snabdeva bilo kog dru-
gog preprodavca na toj teritoriji3).

Prevedena na jezik poslovne prakse, ova definicija bi znaøila sledeõe: di-
stributer zakçuøuje generalni ugovor sa snabdevaøem øime se obezbeæuje da peri-
odiøno kupuje robu od snabdevaøa te da tu robu prodaje kupcima, i to u svoje ime i
na svoj rizik pri øemu  zaradu  ostvaruje po osnovu razlike izmeæu kupovne i pro-
dajne cene robe( trgovaøke marÿe). Ukçuøen u distributivnu mreÿu prodavca,
distributer zadrÿava svojstvo nezavisnog preduzetnika i kao takav sam odreæuje
cenu i uslove prodaje ali ujedno i snosi rizik insolventnosti kupca. Smisao
ovog ugovora je organizacija distribucije robe i to u interesu snabdevaøa åto se
u praksi pokazalo kao izuzetno dobar naøin plasmana robe do potroåaøa.

Ugovor o ekskluzivnoj distribuciji je generalni  ugovor u odnosu na kasnije
pojedinaøne ugovore koji se na osnovu ñega i u granicama ugovorenih prestacija,
periodiøno zakçuøuju izmeæu snabdevaøa i distributera. U tom kontekstu je da-
çe vaÿno napomenuti da tek ti, periodiøno zakçuøeni ugovori postaju pravni
osnov (iustus titulus) za prenos prava svojine.

Ono åto øini differentia specifica ovog ugovora je ekskluzivitet teritorije
koju snabdevaø kao nezavisni preduzetnik odreæuje distributeru a na kojoj di-
stributer usredsreæuje svoj prodajni napor, øime mu je ugovorno nametnuta obave-
za unapreæeña i organizacije distribucije na toj teritoriji4). Distributer se
istovremeno obavezuje i da se uzdrÿi od bilo kakvog oblika konkurencije sa
snabdevaøem po pitañu konkurentske robe unutar teritorije ali i vezano za pi-
tañe trgovine ugovorenom robom i izvan ugovorene teritiorije.

Sporazumom je, nadaçe, moguõe da se ugovoreno podruøje proåiri i to po
osnovu prava naknadne dispozicije distributera. Ovakva moguõnost stoji na ra-
spolagañu u sluøaju prezasiõenosti trÿiåta nekom vrstom proizvoda na ugovo-

3. Milan S. Parivodiõ, Ugovor o ekskluzivnoj distribuciji u pravima Jugoslavije i Evrop-
ske unije, 1996.,str.34

4. Milan S. Parivodiõ, Ugovor o ekskluzivnoj distribuciji u pravima Jugoslavije i Evrop-
ske unije, 1966., str.34
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renoj teritoriji kao i u sluøaju procene da postoje objektivni uslovi za åireñe
plasmana na nova podruøja.

Obaveze neposredno preuzete zakçuøeñem ugovora (zabrana konkurencije,
obaveze reklamiraña i dr.) mogu biti upotpuñene i prateõim obavezama distri-
butera koje imaju za ciç da unaprede samu distribuciju, podignu ñen nivo i da do-

prinesu renomeu snabdevaøa. U ovu grupu obaveza spadaju brojne predprodajne i
posleprodajne usluge kao npr. ulagañe u prodajni prostor, obuka personala,
obezbeæivañe servisiraña i rezervnih delova kao i unapreæeñe prodaje i orga-
nizacija subdistributera.

Predmet ugovora o ekskluzivnoj distribuciji moÿe biti samo roba odnosno
samo pojedini proizvodi a nikako øitav asoriman robe nameñen trgovini. U tom
smislu se prilikom zakçuøeña ovog ugovora pribegava saøiñavañu spiska robe,
koji je ujedno i sastavni deo ugovora, a koji spisak prati i odgovarajuõi kataloå-
ki broj prodavca. Zakçuøeñem ugovora, po pravilu, se predviæa moguõnost nak-

nadnog proåireña ovog spiska novom vrstom proizvoda i to iz istih razloga na
kojima se zasniva moguõnost sporazumnog proåireña ugovorene teritorije.

Ugovor o ekskluzivnoj distribuciji moÿe biti zakçuøen na oderæeno ili  na

neodreæeno vreme s tim åto odnosi izmeæu distributera i snabdevaøa uvek imaju
produÿeni karakter åto øini joå jednu osobenost ovog dvostranog pravnog po-
sla.

Izvori ugovora o ekskluzivnoj distribuciji

Evropska zajednica, danas Evropska unija, i sama se naåla pred teåkim za-
datkom - da li da pravno toleriåe zakçuøeñe ugovora o ekskluzivnoj distribu-
ciji i na koji naøin da ih reguliåe. Problem se sastojao u tome åto bi pravno
tolerisañe zakçuøeña ovog ugovora bilo direktno u koliziji sa odredbama Rim-
skog ugovora. Zamiåçena s poøetka kao ekonomska zajednica evropskih drÿava,

Evropska zajednica je donela stroge propise u obalsti privrede s primarnim ci-
çem da zaåtiti slobaodnu konkurenciju izmeæu preduzeõa u Zajednici, sa idejom
stvaraña jedinstvenog privrednog prostora na celoj teritoriji drÿava ølanica.
U tom kontekstu Evropska komisija je iskçuøivo ovlaåõena da odluøuje o pita-
ñima konkurencije koja sse tiøu trgovine izmeæu drÿava ølanica. Na taj naøin je
sloboda drÿava znatno ograniøena primenom pravila o konkurenciji, razvijenih

na evropskom nivou. 

Za viåe od øetiri decenije svog postojaña, Komisija je utvrdila politiku
homogene konkurencije u celoj Evropskoj zajednici, danas Uniji, te je u tom smi-

slu izvråila znaøajan uticaj na drÿave ølanice evropske porodice drÿava koje
su svoja pravila o slobodnoj trÿiånoj utakmici prilagodile ili jednostavno
preslikale pravila Evropske zajednice.
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Ølan 85 Rimskog ugovora

Evropska zajednica je imala jasan stav prema svim sporazumima koji naruåa-
vaju pravo konkurencije. O tome dovoçno slikovito govori odredba øl.85 st.1
ugovora Evropske zajednice: “Svi sporazumi meæu preduzeõima, odluke udruÿeña
preduzeõa i  dogovorna praksa koja moÿe delovati na razmenu meæu drÿavama øla-
nicama øiji su ciç ili posledica spreøavañe, ograniøavañe ili naruåavañe
konkurencije unutar zajedniøkog trÿiåta, zabrañeni su kao nespojivi sa zajed-
niøkim trÿiåtem.” Svaki sporazum koji odgovara opisu iz øl.85 st.1 bio bi auto-
matski niåtav - øl.85 st.2.

U kontekstu naåe teme, najinteresantnija je odredba øl.85 st.3 Rimskog ugo-
vora koji ovlaåõuje Komisiju da odredbe øl.85 st.1 proglasi “neprimençivim” u
odnosu na sporazume izmeæu preduzeõa, odluke udruÿeña preduzeõa ili orke-
strirane propise koji “doprinose poboçåañu proizvodñe ili distribucije do-
bara ili  promovisañu tehniøkog ili ekonomskog progresa, pri øemu  omoguõa-
vaju potroåaøima praviøan udeo u rezultirajuõoj koristi i koji ne:

a) nameõu preduzeõima u  pitañu ograniøeña koja nisu neophodna za postiza-
ñe ovih ciçeva

b)daju takvim preduzeõima moguõnost eliminisaña konkurencije u odnosu na
znatan deo proizvoda u pitañu5).

Tako je odlukom Evropskog sveta Komisija dobila presudnu ulogu u daçem
uobliøavañu prava konkurencije Evropske unije. Naime, Uredbom 17/62 od 06.fe-
bruara 1962. Komisija je dobila ovlaåõeñe da daje pojedinaøna izuzeõa za spora-
zume kao i da uredbama izuzima od zabrane iz øl.85 st.1 øitave kategorije sporazu-
ma tj. da donosi “blok izuzeõa”. Pomenuta Uredba predvidela je da svaki ugovor
koji se moÿe podvesti pod øl.85 mora biti prijavçen Komisiji (notification). 

U poøetku se Komisija opredeçivala mahom za pojedinaøna izuzeõa ali su
okolnosti, vremenom, nametale sve veõu potrebu za uspostavçañem pravila za
tzv. “blok izuzeõa”. Dovoçno slikovit bi bio podatak da je u intervalu od 1962.
do 1997. god. Komisiji bilo prijavçeno viåe od 40000 ugovora o disrtibuciji sa
zahtevom za pojedinaøno izuzeõe, od kojih je 30000 bilo o ekskluzivnoj distribu-
ciji6). Kako je ovim neoøekivanim uveõañem broja ugovora o ekskluzivnoj distri-
buciji Komisija u svom radu gotovo bila blokirana, to je istovremeno sve viåe
razmatrala moguõnost donoåeña “blok izuzeõa” od zabrane iz øl.85 st.1 Rimskog
ugovora ali ono åto je bilo sporno bilo je pitañe ñene nadleÿnosti. Ovoga pu-
ta Savet se naåao pred problemom øije je reåeñe nudila bogata privredna prak-
sa koja je pruÿila viåe nego ubedçiv argument da je jedini naøin da mala i sred-
ña preduzeõa obezbede prodor na nova trÿiåta uz istovremeno obezbeæeñe opti-

5. Milan S. Parivodiõ, Ugovor o ekskluzivnoj distribuciji u pravima SR Jugoslavije i EU,
1996., str.49

6. Milan S. Parivodiõ, Ugovor o ekskluzivnoj distribuciji u pravima SR Jugoslavije i EU,
1996., str.54
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malne korisnosti i za potroåaøe, upravo zakçuøeñe ugovora o ekskluzivnoj di-
stribuciji. Osnovni zakon trÿiåta - zakon ponude i potraÿñe, ovim nije dove-
den u pitañe; Ugovori o ekskluzivnoj distribuciji su doprineli poboçåañu po-
nude na trÿiåtu prodorom novih konkurenata, a to je vodilo smañeñu cena.
Uredbom 19/65 Savet je ovlastio Komisiju da izuzme od zabrane ugovore o eksklu-
zivnoj distribuciji i ugovore o licenci industrijske svojine kao i know-how7).
Stekavåi tako pravni osnov za daçe postupañe, Komisija je donela Uredbu 67/67
kojom je izuzela ugovore o ekskluzivnoj distribuciji od primene øl.85 st.1, prog-
lasivåi ovaj ølan neprimençivim u odnosu na ugovore o iskçuøivoj distribu-
ciji pod uslovom da su ugovori sastavçeni u skladu sa ostalim odredbama ove
Uredbe. Ovom Uredbom uvedena je i odgovarajuõa terminologija - pod blok izuze-
õe potpadali su ugovori o ekskluzivnom dilovañu (exclusive dealing agreements)
meæu kojima se, daçe, razlikuju ugovor o ekskluzivnom snabdevñu (exclusive supply
agreement) kao ugovor kojim se jedna strana sporazumeva sa drugom da snabdeva sa-
mo tu drugu stranu odreæenom robom radi ñene prodaje u okviru odreæene terito-
rije i ugovor o ekskluzivnoj kupovini (exclusive purchase agreement) kao ugovor ko-
jim se jedna strana sporazumeva sa drugom da samo od te druge strane kupuje odre-
æenu robu radi ñene preprodaje. Ovom Uredbom je regulisan i bilateralni ugo-
vor o ekskluzivnoj distribuciji kao ugovor kojim su se ugovorne strane saglasile
da preuzmu uzajamne obaveze - ekskluzivnog snabdevaña i ekskluzivne kupovine, a
koji ugovor je, takoæe predmet “blok izuzeõa”. 

Uredba Komisije 1983/83

Uredba 67/67 bila je na snazi punih 15 godina a stavçena je van snage Uredba-
ma Komisije 1983/83 i 1984/83 od 22.juna 1983. u skladu sa pravilom lex posteriori de-
rogat lex priori. Donoåeñem ovih uredbi inovirana je dotadaåña pravna regula-
tiva i izvråena legislativno podvajañe na ugovore o ekskluzivnoj distribuciji
i ugovore o ekskluzivnoj kupovini.

Razlozi blok izuzeõa po kategoriji navedeni su pauåalno u uvodnim odredba-
ma Uredbi 1983/83 i1984/83 a sastoje se u:

a) moguõnosti preduzeõa da koncentriåe svoje prodajne aktivnosti poslujuõi
iskçuøivo sa jednim dilerom åto otvara objektivne pretpostavke da se u sferi
meæunarodne trgovine jednostavnije prevaziæu teåkoõe koje potiøu iz pravnih,
jeziøkih i drugih razliøitosti

b)unapreæeñu prodaje proizvoda, intenzivnijem marketingu, trajnoj snabde-
venosti, podsticañu konkurencije izmeæu proizvoda razliøitih proizvoæaøa

v) poboçåañu ekonomskog poloÿaja i snabdevenosti potroåaøa kroz moguõ-
nost brÿeg i lakåeg snabdevaña proizvodima inostranog porekla

7. Valentine Corah, Exclusive Distribution and the EEC Competition Rules, 1992., p.55
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Pomenutom Uredbom preciziran je i sam  pojam ugovora o ekskluzivnoj di-
stribuciji te se on odreæuje kao ugovor kojim se snabdevaø obavezuje da distribu-
tera - preprodavca iskçuøivo snabdeva ugovorenom robom na odreæenoj eksklu-
zivnoj teritoriji koja je ugovorena, dok se distributer istovremeno obavezuje da
svoje prodajne napore usmeri iskçuøivo na prodaju ugovorene robe na toj terito-
riji.Ugovorom se moÿe dozvoliti nametañe obaveze distributeru da kupce ne
sme traÿiti izvan ugovorene teritorije.

Ugovorom  je ureæeno da se izuzeõe odnosi na ugovore zakçuøene izmeæu dva
preduzeõa kao ugovorne strane i to u ciçu preprodaje robe. Uredba je u tom smi-
slu veoma jasna i predviæa blok izuzeõe iskçuøivo u sluøaju ugovora zakçuøenog
izmeæu dva preduzeõa.Ovde vaça imati na umu da se preduzeõem moÿe smatrati i
viåe preduzeõa pod uslovom da predstavçaju celinu u ekonomskom smislu.Uredba
predviæa i moguõnost odreæivaña treõeg, nezavisnog lica kao isporuøioca robe
s tim åto ovo postavçeñe vråi snabdevaø koji je i odgovoran za neizvråeñe
obaveze postavçenog nezavisnog preduzetnika obzirom da se ovo teõe lice pojav-
çuje samo kao izvråilac obaveze isporuke snabdevaøa.   

Distributer je obavezan da robu koju je kupio od snabdevaøa prodaje daçe. Ti-
me je i odreæena obaveza distributera na “preprodaju robe”. “Preprodaja robe”
podleÿe i ekstenzivnom tumaøeñu pa se pod istu mogu podvesti i predprodajne i
posleprodajne usluge kao åto su servisirañe, popravka... Samo se ugovori o ek-
skluzivnoj distribuciji “radi preprodaje” mogu smatrati ugovorima o ekskluziv-
noj distribuciji u smislu prava Evropske unije. Ugovori kod kojih kupac koristi
robu kao poluproizvod preradu u drugu robu ili za proizvodñu ili ugraæivañe u
proizvodni proces u ciçu proizvodñe kakvog drugog proizvoda ne mogu se sma-
trati ugovorima o ekskluzivnoj distribuciji u smislu Uredbe 1983/83 i kao takvi
podleÿu niåtavosti. Komisija je ustanovila praksu da se ugovor kod koga ugovor-
na strana koja kupuje robu, istu iznajmçuje ili daje u lizing, dakle ne preprodaje,
ipak podvodi pod blok izuzeõa. Na ovakvo stanoviåte Komisije uticala je pono-
vo privredna praksa tj. uøestalost zakçuøivaña ovakvih ugovora kod rent-a-car
poslova, iznajmçivañe video traka i cd diskova. Sliøan stav Komisija je zauzela
i u sluøaju minimalne prerade proizvoda nalazeõi da se u tom sluøaju ne meña
identitet robe te bi i takvi ugovori potpadali pod blok izuzeõe.

Predmet ugovora mora biti roba, nikako usluge. Ugovor øiju sadrÿinu øini
pruÿañe usluga, ne podpada pod blok izuzeõe. Poseban sluøaj predstavçaju ugovo-
ri o ekskluzivnoj distribuciji dopuñeni uslugom popravke ili servisiraña kod
kojih je presudna cena usluge - u sluøaju da je usluga skupça od vrednosti robe,
ovakav ugovor se ne moÿe podvesti pod blok izuzeõe.

Ekskluzivnost prodaje mora biti predviæena ugovorom. Uredbom 1983/83 je
regulisano da se snabdevaøu neõe nametati ograniøeñe konkurencije izuzev oba-
veze da ne snabdeva ugovorenom robom korisnike na ugovorenoj teritoriji. S dru-
ge strane, distributeru se neõe nametati ograniøeñe konkurencije izuzev kroz
ugovornu obavezu da ne proizvodi ili distribuira robu koja je konkurentna ugo-
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vorenoj robi, obavezu da preuzme ugovorenu robu radi preprodaja samo od snabde-
vaøa kao i kroz obavezu da se uzdrÿava od osnivaña ili drÿaña bilo kakve di-
stributivne ispostave8). Ugovarañe kakve druge restriktivne klauzule, bilo bi
sankcionisano zabranom u smislu øl. 85 Rimskog ugovora, te bi ugovornim stra-
nama kao alternativno reåeñe preostalo traÿeñe pojedinaønog izuzeõa. Ova
ograniøeña konkurencije proizvode pravno dejstvo iskçuøivo za vreme trajaña
ugovora. 

Postoje, takoæe, i obaveze distributera øije se ugovorno regulisañe smatra
imperativom unapreæeña distribucije te kao takve nemaju karakter klauzula ko-
je predstavçaju prepreku preimeni blok izuzeõa. U ove obaveze spadaju kupovina
kompletnih proizvodnih linija, prodaja ugovorene robe pod ÿigom, pakovane i
izloÿene kako to nalaÿe snabdevaø, reklamirañe robe, potroåaøke i garantne
usluge kao i druge mere koje se preduzimaju u ciçu promocije prodaje.

Neprimençivost blok izuzeõa za ekskluzivne ugovore izmeæu 

konkurentnih proizvoæaøa - ølan 3 ( a - b ), øl. 4, i øl. 5

Ølanom  3 Uredbe 1983/83 ustanovçena je tzv. crna lista sporazuma na koje se
ne primeñuje blok izuzeõe, odnosno na koje se primeñuju odredbe øl. 85 Rimskog
ugovora. Uredba se terminoloåki opredelila za izraz “aranÿman” . Do donoåe-
ña Uredbe 1983/83 Komisija je imala jasan stav prema ovakvim aranÿmanima - ka-
da ih je nalazila u ugovorima a priori ih je smatrala niåtavim. Tako, tzv. crna li-
sta podrazumeva klauzule koje su neprihvatçive a øl.3 taksativno nabraja vrste
sporazuma koji se podvode pod ovu listu a koji predstavçaju sporazume izmeæu
preduzeõa istog trgovaøkog i proizvodnog nivoa te  kao takvi mogu dovesti do po-
dele trÿiåta, a u teoriji su poznati kao horizontalni sporazumi:

a) reciproøni sporazumi o ekskluzivnoj distribuciji izmeæu konkurentskih
proizvoæaøa. Naime, reø je o sporazumima koje zakçuøuju proizvoæaøi robe koja
je po svojstvima, ceni ili nameni, prema shvatañu potroåaøa ekvivalentna odno-
sno podudarna ili o sporazumima koje zakçuøuju proizvoæaøi identiøne robe

b)nereciproøni (jednostrani) sporazumi o ekskluzivnoj distribuciji - spo-
razumi koji se zakçuøuju izmeæu proizvoæaøa identiøne robe ili robe koja je po
oceni potroåaøa ekvivalentna u pogledu svojstava, cene i predviæene namene,
osim ako jedna ugovorna strana ostvaruje godiåñi obrt na osnovu ukupnog obrta
od svih  roba i  usluga, koji ne premaåuje 100 miliona ECU-ja

v) sporazumi na bazi kojih korisnici mogu da pribave ugovorenu robu na ugo-
vorenoj teritoriji samo od ekskluzivnog distributera a pri tom nemaju alterna-
tivni izvor snabdevaña izvan ugovorene teritorije

g) sporazumi u kojima jedna ili obe strane spreøavaju posrednike ili kori-
snike da pribave ugovorenu robu od drugih dilera unutar zajedniøkog trÿiåta

8. Øl.2 Uredbe 1983/83 
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ili izvan zajedniøkog trÿiåta ako na ñemu ne postoji alternativni izvor snab-
devaña, ostvarujuõi ovakav efekat koriåõeñem prava industrijske svojine ili
na drugi naøin9)

Reciproøni i ne reciproøni sporazumi mogu se  objediniti terminom re-
striktivni sporazumi a odnose se na sluøajeve kada je proizvoæaø vezan za stranku
iz sporazuma10).

Povlaøeñe blok izuzeõa u pojedinim sluøajevima 

- øl. 6 Uredbe 1983/83

Øl. 6 Uredbe 1983/83 regulisana je tzv. siva lista koja je drugaøijeg karaktera
u  odnosu na tzv. crna listu. U sivu listu se svrstavaju sporazumi koje treba prija-
viti Komisiji odnosno podneti na notifikaciju, a ukoliko Komisija ne odgovori
u  roku od åest meseci, smatraõe se da su takvi sporazumi izuzeti od zabrane. U
sluøaju da je miåçeña da ugovor koji je po Uredbi 1983/83 izuzet od zabrane, u
konkretnom sluøaju proizvodi efekte koji su  nespojivi sa uslovima predviæe-
nim øl. 85 st.3 Rimskog ugovora. Siva lista nije numerus clausus lista veõ navodi
samo tipiøne situacije koje se mogu  podvesti pod øl.6 Uredbe:

a) ugovorena roba na ugovorenoj teritoriji nije izloÿena efektivnoj konku-
renciji od identiøne robe ili robe koju korisnici smatraju ekvivalentnom po
ñenim svojstvima, ceni i predviæenoj nameni

b)pristup drugim snabdevaøima je bitno oteÿan na ugovorenoj teritoriji i
to na razliøitim nivoima distribucije

v) iz razloga razliøitih od onih navedenih u øl.3 (c - d) nije moguõe posred-
nicima ili korisnicima da pribave zalihe ugovorene robe od dilera izvan ugo-
vorene teritorije pod tamo uobiøajenim uslovima

g) ekskluzivni distributer bez objektivnog opravdavajuõeg razloga odbija da
snabdeva na ugovorenoj teritoriji kategorije kupaca koji ne mogu da pribave ugo-
vornu robu pod odgovarajuõim uslovima ili primeñujuõi na ñih diferencijalne
cene ili  uslove prodaje

Orkestrirane prakse - øl. 9 Uredbe 1983/83

Blok izuzeõe primençivo je i u sluøaju orkestrirane prakse koje se uklapaju
u odnose regulisane Uredbom. Pod orkestriranom praksom podrazumevaju se po-
naåaña uøesnika na trÿiåtu koja , u suåtini, imaju karakter restriktivnih ugo-
vornih klauzula, iako formalnih ugovornih obaveza nema, jer se poslovañe ugo-
vornih strana ograniøava i neformalnima dogovorima (po pravilu tajnim)izme-
æu  uøesnika na trÿiåtu.

9. Øl.3 Uredbe 1983/83
10. Milena Petroviõ, Zastupnici i distributeri u pravu Evropske unije, str.328
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Komisija ima strog odnos prema orkestriranim praksama te ih lako podvodi
pod zabranu øl.85.

Bilateralna ekskluzivna distribucija

Bilateralna (dvostrana) ekskluzivna distribucija na ugovorenoj teritoriji
regulisana je Uredbom 1983/83. Ovim ugovorom se distributeru daje pravo ek-
skluzivne prodaje na teritoriji ali mu se  istovremeno, nameõe i obaveza eksklu-
zivne kupovine od snabdevaøa.

Amandmani na Uredbu 1983/83

Komisija je donela 30. jula 1997.god. amandmane Uredbom 1582/97 kojima je
produÿila vaÿeñe Uredbe 1983/83 do 31.decembra 1999.god. (Uredbom 1983/83 bi-
lo je predviæeno da ista prestane da vaÿi 31.decembra 1997.), pri øemu suåtin-
skih izmena i dopuna teksta Uredbe iz 1983.god. u ovom aktu nema.

Ugovor o ekskluzivnoj distribuciji danas predstavça jedan od najøeåõe zak-
çuøivanih ugovora meæunarodnog privrednog prava. Masovnost zakçuøeña ovog
ugovora neposredna je posledica ñegovih prednosti u odnosu na druge konkuren-
tne ugovore privrednog prava. Razvoj i unapreæeñe meæunarodnog prometa robe
nametnuo je potrebu za ñim prepoznavåi u ovom ugovoru idealnu priliku da se i
malim i sredñim preduzeõima, koja ne raspolaÿu velikom finansijskom moõi
omoguõi proboj na inostrana trÿiåta. Domen zakçuøeña ovog ugovora, pretrpeo
je mañe modifikacije u odnosu na davne poøetke zakçuøeña ugovora o ekskluziv-
noj distribuciji, i to u smislu proåireña samog domena, uz bitnu naznaku da se
ovaj ugovor i daçe najøeåõe zakçuøuje u sferi tzv. ekskluzivne robe-tehniøkih
aparata, automobila, kozmetike. Dosadaåña praksa je pokazala da ovaj ugovor sve
viåe pronalazi mesta i u sferi prodaje robe åiroke potroåñe, åto samo ukazu-
je na ñihov narasli znaøaj.

Daçe perpektive razvoja ovog ugovora pretpostavçaju i ñegovo intenzivnije
ukçuøeñe u zakonodavstva zemaça EU, åto do sada nije bila praksa, sa izuzetkom
Belgije. Sigurno je da se moÿe oøekivati i ñegova evolucija iznutra. Ono åto i
daçe ostaje je ñegova naøelna inkopatibilnost u odnosu na pravo konkurencije,
odnosno ñegova dozvoçenost uz poåtovañe strogo propisanih uslova. EU nije
pokazala nameru za oslabçeñem restriktivnosti svog zakonodavstva u domenu
konkurencije, pa tako, i ugovora o ekskluzivnoj distribuciji kakva se praksa
moÿe oøekivati i u buduõe. Sve ovo, naravno, nije i ne treba da bude prepreka sve
masovnijem zakçuøeñu ovog ugovora u duhu daçe ekspanzije meæunarodne trgovine
i efektivnosti trÿiånih zakonitosti.


