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Pravo konkurencije Evropske unije i ugovor 

o franåizingu

Franåizing je danas, kao svojevrstan, uspeåan i inventivan sistem distri-
bucije roba i/ili usluga, prisutan gotovo u svim segmentima trÿiåne ekonomije.
Ñegov ubrzani razvoj omoguõen je, izmeæu ostalog, i delovañem organa EU nad-
leÿnih za tumaøeñe i sprovoæeñe prava konkurencije poåto ugovor o franåi-
zingu de facto sadrÿi restriktivne klauzule.

U SAD, koje se smatraju kolevkom franåizinga, 35% maloprodaje se obavça
kroz ovaj sistem distribucije1), dok je u Evropi taj obim preko 10%.

Krajem proålog i poøetkom ovog veka, ali samo na ameriøkom tlu, pojavili
su se savremeni oblici ugovora o franåizingu koje su prvi razvili Standard Oil,
Ford i Coca-Cola. Pozitivna iskustva ovih kompanija i logiøan zakçuøak proiz-
voæaøa da je distribucija proizvoda kçuø ñihove uspeånosti, dovela je u periodu
posle II svetskog rata do pravog franåizing “boom”-a.

Istaknuti teoretiøar franåizinga, profesor Charls Vaughn, podrÿaõe shva-
tañe da je franåizing “vertikalni marketing” i da predstavça oblik distribu-
cije i marketinga u kome matiøno preduzeõe (davalac franåizinga) daje pojedin-
cu ili mañem preduzeõu (primalac franåizinga) privilegiju da, uz odreæenu
naknadu, posluje na propisani naøin za odreæeni period vremena na specifiønom
mestu.2)

1. IFA, Washington 1990.
2. Charls Vaughn: Franchising, Lexington Books, Lexington, Massachusets, 1979, p.1-2
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Bez obzira na vrstu definicije, poøevåi od najjednostavnije, da je franåi-
zing iznajmçivañe afirmisanog poslovnog imiœa drugim preduzeõima, pa do vr-
lo kompleksnih, uvek iza ovog specifiønog oblika distribucije roba i/ili uslu-
ga stoji øvrsta simbioza izmeæu uspeånih preduzeõa, koja imaju trÿiåno åiroko
prihvaõene i sofisticirane metode poslovaña, i nezavisnih preduzeõa, koja ra-
spolaÿu odreæenim kapitalom i spremna su da ga angaÿuju u åiri poslovni si-
stem.

Evropska unija (tada EEZ) je Pravilom br. 4087/88 definisala “franchise
agreement” kao “sporazum kod koga jedna strana, davalac (franchisor) prenosi na
drugoga – korisnika franåizinga (franchisee), u zamenu za direktnu ili indirek-
tnu naknadu, pravo koriåõeña franåizinga u ciçu marketinga specijalnih ti-
pova roba i/ili usluga. Ta se prava, pre svega, odnose na:

- upotrebu imena i trgovaøkih znakova;
- prenos know-how-a;
- stalno obezbeæivañe struøne (tehniøke i komercijalne) pomoõi i asi-

stencije koju pruÿa davalac korisniku tokom celog trajaña sporazuma.”3)

Statistiøki podaci govore da nezavisni preduzetnik, otvarajuõi samostalni
small business ima åanse od 70-80% da ne uspe nekoliko kritiønih godina, za raz-
liku od primaoca franåizinga koji ima 80% åansi da uspe.4) 

Sistem franåizinga nije nastao kao rezultat inovacije pojedinca, veõ kao
zbir praktiønih reåeña stvorenih u konkretnim trÿiånim uslovima. Praksa
je stvorila razliøite oblike franåizing odnosa koji mogu biti izmeæu:

1. proizvoæaøa i trgovca na malo (tipiøno za automobilsku industriju);
2. proizvoæaøa i trgovca na veliko (npr. kod prodaje bezalkoholnih piõa);
3. trgovca na veliko i trgovca na malo (npr. kod prodaje kompjuterske opre-

me);
4. trgovaca na malo meæusobno.
U novije vreme pod terminom franåizing smatra se prvenstveno biznis

format franåizing (business format franchise), tj. prenos øitavog biznis koncep-
ta, a mnogo mañe prodaja robe.5)

Davalac i primalac franåizinga meæusobne odnose reguliåu ugovorom o
franåizingu koji je uvek u pismenoj formi (najøeåõe sadrÿi oko stotinak stra-
nica) i sastavçen je od strane davaoca franåizinga (tzv. adhezioni ugovor). Pra-
vila EEZ su odredila sadrÿaj i minimum uslova koje svaki ugovor o franåizin-
gu mora da ispuñava.

Ovaj ugovor je veoma sloÿen, sa izraÿenim elementima “klasiønih”, ali i
“novih” ugovora, te se stoga moÿe oznaøiti kao sui generis ugovor.6) On svojim spe-

3. Codex of European Franchise Federation, art. 1.
4. Zdravko Gluåica: Franåizing, Novi Sad, 1991, str. 23.
5. Martin Mendelsohn, The Guide to Franchising, London, 1992, str. 1.
6. Videti: M. Draåkiõ: Ugovor o franåizingu, Beograd, 1983, str. 89; D. Mliko-

tin-Tomic:Ugovor o franåizingu, Zagreb, 1986, str. 149.
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cifiønim obeleÿjima dokazuje da tipologija ugovora nasleæena iz rimskog prava
predstavça danas nedovoçne pravne okvire da bi se u ñih mogli smestiti daleko
sloÿeniji privredni poslovi.7) 

Franåizing ima najviåe sliønosti sa ugovorima o kupoprodaji, licenci,
know-how-u,  ugovorima koji imaju nalog u osnovi (agentura, zastupañe), a neåto
mañe sa koncesijama i ugovorom o delu. 

Ugovorom o franåizingu se specifiønim pravnim tehnikama prenosi po-
slovni ugled (goodwill) i stvara alter ego u liku primaoca franåizinga. Goodwill,
kao specifiøna kauza ugovora o franåizingu, sam po sebi ne predstavça pravo,
pa ne uÿiva ni pravnu zaåtitu, ali davalac, kroz specifiønu strukturu i raspo-
red prava i obaveza, preko ugovora o franåizingu, uspeva da steøeni goodwill
zaåtiti i za pravo koriåõeña istog sebi obezbedi naknadu. U ovom sluøaju ugo-
vor predstavça iustus titulus  za prenos, tj. ustupañe steøenog ugleda.

Osnovni nedostatak franåizing poslovaña je postojañe ugovorne neravno-
pravnosti usled de facto dominantnog poloÿaja davaoca franåizinga. Zato ame-
riøki reklamni slogan upuõen primaocima franåizinga “Being your own boss!”
treba prihvatiti samo uslovno. Konstatacija H. Brown-a to slikovito pokazuje:
“Postoji zapaÿena, namerna i stalno naglaåena nejednakost u poloÿajima stra-
naka: davalac franåizinga ima uloge oca, uøiteça, kaplara, a primalac fran-
åizinga je stavçen u poloÿaj sina, uøenika, redova.”8)  

Kod ugovora o franåizingu uoøçiv je znaøajan broj odredbi koje ograniøa-
vaju prava partnera, te, via facti, mogu ograniøavati i slobodu konkurencije u duhu
Rimskog sporazuma. To su najøeåõe klauzule o snabdevañu (taying clause), terito-
rijalnim ograniøeñima, odreæivañu cena, ustupañu znaña i iskustva, o nenapa-
dañu (non attack clause), o obavezi plaõaña naknade po isteku ugovora i druge.

Primena ølanova 85. i 86. rimskog sporazuma na ugovor 

o franåizingu

Princip slobodne konkurencije, stipulisan u Rimskom sporazumu iz 1957.
godine, bio je, zajedno sa drugim øiniocima, spiritus movens integracionih proce-
sa EU, koji su doveli do ostvareña “øetiri velike slobode” (skoro potpuno libe-
ralizovana razmena roba, çudi, usluga i kapitala). 

U pravu konkurencije postoje naøelno dva pristupa za oceñivañe spornih
ugovora: prvi, per se (po sebi) protivzakonitost (per se doctrine) i drugi, dokazane
protivzakonitosti (rule of reason doctrine). U pravu konkurencije EU prihvaõen
je princip “rule of reason” po kome se sporazum moÿe smatrati niåtavim jedino
ukoliko de facto naruåava konkurenciju, dakle, ako je åteta koju øini ograniøa-
vañem konkurencije veõa od koristi koju donosi potroåaøu i privredi.

7. A. Goldåtajn: Privredno ugovorno pravo”, Informator, Zagreb, 1974, str. 15.
8. Brown Harold, Franchising, Trap for the Trusting, Toronto, 1969, p. 41.



Pravo i privreda br. 5-8/2000.834

Ameriøki Sherman Act iz 1890. godine je, uslovno govoreõi, posluÿio za do-
noåeñe ølanova 85. i 86. Rimskog ugovora.9) Ova dva ølana predstavçaju temeç
prava konkurencije Evropske unije, koje se uspeåno razvilo pod uticajem delova-
ña Komisije Evropske Unije (u daçem tekstu – Komisija) i Evropskog suda prav-
de (u daçem tekstu – Sud). 

Sud je zauzeo stanoviåte da se ølan 85(1) odnosi ne samo na horizontalne, veõ
i na vertikalne sporazume, u koje svrstavamo i ugovor o franåizingu.

Ølan 85(1) zabrañuje sve sporazume izmeæu preduzeõa, odluke udruÿeña pre-
duzeõa i orkestrirane prakse10), koji mogu da nanesu åtetu trgovini izmeæu zema-
ça ølanica, i koje imaju za ciç ili posledicu spreøavañe, ograniøavañe ili na-
ruåavañe konkurencije u okviru zajedniøkog trÿiåta, dok stav 2. ovog ølana
predviæa automatsku niåtavost za sve takve sporazume. U tom kontekstu ekspli-
citno se navodi nekoliko sporazuma meæu kojima sporazumi o ograniøavañu pro-
izvodñe, o podeli trÿiåta, o fiksirañu cena, o ograniøavañu promotivnog,
tehnoloåkog i investicionog razvoja i drugi.

Veoma restriktivno i strogo pravilo sadrÿano u ovom ølanu ipak je ublaÿe-
no moguõnoåõu da se ñegove odredbe iz stava 1. ne primene. Naime, ølan 85(3) na-
vodi da se svaki od ovih sporazuma moÿe pojedinaøno ili grupno izuzeti od za-
brane, ukoliko ispuni predviæene uslove, koji se, u suåtini, svode na utvræeñe
da konkretan sporazum ne naruåava konkurenciju u duhu “rule of reason” principa.

Stoga je svaki ugovor ab initio nevaÿeõi ako je u suprotnosti sa ølanom 85, a
nije individualno ili grupno izuzet u duhu taøke 3.

Ølan 86. zabrañuje zloupotrebu dominantnog poloÿaja, ali ne predviæa mo-
guõnost nikakvih izuzetaka.

Predviæeno je da svaki ugovor koji se moÿe podvesti pod ølan 85. mora biti
prijavçen Komisiji (notification). Komisija ima odluøujuõu ulogu u kreirañu pra-
va konkurencije EU, jer je iskçuøivo u ñenoj nadleÿnosti davañe pojedinaønih
izuzeõa za sporazume  i donoåeñe uredbi kojima se izuzimaju od zabrane iz ølana
85(1) øitave kategorije sporazuma (donoåeñe tzv. “blok izuzeõa”). Pri tome, Ko-
misija treba da ustanovi postojañe bitnog (appreciable) ograniøeña konkurencije,
kao i da ono deluje na trgovinu izmeæu drÿava. 

Neprijavçivañe ugovora Komisiji ili nepoåtovañe ñene odluke dovodi do
primene vrlo visokih kazni, koje mogu biti jednokratne ili periodiøne.

Komisija moÿe izdati potvrdu da je konkretan ugovor izuzet od primene
odredaba øl. 85(1) (declaration of inapplicability ili individual exeption), moÿe odbi-

9. Amsterdamski sporazum, ølanom 12, meña numeraciju ølanovima Rimskog sporazuma sa
vaÿnoåõu od 1. maja 1999. godine. Tako ølan 85. postoje 81, dok ølan 86. postaje 82, i tako
redom do 90-tog, koji je sada øl. 86.

10. “Concerted practice” ili orkestrirana praksa je situacija kada preduzetnici neformalno
koordiniraju svoja delovaña. Elegantniji izraz za to  u poslovnim krugovima je “œentl-
menski sporazum”. Videti o tome: Milan S. Parivodic, Ugovor o ekskluzivnoj dis-

tribuciji u pravima Jugoslavije i Evropske unije, Beograd, 1996, str. 63
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ti da izda ovakvu potvrdu; a moÿe potvrditi da se na konkretan ugovor primeñuju
odredbe øl. 85(1), ali da je ugovor po miåçeñu Komisije punovaÿan, u skladu sa
stavom 3. øl. 85, øak i ako je suprotan odredbama øl. 85(1) ukoliko pozitivni
efekti preovlaæuju nad negativnim (comfort letter).11)

Sluøaj Pronuptia de Paris

Evropski sud pravde je stvaralac prava EU i ñegove odluke predstavçaju
communis opinio pravnih sistema drÿava ølanica. U sluøaju Pronuptia12) Sud je do-
neo presudu od kapitalnog znaøaja za åireñe franåizinga u Evropi, uspostaviv-
åi modus vivendi izmeæu trÿiåne prakse i prava konkurencije.

Pronuptia de Paris S.A. je preduzeõe koje preko maloprodajne franåizirane
mreÿe prodaje venøanice. Spor je nastao podizañem tuÿbe subfranåizera, pre-
duzeõa Pronuptia de Paris GmbH, protiv svog franåizata, gospoæe Shillgalis, zbog
neplaõaña ugovorene naknade. Gospoæa Schillgalis se pozvala na ølan 85(2) sa tvrd-
ñom da je ugovor niåtavan, jer su klauzule ekskluzivne teritorije u suprotnosti
sa øl. 85(1), kao i da isti ne potpada pod Pravilo o izuzeõu broj 67/67. 

Nemaøki prvostepeni sud i Apelacioni sud su zauzeli vrlo oåtar stav - sva-
ko ograniøeñe primaoca franåizinga automatski se kosi sa ølanom 85. Da je ova
presuda ostala na snazi, nema nikakve sumñe da bi franåizing sistem u Evropi
doÿiveo stagnaciju.

Savezni sud Nemaøke, razmatrajuõi ovaj sluøaj u treõem stepenu, doneo je so-
lomonsko reåeñe: prosledio je ceo sluøaj Evropskom sudu pravde i postavio dva
suåtinska pitaña: 1) da li se ølan 85(1) odnosi na franåizing uopåte i 2) da li
se na isti, u sluøaju afirmativnog odgovora, primeñuje Uredba blok izuzeõa 67/
67 za ekskluzivnu distribuciju i kupovinu.

Advocate General Van Themaat, uzimajuõi u obzir ranije odluke Suda iz srod-
nih oblasti, zauzeo je stav da je franåizing takav metod distribucije koji dono-
si znaøajne prednosti kako za davaoca tako i za primaoca franåizinga, kao i da
se ugovor ne moÿe posmatrati in apstracto, veõ je potrebno razmotriti ñegov kon-
kretan sadrÿaj.13) On je daçe zakçuøio da se franåizing ugovori ne podvode pod
øl. 85(1), osim u sluøajevima velike trÿiåne moõi ili ograniøeña preko-gra-
niøne trgovine (cross border trade). 

Sud je smatrao “da takav sistem, koji omoguõuje davaocu da ima koristi od
svog goodwill-a ne predstavça sam po sebi ograniøavañe konkurencije” u duhu øla-
na 85(1). Naime, davalac treba da se oseõa slobodnim da prenese svoj know-how i
druge poslovne metode bez rizika da bi ta znaña mogla dospeti u ruke konkure-

11. Detaçnije: Ivanka Spasiõ, Franchising posao, Beograd, 1996, str. 169.
12. Pronuptia de Paris GmbH v. Pronuptia de Paris Irmgard Schillgalis  (161/84), 29.01.1986,

E.C.R.353
13. D.G.Goyder, EC Competition Law, Oxford, 1993, p. 266.
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nata i treba da ima pravo preduzimaña potrebnih mera radi oøuvaña identiteta
i reputacije svog poslovnog imiœa. 

Klauzule kojima se deli trÿiåte izmeæu davaoca i primaoca, ili izmeæu dva
ili viåe primaoca, uvek su u koliziji sa ølanom 85(1). Meæutim, potencijalni
primaoci ne bi bili spremni da plate “ulaznicu” (initial fee) i znaøajnije inve-
stiraju bez izvesne zaåtite prema drugim primaocima, kao i samom davaocu. Kla-
uzula teritorijalne zaåtite postaje conditio sine que non åireña franåizinga. 

Svako fiksirañe cena, odnosno oduzimañe prava primaocu da sam odreæuje
prodajne cene, suprotno je ølanu 85(1) Rimskog ugovora, ali se u paragrafu 25.
presude kaÿe da to ne mora biti sluøaj kada su cene samo preporuøene.

Sud je, takoæe, zauzeo stanoviåte da je klauzula o nekonkurenciji prihvatçi-
va za razumni period vremena posle prekida ili isteka ugovora, koji je Komisija
precizirala i kasnije inkorporirala u blok izuzeõa. 

Od krucijalnog znaøaja je i shvatañe Suda da prateõa ograniøeña (ancillary re-
straints) kod franåizinga ne povreæuju ølan 85(1) ako su u funkciji samog sistema.
Profesor J. S. Venit je uoøio  da je Sud balansirajuõi izmeæu pro i anti argumenta-
cije za legalizaciju prateõih ograniøeña, svoju poziciju, pre svega, odredio ana-
logijom sa pravilima specifiønim za ameriøko antitrustno pravo14).

Na kraju, Sud je konstatovao da se Pravilo 67/67 o Blok izuzeõu ne moÿe pri-
meniti na ugovor o franåizingu. 

Po donoåeñu presude, Pronuptia de Paris je prijavila Komisiji svoj tipski
ugovor sa zahtevom za individualno izuzeõe po øl. 85(3) ili negativno utvræeñe
po øl. 85(1). Komisija je tako 17. decembra 1986. godine izdala svoju prvu odluku o
notifikaciji ugovora o franåizingu, kojom je ugovor izuzet od zabrane iz øl.
85(1-2) do 2. aprila 1991. godine.

Uredba br. 4087/88 – blok izuzeõe komisije EU za ugovore 

o franåizingu

Suoøena sa velikim brojem “spornih” ugovora, Komisija je, na bazi odluka
Suda, doktrine Pronuptia i vlastitog iskustva, donela Uredbu 4087/88 o primeni
øl. 85(3) na franåizing sporazume, ustanovçavajuõi time sistem tzv. Blok izuze-
õa. Ova Uredba je na snazi do 1. juna 2000. godine15) i odnosi se na distributivni i
servisni franåizing, dok ne pokriva proizvodni i velikoprodajni (wholesale)
franåizing. 

Svaki ugovor koji je u skladu sa kriterijumima ustanovçenim u blok izuzeõu
se “per se” smatra punovaÿnim (izuzeõe, dakle, postoji ex regulatione) i ne mora se

14. Detaçnije: James S. Venit, Pronuptia: Ancillary Restraints or Unholy Alliances, 11 E.L.R. 213
(1986)

15. Commission Regulation (EEC) No. 4087/88 of November 30, 1988 on the application of Article 81
(3) of the Treaty to categories of franchise agreements), OJ L 359, 28.12.1988, p. 46.
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prijavçivati Komisiji. Time je Komisija osloboæena obaveze da odluøuje o sva-
kom konkretnom ugovoru.

Uredbom su predviæeni uslovi koji moraju biti ispuñeni da bi se blok izu-
zeõe moglo primeniti, kao i tri grupe (liste) ugovornih klauzula – crna, bela i
siva lista.

Crna lista podrazumeva klauzule koje ne podleÿu primeni blok izuzeõa, pa
su stoga nevaÿeõe. To su klauzule o podeli trÿiåta, zabrani nabavke robe istog
kvaliteta od treõeg lica, ograniøeñima u koriåõeñu know-how-a i posle isteka
ugovora (ako je isti u meæuvremenu izgubio svojstvo tajnosti), spreøavañu prima-
oca da odreæuje cenu roba i usluga i druge. 

Klauzule sa bele liste omoguõuju automatsko izuzeõe. To su klauzule koje
obavezuju primaoca da prodaje robu odreæenog kvaliteta koji je propisao davalac;
da ne konkuriåe davaocu najviåe do jedne godine po isteku ugovora; da robu pro-
daje samo krajñim korisnicima i drugim primaocima; da uøestvuje u troåkovima
promocije i reklame; da åtiti know-how i drugo.

Sivu listu øine klauzule sadrÿane u sporazumima koje treba podneti na no-
tifikaciju, ali koji õe se, ukoliko Komisija ne odgovori u roku od 6 meseci, sma-
trati izuzetim od zabrane. 

Komisija moÿe, pod odreæenim uslovima, da povuøe izuzeõe za ugovor koji je
formalno usaglaåen sa Uredbom (ølan 8. Uredbe), posebno u sluøajevima kada ku-
mulativno dejstvo paralelnih sistema ograniøava konkurenciju ili kada roba
odnosno usluga kao predmet ugovora o franåizingu nema “stvarnu” konkurenciju
na znatnom delu trÿiåta. 

Uredba 4087/88 je i pored izvesnih slabosti znaøajno olakåala funkcioni-
sañe franåizinga i podstakla ñegov daçi razvoj.

Izuzeõe po pravilu “de minimis”

Uvaÿavajuõi stanoviåte Suda u sluøaju Vervaecke16) da ugovor ne potpada
pod zabranu iz øl. 85(1) ukoliko su ugovorne strane isuviåe slabe da bi mogle da
utiøu na trgovinu izmeæu drÿava, Komisija je izdala Saopåteñe o ugovorima ma-
loga znaøaja od 3. septembra 1986 – de minimis notice.17) Da bi se na neki ugovor
primenila pravila “de minimis”, moraju biti zadovoçena kumulativno dva krite-
rijuma i to: a) kriterijum udela na trÿiåtu (da robe ili usluge iz ugovora ne øi-
ne viåe od 5% ukupnog trÿiåta za takve robe ili usluge na delu trÿiåta na ko-
me deluje ugovor) i b) kriterijum obrta (da ukupan godiåñi promet preduzeõa uk-
çuøenih u takav ugovor ne prelazi 200 miliona ECU). Na ugovore, koji prekora-
øuju ove kvantitativne kriterijume, biõe primeñeno “de minimis” pravilo, pod
uslovom da imaju zanemarçivo dejstvo na trgovinu izmeæu drÿava i konkurenciju. 

16. Volk v. Etablissements Vervaecke 5/69 (1969) S.P.R.L. 273
17. Notice on Agreements of Minor Importance – O.J.C 231/2  (1986) 
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U svakom sluøaju, za ugovore koji potpadaju pod odredbe “de minimis” saop-
åteña ne zahteva se notifikacija.

Uredba komisije o blok izuzeõu br. 2790/1999

Uredba Komisije br. 2790/199918) o primeni øl.81(3) Rimskog ugovora na kate-
gorije vertikalnih ugovora i orkestriranih praksi, stupila je na snagu 1. januara
2000, primeñivaõe se od 1. juna, a vaÿi do 31. maja 2010. Odredbe ølana 81(1) se ne-
õe primeñivati do 31. decembra 2001. godine na ugovore koji su stupili na snagu
pre 31. maja 2000, pod uslovom da ispuñavaju uslove za izuzeõe predviæene Uredba-
ma br. 1983/83, 1984/83 ili 4087/88.

Komisija je precizirala da se ova Uredba odnosi samo na vertikalne sporazu-
me za koje se sa dovoçnim stepenom izvesnosti (sufficient certainty) moÿe utvrditi
da zadovoçavaju øl. 81(3). Kako ista sadrÿi ranije akumuliranu regulativu to õe-
mo skrenuti paÿñu samo na neka nova reåeña.

Ølan 1. Uredbe daje definicije pojmova kao åto su konkurentska preduzeõa,
obaveza nekonkurisaña, obaveza eksluzivnog snabdevaña, prava intelektualne
svojine know-how i drugi.

Ølan 2, shodno uslovima predviæenim u øl. 81(3) navodi kategorije vertikal-
nih ugovora koji se izuzimaju od zabrane ukoliko su u skladu sa ovom Uredbom.
Oni se definiåu kao ugovori ili orkestrirane prakse, zakçuøeni izmeæu dva
ili viåe preduzetnika, od kojih svaki posluje na razliøitom nivou proizvodnog
ili distributivnog lanca, a ugovor ureæuje uslove pod kojima strane smeju kupo-
vati, prodavati ili preprodavati robu ili usluge. Stavom 2. ovog ølana moguõa je
primena blok izuzeõa i na vertikalne ugovore zakçuøene izmeæu udruÿeña pre-
duzeõa i ñegovih ølanova, ili izmeæu takvog udruÿeña i ñegovih snabdevaøa, sa-
mo pod uslovom da su svi ølanovi trgovci na malo i da nijedan ølan udruÿeña, uk-
çuøujuõi i ñegova vezna preduzeõa, nema ukupan obrt viåi od 50 miliona EUR.

Blok izuzeõe daçe izuzima vertikalne ugovore koji se odnose na ustupañe
kupcu ili koriåõeñe od strane kupca prava intelektualne svojine, kada ove
odredbe ne predstavçaju glavni ciç ugovora, veõ su neposredno povezane i nuÿne
za koriåõeñe, prodaju i preprodaju roba i usluga od strane kupca ili ñegovih
muåterija.

Uredba se ne primeñuje na ugovore izmeæu konkurentskih preduzeõa osim ka-
da oni zakçuøe nereciproøni vertikalni ugovor i 1) ako godiåñi obrt kupca ne
prelazi 100 miliona EUR, ili 2) ako je snabdevaø proizvoæaø i distributer robe,
a kupac je distributer koji ne proizvodi robu koja je konkurentska ugovornoj ro-
bi, ili 3) ako je snabdevaø davalac usluga na viåe nivoa trgovine, dok kupac ne
daje konkurentske usluge na nivou trgovine na kome kupuje ugovorne usluge.

18. Commission Regulation (EC) No 2790/1999, O.J.L 336, 29/12/1999
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Ølan 3. izuzima zabranu na ugovore iz øl. 2. pod uslovom da trÿiåni udeo
snabdevaøa na relevantnom trÿiåtu ne prelazi 30%. Ukoliko ugovor sadrÿi
klauzulu ekskluzivnog snabdevaña tada  trÿiåni udeo eksluzivnog kupca ne sme
preõi 30%.

Ako se navedeni prag naknadno prekoraøi, izuzeõe iz ølana 2. õe vaÿiti dve
naredne kalendarske godine za redom raøunajuõi od godine u kojoj je prag prvi put
prekoraøen. Meæutim, ukoliko prekoraøeñe prelazi 35% izuzeõe õe vaÿiti joå
samo jednu kalendarsku godinu.

Ølan 10. precizira da se za izraøunavañe godiåñeg prometa uzimaju podaci
iz prethodne finasijske godine bez poreza i drugih daÿbina. 

Vertikalni ugovori koji se ne mogu podvesti pod ovu Uredbu predpostav-
çeno su dozvoçeni, ali ako doæe do pojedinaønog izuzeõa na Komisiji leÿi teret
dokazivaña da se takav sporazum kosi sa øl. 81(1).

Komisija je Uredbu dopunila Smernicama o vertikalnim ograniøeñima, ko-
jima se detaçno upuõuju preduzetnici o tome kako õe se primeñivati Blok izuze-
õe.

Na kraju, realno je oøekivati da õe se nastaviti liberalizacija tretmana
vertikalnih prateõih ograniøeña u vertikalnim ugovorima (åto ukçuøuje i
franåizing), kao i harmonizacija nacionalnih prava zemaça ølanica i pridru-
ÿenih zemaça Centralne i Istoøne Evrope sa pravom konkurencije EU. Bez ob-
zira na sadaåñi status naåe zemçe,  potrebno je izvråiti harmonizaciju jugo-
slovenskog prava kako bi se stvorio jedan od preduslova za ukçuøivañe SRJ u
Evropsku uniju.


