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 Meæunarodni arbitraÿni spor
- Karakteristike i osobenosti -

1. Arbitraÿa je jedan od naøina reåavaña sporova. I to raznovrsnih sporo-
va: privrednih, radnih, sportskih, cehovskih, meæudrÿavnih. Posebno je naåla
åiroku primenu u reåavañu meæunarodnih privrednih sporova. Za razliku od
sudskog reåavaña sporova, koje reguliåe i organizuje drÿava, arbitraÿno reåa-
vañe sporova je autonomno i nezavisno, mada drÿava zakonom utvræuje okvire i
uslove za ovakvo reåavañe sporova. Tako danas imamo sudsko (drÿavno) reåava-
ñe sporova i arbitraÿno (autonomno) reåavañe sporova. Sporovi meæu stranka-
ma mogu da se reåe i sporazumno, neposredno ili u postupku mireña, posebno po-
ravnañem, koje moÿe da bude i sudsko ili arbitraÿno.

Ÿeleõi da ukaÿemo na karakteristike i osobenosti arbitraÿnog spora, mi
smo nuÿno upuõeni da vråimo odgovarajuõe komparacije sa sudskim sporom.
Opredelili smo se za meæunarodni arbitraÿni spor jer je on zbog svoje uøestalo-
sti u praksi veoma profilisan. Treba napomenuti da veõina osobenosti i karak-
teristika koje se odnose na meæunarodni arbitraÿni spor, vaÿi i za druge vrste
arbitraÿnih sporova.

2. Arbitraÿni spor ne mora uvek da bude pravni spor, spor o ostvareñu i
zaåtiti prava strana u sporu. On moÿe da bude i spor o utvræivañu nekog fak-
tiøkog staña koje je za stranke vaÿno (finansijskog, tehniøkog, tehnoloåkog i
drugog, nepravnog karaktera). Zbog toga u praksi imamo arbitraÿe u kojima arbi-
tri nisu pravnici, veõ struøñaci onog profila o kome je predmet spora. Tako na
primer, spor oko utroåenog materijala za izgradñu nekog objekta ili vremenu
potrebnom da se odreæeni objekat izgradi. Naravno, i ovde u pozadini stoji imo-
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vinski interes stranaka u sporu, ali predmet spora nisu prava i obaveze strana-
ka, veõ odreæene faktiøke implikacije ñihovog ugovornog odnosa.

3. Pravna priroda arbitraÿnog spora mogla bi da se smatra meåovitom. S
jedne strane, arbitraÿni sporovi liøe na sudske sporove, s obzirom da zakon
predviæa i dozvoçava ovakve sporove, pa ih delimiøno i reguliåe. Pristalice
sudskog karaktera arbitraÿe govore o arbitraÿnoj jurisdikciji. Oni zastupaju
stanoviåte da su arbitri vrsta sudija i da na arbitraÿni spor i postupak treba
da se primeñuju odredbe graæanskog parniønog postupka. Pristalice ugovornog i
autonomnog karaktera arbitraÿe naglasak stavçaju na to, da arbitraÿne insti-
tucije i arbitri pruÿaju uz naknadu uslugu strankama u reåavañu ñihovog spora,
pri øemu su ugovor o arbitraÿi i voça stranaka veoma znaøajni u reåavañu spo-
ra. I jedan i drugi pristup imaju svoja uporiåta u odgovarajuõim karakteristi-
kama arbitraÿnog spora. U novije vreme u arbitraÿnim sporovima je prisutan
"parniøni duh" koji posebno unose advokati, bilo kao zastupnici stranaka, bilo,
sve viåe, kao arbitri.

4. Osnovna karakteristika arbitraÿnog spora je da do ñega moÿe da doæe sa-
mo ako su stranke ugovorile arbitraÿu. Ugovor o arbitraÿi je pretpostavka sine
qua non arbitraÿnog spora. Za razliku od sudskog spora, gde jedna strana moÿe da
pokrene spor a druga mora da se odazove (ne moÿe da odbije nadleÿnost suda, ina-
øe mesno i stvarno nadleÿnog), kod arbitraÿe je saglasnost voça stranaka od to-
likog znaøaja, da je ñeno nepostojañe razlog i za poniåtaj arbitraÿne odluke i
za odbijañe ñenog priznaña i izvråeña. S obzirom na ovaj znaøaj ugovora o ar-
bitraÿi, Arbitar posebno vodi raøuna o arbitrabilnosti spora i o svojoj nad-
leÿnosti, tako da se neõe upustiti u spor, ako ova dva uslova nisu ispuñena. Na-
ravno, Arbitar moÿe i da pogreåi.

5. Arbitraÿni spor vodi i reåava Arbitar (arbitar pojedinac, ili, øesto
tri arbitra). Za razliku od sudskog spora, Arbitra imenuju stranke, a tek ako
one to ne uøine, imenovañe vråi dogovoreni organ imenovaña (kod ad hoc arbi-
traÿa) ili odreæeni organ (u sluøaju institucionalne arbitraÿe). Samo u sluøa-
ju kada nema takvih organa, onda stranka ili stranke mogu da se obrate drÿavnom
sudu da izvråi potrebna imenovaña. Postupak imenovaña Arbitra, problemi i
komplikacije koji mogu u vezi toga da nastanu, ne sreõu se kod sudskih sporova.
Øak i jednom izvråeno imenovañe ne znaøi da se jedan ili viåe arbitara neõe
moÿda povuõi u toku spora, åto zahteva novo imenovañe i sprovoæeñe celog po-
stupka imenovaña, åto po pravilu usporava tok spora. Inaøe, u praksi mnogih
arbitraÿa, predloÿeni, odnosno imenovani arbitar daje pismenu izjavu o svojoj
nezavisnosti u odnosu na stranke, a posebno onu, koja ga je imenovala. Ove izjave
se dostavçaju strankama na uvid i komentar. Kod sudskih sporova, poznato je,
ovakve prakse nema.

6. Za razliku od sudskog spora, gde se plaõa sudska taksa drÿavi, kod arbi-
traÿnog spora mora da se plati, i to unapred, naknada za rad i troåkove arbitra-
ÿe. Kod institucionalne arbitraÿe ova naknada obuhvata iznos za tu arbitraÿu,
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iznos za rad arbitara i iznos za materijalne troåkove u vezi spora, i plaõa se toj
arbitraÿi. Kod ad hoc arbitraÿe uplaõuju se unapred samo troåkovi za rad ar-
bitara i za materijalne troåkove u vezi spora, i to obiøno predsedniku arbi-
traÿnog tribunala. U pogledu uplate ovih troåkova postoje dva sistema. Po jed-
nom sistemu, celokupni iznos naknade uplaõuje tuÿilac (za tuÿbu), odnosno pro-
tivtuÿilac (za protivtuÿbu). Po drugom sistemu, stranke plaõaju odreæenu im
naknadu po pola, ali ako jedna strana ne plati svoju polovinu, druga moÿe umesto
ñe da plati, ako ÿeli da se spor reåava. Iznos naknade utvræuje prema vrednosti
spora nadleÿni organ institucionalne arbitraÿe na osnovu unapred objavçene
tarife, a kod ad hoc arbitraÿe, arbitar, odnosno arbitri, slobodno i dogovorno
sa strankama. Plaõañe naknade za rad i troåkove predstavça bitnu razliku iz-
meæu arbitraÿe i suda. Arbitri su plaõeni za ñihov rad, po pravilu celokupnu
naknadu za rad primaju kada donesu konaønu arbitraÿnu odluku i oni mogu da budu
imovinski odgovorni prema strankama za svoj rad, åto nije sluøaj sa sudijama dr-
ÿavnih sudova. Bez plaõaña unapred odreæene naknade za rad i troåkove, nema
arbitraÿnog spora i Arbitar ne poøiñe rad na reåavañu spora.

7. U arbitraÿnom sporu mogu da uøestvuju samo stranke koje su zakçuøile
ugovor o arbitraÿi. Takoæe, stranka u sporu moÿe da bude cesionar u sluøaju ce-
sije potraÿivaña koje je predmet spora. Postoji tendencija da i lica koja nisu
stranke u ugovoru o arbitraÿi, ali imaju neke veze sa ugovorom o kome je spor,
mogu da budu stranke u arbitraÿnom sporu. Tako postoje pretenzije da stranka bu-
de ølan joint venture ili grupacije druåtava, podizvoæaø, banka koja je dala ban-
karsku garanciju, vlasnik ili suvlasnik pravnog lica koje je stranka u sporu, dr-
ÿava koja je odobrila ugovor, i sl. Ova tendencija åireña kruga lica koja mogu
da uøestvuju u arbitraÿnom sporu, nailazi na razliøite reakcije i u teoriji i u
praksi. Ovu pojavu treba konstatovati. U arbitraÿnom sporu se sve øeåõe po-
stavça kao prethodno pitañe ko moÿe da uøestvuje u arbitraÿnom sporu kao tu-
ÿilac ili tuÿeni, o øemu odluku, kao o prethodnom pitañu, donosi Arbitar.
Greåke u ovom pogledu mogu da dovedu do poniåteña arbitraÿne odluke, odnosno
odbijaña ñenog priznaña i izvråeña.

Za razliku od spora pred sudom, u arbitraÿnom sporu umeåaø (bilo da ga
predloÿi jedna strana ili se sam prijavi) moÿe da uøestvuje u sporu samo ako su
obe strane sa tim saglasne. Arbitar ne moÿe da dozvoli umeåaøu da uøestvuje ako
obe stranke sa tim nisu izriøito saglasne, a posebno ona koja nije predloÿila
umeåaøa. Arbitar nije ovlaåõen ni da obavesti potencijalnog umeåaøa o sporu,
ako to zahteva jedna strana, a druga se tome protivi.

8. Arbitar odluøuje o svojoj nadleÿnosti, posebno kada je stavçen prigovor
nenadleÿnosti. O ovom pitañu odluøuje se po pravilu kao o prethodnom pitañu,
i to u formi delimiøne odluke, ili, øeåõe, procesnog zakçuøka, s tim åto se
obrazloÿeñe daje u konaønoj arbitraÿnoj odluci. U Spoçnotrgovinskoj arbi-
traÿi u Beogradu o prigovoru nenandleÿnosti odluøuje proåireno arbitraÿno
veõe - Arbitar i dva ad hoc imenovana ølana Predsedniåtva ST Arbitraÿe. Ip-
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ak, odluka Arbitra o sopstvenoj nadleÿnosti podloÿna je kontroli, kako u even-
tualnom postupku poniåteña arbitraÿne odluke, tako i u postupku ñenog priz-
naña i izvråeña.

9. Kod institucionalnih arbitraÿa pripremne radñe (dostavçañe tuÿbe
odnosno protivtuÿbe na odgovor drugoj strani, konstituisañe arbitraÿnog tri-
bunala, naplaõivañe naknade za rad i troåkove) obavça ñen ovlaåõeni organ,
koji potom predmet predaje Arbitru na reåavañe, koji u celini vodi daçi postu-
pak. Komunikacija sa strankama obavça se prismeno i to bez posebnih formal-
nosti, veõ obiønom poåtom (preporuøenim pismom ili pismom sa povratnim re-
cepisom), a u posledñe vreme sve viåe putem telefaksa. U ovom pogledu arbitra-
ÿa nije optereõena strogim formalizmom koji je prisutan kod sudskih sporova.

10. Dok sudovi strogo primeñuju procesna pravila svoje zemçe, arbitraÿe su
u ovom pogledu veoma fleksibilne. Pre svega, stranke mogu da ugovore da Arbi-
tar primeni procesna pravila neke druge zemçe, a ne one u kojoj zaseda arbitra-
ÿa. U novije vreme sve viåe se napuåta vezivañe arbitraÿe za procesne norme
bilo koje drÿave, veõ se u ovom pogledu ostavça velika sloboda Arbitru i stran-
kama u sporu. Tako, stranke mogu u ugovoru o arbitraÿi da predvide odreæena
procesna pravila kojih Arbitar mora da se pridrÿava. Zatim, sam Arbitar mo-
ÿe u toku spora da primeñuje ona procesna pravila koja smatra odgovarajuõim i
uobiøajenim. Konaøno, stranke mogu da zadrÿe pravo, da sporazumno u toku spora
predloÿe odgovarajuõe procesno pravilo koje õe se primeniti. Inaøe, kod insti-
tucionalnih arbitraÿa koje imaju svoje Pravilnike, u sporu se primeñuju proce-
sna pravila u ñima sadrÿana. Ove savremene tendencije treba da omoguõe Arbi-
tru åto veõu autonomiju i samostalnost u voæeñu arbitraÿnog postupka, uz poå-
tovañe ÿeça i prava stranaka, te da ga oslobode stega i formalnosti zakonskih
propisa o parniønom postupku.

11. U arbitraÿnom postupku rokovi nisu strogi. Arbitrar se obiøno dogova-
ra sa strankama o procesnim rokovima (podnesci, odrÿavañe rasprava, podnoåe-
ñe dokaza, sasluåañe stranaka, veåtaøeña, zavråna reø) i u najveõoj moguõoj
meri izlazi u susret ñihovim predlozima i ÿeçama. Traÿeñe produÿeña utvr-
æenog roka po pravilu se odobrava, osim ako se oøigledno radi o "sabotirañu"
arbitraÿnog postupka. U posledñe vreme zabeleÿeni su sluøajevi "ubrzane arbi-
traÿe", gde se ceo postupak zavråi za sedam do deset dana, ukçuøujuõi i donoåe-
ñe odluke. U ovakvom sluøaju, koji je moguõ samo ako su se stranke o tome izriøi-
to saglasile i to zahtevale, Arbitar permanentno zaseda, a stranke ispuñavaju
sve procesne radñe u maksimalno kratkim rokovima.

12. Za razliku od drÿavnog suda, Arbitar ne moÿe da poziva svedoke, a joå
mañe da nalaÿe ñihovo privoæeñe. Stranka koja predloÿe svedoka treba da
obezbedi ñegovo prisustvo na raspravi i omoguõi ñegovo izjaåñavañe. Ako se
predloÿeni svedok ne pojavi, to je bez uticaja na tok postupka i smatraõe se da
stranka nije izvela predloÿeni dokaz putem sasluåaña svedoka.
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13. Za razliku od suda, Arbitar ne moÿe da zahteva pravnu pomoõ od suda u
sprovoæeñu dokaznog postupka. On moÿe u ovom pogledu da se obrati sudu, ali za-
visi od suda da li õe izaõi u susret ñegovom zahtevu. Ako se radi o potrebi meæu-
narodne pravne pomoõi, Arbitar moÿe da se obrati drÿavnom sudu zemçe u kojoj
zaseda i da od ñega traÿi da on zahteva meæunarodnu pravnu pomoõ nekog stranog
suda. No sve ovo zavisi od dobre voçe zamoçenog suda.

14. Arbitraÿni spor se vodi na jeziku koji su stranke predvidele u ugovoru o
arbitraÿi. Ako niåta unapred nije ugovoreno, stranke mogu o tome da se spora-
zumeju prilikom otpoøiñaña spora. U nekim institucionalnim arbitraÿama,
arbitraÿni postupak se vodi na jeziku zemçe u kojoj se nalazi ta Arbitraÿa, ali
je, sve øeåõe, moguõe i dozvoçeno simultano ili konsekutivno prevoæeñe na je-
zik strane koja ne poznaje jezik zemçe sediåta Arbitraÿe. Pri tome, ovo prevo-
æeñe organizuje ta stranka, ali moÿe i institucionalna arbitraÿa, pri øemu
troåak prevoæeña uvek snosi strana kojoj je prevoæeñe potrebno. U praksi po-
stoje sluøajevi, da se u postupku koriste alternativno dva ili viåe jezika, øak i
bez obezbeæenog prevoæeña, kada ih arbitri i zastupnici stranaka poznaju i to
prihvate.

15. U arbitraÿnom sporu strane podnose fotokopije pismenih dokumenata
kao svoje dokaze. Ako jedna strana zahteva da se predoøi original, druga je obavez-
na da to uøini, osim ako ima uverçivo objaåñeñe zaåto ne moÿe da ga podnese,
koje Arbitar ceni i prosuæuje. Arbitar ne moÿe da naloÿi nekoj strani da pod-
nese neki dokaz koji zahteva druga strana, ali moÿe da je pozove da to uøini i uko-
liko ga ne podnese, ceni taj ñen postupak. Inaøe, dokumenti se podnose na jeziku
na kome su sastavçeni, i ako je takav sluøaj, u prevodu na jezik na kome se vodi ar-
bitraÿni postupak. Ovaj prevod ne mora da bude overen, a u sluøaju sumñe u taø-
nost prevoda, vråi se provera.

16. U arbitraÿnom sporu odrÿavaju se jedna ili viåe usmenih rasprava, po
potrebi, mada je moguõ i arbitraÿni postupak bez usmene rasprave, kada se odlu-
ka donosi na bazi pismenih podnesaka i pismenih dokaza. To je ipak izuzetak, ia-
ko kao moguõnost postoji. Usmene rasprave pred Arbitrom, za razliku od sud-
skih, nisu javne. Na raspravi mogu da prisustvuju samo stranke, ñihovi zastupni-
ci i savetnici. Za prisustvo svakog treõeg lica potrebna je izriøita saglasnost
obe strane. Naravno, raspravi prisustvuju, kada je to sluøaj, prevodioci, zapisni-
øar (ako ga ima), svedoci za vreme svedoøeña i veåtaci za vreme veåtaøeña. Sma-
tra se da niko nema pravo da obaveåtava javnost o sadrÿini toka rasprava, budu-
õi da je jedan od razloga zaåto poslovni çudi ugovaraju arbitraÿu, da ñihov po-
slovni odnos ostane van oøiju javnosti, åto nije sluøaj u sudskom sporu. 

17. U veõini arbitraÿa ne vodi se zapisnik u koji Arbitar unosi tok raspra-
ve, koji zatim on i stranke potpisuju. Ovo je inaøe pravilo i praksa Spoçnotrgo-
vinske arbitraÿe u Beogradu u kojoj Arbitar u ovom pogledu postupa kao sudija
drÿavnog suda. U drugim arbitraÿama, Arbitar naknadno pravi sumarni zapi-
snik u kome konstatuje da je odrÿana usmena rasprava, ko je prisustvovao, izlagao
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i svedoøio, bez navoæeña sadrÿine izjava. Meæutim, sve øeåõe, na zahtev jedne
ili obe strane, organizuje se snimañe celog toka rasprave i na kraju rasprave
stranke i Arbitar dobijaju kasete sa snimçenim tokom rasprave. Ovo stranke ne
plaõaju i to je uraøunato u troåkove arbitraÿe. U nekim sluøajevima, na izriøit
zahtev stranaka i o ñihovom troåku, organizuje se stenografsko praõeñe ra-
sprave; stenogrami se daju strankama i Arbitru.

17. Za razliku od suda, arbitraÿa moÿe da donese odluku na osnovu pravde i
praviønosti (ex aequo et bono, amiable compositeur), bez primene bilo kog prava i
pravnih normi. Ovo je moguõe samo kada je to izriøito predviæeno u ugovoru o ar-
bitraÿi ili se stranke tako sporazumeju u arbitraÿnom postupku. Ovo je svakako
jedna od originalnosti arbitraÿe, koja datira od vremena kada je arbitraÿa tre-
balo da bude razliøita od drÿavnog suda i alternativa sudu. Sada, meæutim, ima-
mo obrnut trend - da arbitraÿe i arbitri sve viåe ÿele da imitiraju sudove i su-
dije.

18. Arbitraÿna odluka mora da bude obrazloÿena. Ona mora da bude u celini
obrazloÿena, i to iscrpno. Ovo sa razloga, åto ne postoje zapisnici sa rasprave
i åto je obrazloÿeñe neophodno za ocenu odluke i arbitraÿnog postupka u slu-
øaju postupka za poniåteñe arbitraÿne odluke i postupka ñenog priznaña i iz-
vråeña. Zbog toga su arbitraÿne odluke veoma obimne. Meæutim, zakoni o arbi-
traÿi mnogih zemaça predviæaju da Arbitar ne mora da obrazloÿi odluku, ali
samo ako su se strane tako izriøito sporazumele u ugovoru o arbitraÿi ili u to-
ku arbitraÿnog postupka. Mada su ovakve odluke retke, u praksi ipak postoje.

19. Arbitraÿni spor karakteriåe jednostepenost. Smatra se da je imanentno
arbitraÿi da nema ÿalbe na arbitraÿnu odluku i da je jednom doneta odluka ko-
naøna. Ova jednostepenost se ponekad predviæa u arbitraÿnom ugovoru, sadrÿana
je u pravilnicima institucionalnih arbitraÿa, a predviæena je i propisana u za-
konima o arbitraÿi mnogih zemaça.

20. Arbitraÿna odluka mora da bude u pismenoj formi. Kada arbitraÿnu od-
luku donese ad hoc arbitraÿa, onda je Arbitar pored neposrednog dostavçaña
strankama, obiøno deponuje kod suda u mestu u kome je arbitraÿa zasedala i odlu-
ka doneta. Kod institucionalnih arbitraÿa, odluku koju donese Arbitar, stran-
kama pismeno dostavça ta institucionalna arbitraÿa. Neke institucionalne
arbitraÿe, na zahtev stranke, stavçaju na arbitraÿnu odluku klauzulu punovaÿ-
nosti, odnosno konaønosti.

21. Arbitraÿni spor zavråava se donoåeñem arbitraÿne odluke. Smatra se
da misija Arbitra prestaje donoåeñem odluke. Od ovog tvrdog stava sada se od-
stupa, tako da se predviæa i dozvoçava da Arbitar, na zahtev svake od stranaka
uøiñen u kratkom roku, moÿe da izvråi ispravke slovnih i cifarskih greåaka,
ali i da izvråi tumaøeñe svoje odluke, ako naæe da ona nije dovoçno jasna.


