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Dr Miodrag Trajkoviõ,

profesor Pravnog fakulteta, Beograd

Efekti arbitraÿne odluke

Øin donoåewa odluke, trenutak wenog izricawa, izaziva posebne efekte za
uøesnike meæunarodne trgovinske arbitraÿe. Tog momenta se arbitraÿna odluka
izdvaja i poøiwe svoju samostalnu pravnu sudbinu u viåe pravaca: prema stranka-
ma, koje su okonøale spor; prema arbitrima, koji su zavråili svoju misiju; prema
sudovima, od kojih bi se mogao zahtevati poniåtaj odluke ili weno priznawe i
izvråewe; prema buduõim sporovima, koji bi se eventualno pokrenuli pred ar-
bitraÿom ili sudom i tako daqe. Svaki od ovih efekata, sa veõim ili mawim
specifiønostima, nalazi svoje mesto u uporednom arbitraÿnom pravu. 

1. Res iudicata

Prvi i najvaÿniji efekat arbitraÿne odluke je åto ona dobija autoritet
pravosnaÿne odluke i åto se ubudeõe u odnosu na zavråeni spor smatra res iudi-
cata.Odlukom je sporni odnos izmeæu stranaka prestao da postoji, tako da se viåe
ne moÿe raspravqati o onome åto je reåeno: res iudicata pro veritate habetur. Aut-
oritet presuæene stvari predpostavqa da je arbitraÿna odluka definitivna i da
se, u skladu sa prirodom arbitraÿe, protiv we ne moÿe podizati ÿalba. Izuzeci,
koji u tom smislu postoje, ne mewaju generalno pravilo o jednostepenosti meæu-
narodne trgovinske arbitraÿe, niti umawuju ocenu o odluci kao res iudicata. U
pogledu pravosnaÿnosti i ostalih osobina arbitraÿna odluka ima isti status
kao i sudska presuda, bez obzira åto se za wenu primenu u nekim zemqama sveta
zahteva i dodatna klauzula izvrånosti  od strane arbitraÿe ili nekog drÿavnog
organa. 
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Kvalitet presuæene stvari, koji u sebi sadrÿi arbitraÿna odluka, deluje i
prema arbitraÿi, odnosno sudu, u smislu da nijedno ni drugo telo ne mogu ponovo
da razmatraju presuæeni sluøaj. Ako se iste stranke pojave pred sudom, sa tuÿbom
koja ima isti osnov kao u predhodnom arbitraÿnom sporu, sud bi morao da odbaci
takav zahtev i donese odluku da se radi o res iudicata. To bi morala da uradi i sva-
ka arbitraÿa pred kojom bi se pojavile iste stranke sa istim osnovom, bez obzi-
ra øiji je arbitraÿni tribunal presudio u predhodnom sporu. Sud i arbitraÿa
vode raøuna o pravosnaÿnosti postojeõe presude, smatrajuõi je procesnom smet-
wom za zasnivawe nadleÿnosti u istom sporu (ne bis in idem, res iudicata).U nacio-
nalnim zakonodavstvima i teoriji arbitraÿnog prava ne postoji jedinstveno sta-
noviåte oko toga da li sudovi na pravosnaÿnost arbitraÿne odluke paze po
sluÿbenoj duÿnosti ili tek ako se tuÿeni na wu pozove prigovorom na pravo-
snaÿno presuæenu stvar. To ne znaøi da sud ili arbitraÿa ne bi mogli da zasnuju
nadleÿnost ako se radi o istim strankama, ali o drugom sporu, makar ovaj bio
sliøan prvom ili proizilazio iz wega. Doktrina res iudicata zahteva detaqno ut-
vræivawe identiteta  sluøaja kako bi sud ili arbitraÿa mogli da se oglase nad-
leÿnim ili da odbace nadleÿnost. U tom smislu se pokretawe istog spora izme-
æu istih subjekata iz starog arbitraÿnog sporazuma stranaka moÿe smatrati raz-
logom  za proglaåewe sporazuma niåtavnim, u duhu Wujoråke konvencije o priz-
nawu i izvråewu stranih arbitraÿnih odluka. Konvencija, naime, u tom pogledu
govori o sporazumu, koji je ''prestao da bude vaqan, bez efekta ili je nepodoban za
primenu'', a øiwenica da se radi o istom sporu izmeæu istih stranaka, koji je veõ
bio reåen na sudu ili pred arbitraÿom, øini arbitraÿni sporazum nepodobnim
za primenu. Po sebi se razume da arbitraÿna odluka, koja je poniåtena na sudu,
ne moÿe biti res iudicata za buduõe sporove. 

Delovawe arbitraÿne odluke po principu res iudicata zahteva izvesno raz-
graniøewe od izuzetne situacije kada stranke mogu da pokrenu drugostepenu ar-
bitraÿu i da viåoj arbitraÿnoj instanci uloÿe ÿalbu, kao redovan pravni lek.
Dvostepenost arbitraÿnog suæewa je u praksi retkost i uglavnom se javqa kod
specijalizovanih arbitraÿa u oblasti sirovina, kao åto su Arbitraÿa GAFTA
- Udruÿewa za promet ÿitaricama i stoønom hranom ili Arbitraÿa Federacije
za promet kafom. Stranke bi, meæutim, u skladu sa svojom autonomijom voqe, na
kojoj poøiva øitava institucija arbitraÿnog suæewa, mogle da ugovore odluøi-
vawe po instancama i kod redovne arbitraÿe, åto õe reõi da u arbitraÿnom spo-
razumu predvide dva stepena odluøivawa i moguõnost koriåõewa redovnog prav-
nog leka. Tako bi u sluøaju formirawa dvostepene arbitraÿe, stranka, nezado-
voqna odlukom prvostepenog arbitraÿnog veõa, mogla ÿalbom da se obrati dru-
gostepenom veõu i da od wega traÿi preispitivawe prvostepene i donoåewe no-
ve odluke. Iz izloÿenog normalno proizilazi da kod dvostepenog arbitraÿnog
odluøivawa odluka ne bi postojala res iudicata posle okonøanog prvostepenog, veõ
na kraju drugostepenog postupka. Sa ovakvim arbitraÿnim suæewem ne treba ni-
kako dovoditi u vezu pravo pojedinih arbitraÿa da, pre donoåewa odluke arbi-
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tra, na odreæenom organu arbitraÿe ispituju nacrt odluke i daju odreæene suge-
stije radi poboqåawa presude. Stranke ni u kojoj varijanti ne bi mogle da ugo-
vore koriåõewe ÿalbe bez ugovorenog drugostepenog arbitraÿnog odluøivawa,
åto znaøi da je iskquøena moguõnost da se stranka, nezadovoqna odlukom arbi-
traÿe, direktno obrati redovnom sudu i zahteva novo suæewe o istoj stvari. 

Ugovarawe dvostepenog arbitraÿnog odluøivawa, iako je retko u praksi, na-
ilazi na otpor i kritiku samih trgovinskih arbitraÿa i arbitraÿnog prava
uopåte. Oformqeno je miåqewe da je, sa stanoviåta pravne prirode arbitra-
ÿe, ovakvo instancijsko suæewe sa sve instance neprihvatqivo i da svojim po-
stojawem demantuje smisao i efikasnost trgovinske arbitraÿe. Osim toga, ovak-
va arbitraÿa se pribliÿava redovnom sudu ili u najvaÿnijoj stvari sa wim iz-
jednaøava, åto svakako ide na åtetu izloÿenih prednosti privatnog sudstva.
Uvoæewe joå jednog stepena arbitraÿnog odluøivawa pojedini autori dozvoqa-
vaju kao apriorno izraÿavawe nepoverewa stranaka u arbitraÿu i arbitre, koje
su same izabrale. Zbog toga je, kaÿu oni, teåko pretpostaviti da bi struøwaci
uopåte prihvatili funkciju prvostepenih arbitara ukoliko bi znali da õe neko
drugi kontrolisati i mewati wihovu odluku. S druge strane, veõina institucio-
nalnih arbitraÿa ne pristaje da bude angaÿovana pod uslovom da se na ovaj naøin
vråi kontrola wenih aktivnosti i zbog toga u svojim pravilnicima iskquøuje
moguõnost ugovarawa ÿalbe. 

2. Inter partes

Drugi smisao efekta res iudicata  je u obavezi stranaka da dobrovoqno izvråe
odluku, koju su arbitri doneli na wihov zahtev. Takvu obavezu su stranke veõ pre-
uzele u svom arbitraÿnom sporazumu, a sada je po okonøawu spora prihvataju u
konkretnom obliku i materijalizuju. Simbioza te dve obaveze - jedne iz arbi-
traÿnog sporazuma i druge iz konaøne odluke - najboqe se iskazuje dogovorom
stranaka, postignutim pre poøetka arbitraÿnog postupka, da õe presuda za wih
biti ''obavezujuõa i konaøna'' (''binding and final''). Meæunarodna arbitraÿna praksa
najveõim delom i potvræuje da stranke, po dobijawu arbitraÿne odluke, dobro-
voqno izvråavaju svoje obaveze. One to øine, ne samo zbog korektnosti prema ar-
bitraÿi ili drugoj stranci, veõ i zbog trgovinske namere da sa partnerom iz
spora nastave poslovnu saradwu, odnosno da zbog javnog mwewa i ugleda na tr-
ÿiåtu saøuvaju arbitraÿni spor u tajnosti. 

Princip dobrovoqnog izvråewa arbitraÿne odluke je u skladu sa prirodom
meæunarodne tgovinske arbitraÿe, kao privatnog i prijateqskog suda stranaka.
Stalne meæunarodne arbitraÿe, a posebno privredne i druge asocijacije, na koje
se arbitraÿe naslawaju, nastoje da razviju tu atmosferu prijateqstva i lojalno-
sti. Ÿivot, meæutim, nije tako idiliøan da u praksi ne bi bilo potrebe i za in-
tervencijom drÿavnih organa i prinudnim izvråewem arbitraÿnih odluka, na-
ravno onda kada naøelo dobrovoqnosti zataji. Arbitraÿe se na svoj naøin bore



Pravo i privreda br. 5-8/2000.900

protiv takvih nelojalnih stranaka, predviæajuõi izvesne mere ''disciplino-
vawa'', koje bi mogle da imaju uticaja bar u buduõim sluøajevima ili da pozitivno
deluju na ostale potencijalne korisnike arbitraÿnih usluga. Prva meæu takvim
merama je objavqivawe da stranka nije izvråila odluku, åto svakako ne moÿe da
sluÿi na øast nijednoj ozbiqnoj privrednoj organizaciji. Druga se odnosi na za-
branu takvoj stranci da se sledeõi put obrati istoj arbitraÿi za reåavawe ne-
kog drugog spora. To su, ustvari, popularno nazvane, ''crne liste'' arbitraÿa sa
imenima nepoÿeqnih korisnika, koje svakako negativno utiøu na reputaciju jed-
ne privredne kompanije. Treõa, moÿda najteÿa mera, koja se primewuje kod spe-
cijalizovanih arbitraÿa u okviru trgovaøkih ili åirih privrednih udruÿewa,
jeste iskquøewe nelojalne stranke iz profesionalne asocijacije. 

Nijedna trgovinska arbitraÿa, unutraåwa ili meæunarodna, nema u svom
pravilniku tzv, kaznenu klauzulu, na osnovu koje bi protiv neposluåne stranke
mogla da pokrene graæanski ili kriviøni spor zbog neizvråewa arbitraÿne od-
luke. Smatra se da takav odnos arbitraÿe prema strankama ne bi bio u skladu sa
wenim karakterom specifiønog privatnog prijateqskog suda i da ne bi postigao
ÿeqeni efekat. Arbitraÿe ostavqaju strankama inicijativu za tu najteÿu san-
kciju - prinudno izvråewe arbitraÿne odluke posredstvom sudskih organa, kada
su iscrpqene sve åanse da se odluka dobrovoqno primeni. Uz ovu inicijativu,
stranci, nezadovoqnoj arbitraÿnom odlukom, takoæe stoji na raspolagawu mo-
guõnost da se tuÿbom obrati sudu i traÿi poniåtaj te odluke, iz razloga predvi-
æenih u zakonu zemqe sediåta arbitraÿe.

Arbitraÿna odluka ima status pravosnaÿne presude samo prema stranama u
sporu, a ne i prema treõim licima - res iudicata facit ius inter partes (presuæena
stvar je zakon za stranke).To pristiøe veõ iz pravne prirode arbitraÿnog spora-
zuma, koji, kao ugovor  inter partes, veõ podrazumeva da su wegove posledice, ukqu-
øujuõi i arbitraÿnu odluku, obavezujuõe samo za stranke. Arbitraÿna odluka se
i po tome razlikuje od sudske presude, koja moÿe da deluje i prema licima, koja
nisu uøestvovala u parnici. Ideja o odnosu inter partes, odnosno princip da je ar-
bitraÿa sa svojim glavnim aktima - arbitraÿnim sporazumom i arbitraÿnom od-
lukom - res inter alios acta za sva treõa lica, ostaju poåtovani i u toku arbitraÿ-
nog postupka. Veõ smo videli da arbitraÿno veõe, izabrano od stranaka, moÿe
nareæivati samo strankama, dok je preduzimawe odreæenih privremenih mera
ili mera obezbeæewa treõih lica izvan wegove moõi i nemoguõe bez pomoõi  ( in-
tervencije) suda. Prema tome, ni arbitraÿna odluka ne moÿe direktno da proiz-
vede prava i obaveze za treõa lica, koja nisu stranka u arbitraÿnom sporazumu i
arbitraÿnom postupku. Neki autori nalaze da je to razumqivo, jer treõa lica ,
za razliku od stranaka, ne moraju imati poverewe u arbitraÿni sud. 

Posredna dejstva odluke na treõa lica su, ipak, moguõa, zahvaqujuõi reåewi-
ma prakse i povezanosti pojedinih odnosa i sporova u ÿivotu (npr. posledice od-
luke iz spora izmeæu glavnog izvoæaøa i kontraktora u jednom graæevinskom po-
slu neminovno pogaæaju podizvoæaøa u nastavku izvråewa presude ili u novom
sporu izmeæu izvoæaøa i podizvoæaøa; efekti arbitraÿne odluke se mogu odnosi-
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ti i na umeåaøa u arbitraÿnom postupku, pod uslovom da su na ovo pristali, ne
samo umeåaø, nego i stranke i arbitri.).

3. Ostali efekti

Najzad, u okviru razmatrawa efekata arbitraÿne odluke, treba reõi da do-
noåewe ovog akta predstavqa kraj misije arbitara. Bukvalno tumaøewe ovog
pravila bi znaøilo da arbitri posle tog trenutka nemaju viåe prava da preduzi-
maju bilo kakve radwe u vezi sa odlukom i arbitraÿom, s obzirom da je arbitraÿ-
ni postupak okonøan i ciq wihove misije postignut. Arbitraÿna praksa je u tom
pogledu liberalnija i na izvestan naøin produÿava misiju arbitara, dozvoqava-
juõi im da i posle izricawa odluke obave neke radwe, neophodne za postizawe pu-
ne pravovaqanosti presude. Tako arbitri, u zavisnosti od konkretnog sluøaja i
reåewa nacionalnih zakona ili pravilnika meæunarodnih trgovinskih arbitra-
ÿa, mogu tehniøki da ispravqaju odluku, da daju zvaniøno tumaøewe odluke ili
øak donesu dopunsku odluku. 

Postojawe neke materijalne greåke u dispozitivu odluke, na primer, u pog-
ledu iznosa naknade åtete ili nekog drugog kvantitativnog iskazivawa obaveze
stranaka, kao i svake druge tehniøke greåke (daktilografske , recimo), moÿe da
izazove  velike teåkoõe u primeni odluke. Potreba za naknadnim ispravqawem
tehniøkih greåaka, koje su qudski uvek moguõe, uticala je da se u arabitraÿnom
pravu prihvati korigovawe odluke (rectification d´erreur matrerielle) od strane arbi-
tara u jednom odreæenom roku. To znaøi da se za kratko odlaÿe izvråewe presude
i strankama ostavqa moguõnost da ukaÿu na postojawe materijalnih greåaka.
Arbitri, dakle, vråe korekciju na zahtev stranaka ili po svojoj inicijativi, za-
drÿavajuõi se pri tome samo na greåkama, bez ikakve moguõnosti da ovim povo-
dom modifikuju samu presudu. Postavqa se pitawe åta õe se dogoditi ako stran-
ke takoæe ne primete greåke ili na vreme ne iskoriste pravo da na wih ukaÿu
arbitrima. Reåewe ovakve situacije nije u praksi jedinstveno, ali se dosta prak-
tikuje i ispravqawe greåke u toku postupka za prinudno izvråewe ili za po-
niåtaj domaõe arbitraÿne odluke, odnosno u toku postupka za priznawe i izvr-
åewe strane arbitraÿne odluke. Pitawe je posebno aktuelno ako zbog proteka
vremena i raspuåtawa arbitraÿnog tribunala posle donoåewa odluke, ne po-
stoji moguõnost da se arbitraÿno veõe ponovo sastane i reaguje na primedbe stra-
naka. Pojedina prava se u ovakvoj situaciji, kao i kod tumaøewa presude i dono-
åewa dopunske odluke, snalaze na razliøite naøine. Prava Common Low u tom
smislu prizivaju u pomoõ naknadnu odluku redovnog suda, kojom se produÿava mi-
sija arbitara, dok francusko pravo, opet, u nemoguõnosti ponovnog okupqawa ar-
bitara, direktno pribegava angaÿovawu suda radi ''kompletirawa '' odluke. 

Tumaøewe arbitraÿne odluke je takoæe oblik naknadnog delovawa arbitara
u interesu boqeg razumevawa i efikasnije primene presude. Tumaøewe dolazi u
obzir samo onda kada je izreka odluke dvosmislena i izaziva razliøita tumaøewa
stranaka. To ne vaÿi za eventualnu nejasnoõu obrazloÿewa odluke, s obzirom da
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ono za stranke nema teÿinu koju ima izreka. Arbitraÿna pravila institucio-
nalnih arbitraÿa, koje dozvoqavaju tumaøewe odluke, obiøno predviæaju i rok u
kome stranke s takvim zahtevom treba da se obrate arbitraÿnom tribunalu. Dok
je ispravqawe greåaka uobiøajeno u radu svih trgovinskih arbitraÿa i reguli-
sano ñihovim pravilima, tumaøewe odluke je u praksi retko i nepoznato svim na-
cionalnim pravima.

Najzad, u pojedinim pravima je moguõe da arbitri, na zahtev stranaka, naknad-
no donesu i dopunsku odluku o nekom bitnom pitawu spora, o kome su propustili
da se izjasne. Dopunska odluka je nova presuda, kojom se ne dira u onu koja je veõ
doneåena. S obzirom da su arbitri izostavili odgovor na jedno vaÿno pitawe
spora, smatra se da se wihova funkcija u tom delu nije ugasila, odnosno da wiho-
va nadleÿnost u pogledu tog pitawa i daqe postoji. Sva pravila o potpisivawu,
dostavqawu i drugim radwama u vezi sa odlukom, vaÿe i kod dopunske odluke. 

Postoji, naravno i drugaøije miåqewe o dopunskoj odluci - da arbitar po do-
noåewu konaøne odluke viåe nema nikakvu nadleÿnost, da je sada iudex functus i
da, prema tome, viåe ne moÿe da dopuwuje presudu. Ovu situaciju sa propustom
arbitara da se izjasne o pitawu, koje je bitno za suåtinu odluke, treba razliko-
vati od, naizgled, sliøne situacije kada arbitri ne odgovore na neke predloge i
argumente stranaka, iznete u toku postupka. Arbitri su duÿni da odgovore na
zahtev za donoåewe dopunske presude samo ako se zaista radi o propustu u pogle-
du bitnog elementa, odnosno ukoliko oni procene da je greåka takvog znaøaja i
da se moÿe ispraviti, a ne i ako se radi o bilo kom pitawu, za koje stranke misle
da je bitno i traÿe da naknadno bude presuæeno. 

Meæu radwama, koje se obavqaju posle donoåewa arbitraÿne odluke, treba
pomenuti i notifikaciju (saopåtewe) odluke strankama. Praksa meæunarodnih
trgovinskih arbitraÿa je u tom pogledu razliøita, s obzirom da o tome nema uvek
odredaba u izvorima prava. Odluku najøeåõe strankama saopåtavaju arbitri, od-
nosno predsednih arbitraÿnog veõa ili sama arbitraÿa, kao institucija. Arbi-
tri to obiøno øine usmeno po zavråetku rasprave i obavqenom veõawu, dok se
pismene kopije dostavqaju naknadno. U Engleskoj se, na primer, presuda daje
strankama samo na wihov zahtev i to tek poåto plate troåkove i honorare, koje
odluka sadrÿi. U mnogim zemqama, u koje spada i Jugoslavija, uobiøajeno je da od-
luku strankama dostavqa administracija arbitraÿe. U drugim je, opet, predviæe-
no da odluka prvo bude deponovana ili registrovana kod nadleÿnih pravosudnih
organa - sudova u sediåtu arbitraÿe, odnosno da pre uruøewa strankama dobije
izvrånost. U Italiji, recimo, arbitraÿna presuda gubi svoju vrednost ako nije
deponovana u sudu prvog stepena (preturi) u roku od pet dana, da bi se kao privatni
akt (lodo) pretvorila u javni akt pravosudnog organa (sentenza) sa statusom iz-
vrånosti. Saopåtavawe odluke se odnosi na jedan drugi oblik komunicirawa u
vezi sa ovim pitawem - na objavqivawe presude. Prema vaÿeõoj praksi, koja je u
sluøaju pojedinih stalnih meæunarodnih trgovinskih arbitrÿa regulisana i pra-
vilnikom, presuda moÿe biti objavqena samo uz saglasnost obe stranke, ili ako
se struønoj javnosti prezentira u izvodima bez navoæewa imena stranaka. 


