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Dr Vitomir Popoviõ,
profesor Pravnog fakulteta, Bawa Luka

Neki pravni aspekti ″Arbitraÿne odluke 

za oblast Brøko″

Arbitraÿa spornog dela meæuentitetske linije razgraniøewa u oblasti
Brøko je uspostavqena ølanom 5. Sporazuma o graniønoj liniji izmeæu entiteta i
odnosnim pitawima kao Aneksa 2. Opåteg okvirnog sporazuma o miru za Bosnu i
Hercegovinu (Dejtonski mirovni sporazum). Odmah nakon stupawa na snagu ovog
Sporazuma, wegovim potpisivawem u Parizu 14.12.1995 godine, pa sve do donoåe-
wa ″konaøne arbitraÿne odluke″ od strane Robertsa Ovena, ameriøkog advokata,
kao predsedavajuõeg arbitra, ove odredbe, sam arbitraÿni postupak, a naroøito
arbitraÿna odluka su postali predmetom velikog interesovawa ne samo meæu
pravnicima, nego i ostalim profesijama u celom svetu. Tako npr. dok su jedni po-
lazili od pretpostavke da se radi o ″sporu stoleõa″, drugi su, naroøito nakon do-
noåewa ove odluke o proglaåewu ″distrikta Brøko Bosne i Hercegovine″ od
strane samo jednog arbitra troølanog arbitraÿnog veõa, stali na stanoviåte da
se ne radi ni o kakvom sporu, nego o farsi stoleõa″.

Ipak, vremenu i analizama pravnih ali i drugih struøwaka treba ostaviti
da pokaÿu da li je ovom odlukom krah doÿiveo ″samo Dejtonski mirovni spora-
zum″ ili moÿda i arbitraÿni naøin reåavawa sporova pa i meæunarodno pravo u
åirem smislu reøi.

S obzirom na osnovne karakteristike arbitraÿe kao pravne ustanove, po-
stavqa se pitawe da li se ″Dejtonska arbitraÿa″ moÿe podvesti pod tradicio-
nalno shvatawe te ustanove, ili je reø o samo joå jednom eufemizmu, pored mnoå-
tva koji su specijalno ustanovqeni za teritoriju prethodne Jugoslavije, a kojima
se u stvari prikriva suåtina problema i politika bezobzirne sile1).
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Svakako da bi se o bilo kakvoj analizi i aspektima ove odluke moglo govori-
ti bilo bi neophodno analizirati sam ″predmet spora″ po arbitraÿnom ugovoru
i naøin izvoæewa zakquøaka u odnosu na sam ″predmet spora″ od strane predseda-
vajuõeg arbitra, kao i pristupiti analizi ″rezimea zakquøaka″.

I Predmet spora pred Tribunalom

1. U paragrafima 1-5 ove oblasti predsedavajuõi arbitar, pokuåavajuõi da
definiåe predmet spora pred ovim Tribunalom navodi da ″na Dejtonskoj konfe-
renciji 1995 godine predstavnici dva pod-drÿavna entiteta BiH, Federacija Bo-
sne i Hercegovine i Republika Srpska nisu mogli da se dogovore kom entitetu bi
trebalo da pripadne oblast Brøko u severo-istoønoj Bosni, pa poåto nije doålo
do sporazuma, oblast Brøko je na Dejtonskoj mapi privremeno stavqena pod kon-
trolu Republike Srpske, mada su se strane dogovorile da se odluka o buduõem
upravqawu u oblasti Brøko prepusti ovom meæunarodnom Arbitraÿnom tribu-
nalu″, zatim da su se oba entiteta ″eksplicitno sloÿila″ da õe Odluka predseda-
vajuõeg arbitra biti konaøna i obavezujuõa i da õe je Strane ″primeniti bez od-
lagawa″.

Meæutim, da bi se na pravilan naøin mogao interpretirati predmet spora

pred ovim Tribunalom neophodno je pristupiti analizi ølana 5. Sporazuma o
razgraniøewu i odnosnim pitawima kao Aneksu 2. Opåteg okvirnog sporazuma za
mir u Bosni i Hercegovini. Naime, ova odredba Sporazuma samostalno posmatra-
na predstavqa arbitraÿni ugovor izmeæu Strana, a u odnosu na sam Sporazum,
ovaj ugovor predstavqa ″kompromisornu klauzulu″ i jedino øini pravni osnov za
arbitrirawe u ovoj pravnoj stvari. Opåti okvirni sporazum za mir u BiH je za-
jedno sa svojim aneksima u koji spada i Aneks 2. Sporazuma o razgraniøewu i od-
nosnim pitawima u øijem tekstu se nalaze i odredbe arbitraÿnog ugovora, odno-
sno kompromisorne klauzule postao pactum sunt servanda ne samo za ugovorne
Strane, nego i za treõa lica. Ugovorne Strane su prihvatile, a to u pravnoj teo-
riji praktiøno predstavqa i osnovni smisao svakog ugovora ove vrste da, shodno
ølanu 11. Beøke konvencije o ugovornom pravu od 23.05.1960 godine budu ″vezane″

potpisanim ugovorom2). Ovako potpisan ugovor iskquøivo obavezuje i Arbi-
traÿni tribunal.To znaøi da arbitar mora u sporu da odluøuje pravno, dakle na
osnovu odredaba ugovora, øiwenica datog sluøaja, dokaza stranaka, on mora da se
ponaåa i postupak vodi na naøin kako to zahtevaju relevantan zakon i pravila

1. Smiqa Avramov, Zloupotreba arbitra`e Br~ko - makaze nad pup~anikom, Institut za
geopoliti~ke studije, Beograd 1997, str. 61.

2. Vidi Be~ku konvenciju o ugovornom pravu od 23.05.1960 godine. Ova Konvencija je rati-
fikovana Uredbom SIV-a od 06.05.1970 godine, a shodno Ustavu BiH i Ustavnom zakonu
Republike Srpske ~ine sastavni deo pravnog sistema i primewuje se i u Republici Srp-
skoj i u Federaciji BiH.
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prirodnog prava3). Ovakav pristup je opåte prihvaõen kako u anglosaksonskom,
tako i u drugim pravnim sistemima.

Dakle, Arbitraÿni tribunal je u ovom sporu bio iskquøivo vezan arbi-
traÿnim ugovorom. Ovaj arbitraÿni ugovor glasi:

Ølan 5.

Arbitraÿa za oblast brøko

1. Strane su saglasne da se podvrgnu obavezujuõoj arbitraÿi spornog dela
graniøne linije izmeæu entiteta u oblasti Brøko prikazanog na mapi priloÿe-
noj u Dodatku.

2. Najkasnije åest meseci nakon stupawa ovog Sporazuma na snagu, jednog ar-
bitra õe imenovati Federacija, a jednog arbitra õe imenovati Republika Srpska.
Treõi arbitar õe se odabrati sporazumom izmeæu imenovanih Strana u roku od 30
dana. Ukoliko se oni ne saglase, treõeg arbitra õe imenovati predsednik Meæu-
narodnog suda pravde. Treõi arbitar õe predsedavati Arbitraÿnim tribunalom.

3. Ukoliko se Strane drugaøije ne dogovore, postupak õe se voditi u skladu sa
pravilima UNCITRAL-a. Arbitri õe primewivati relevantne pravne principe
i principe jednakosti.

4. Ukoliko se ne postigne drugaøiji dogovor, oblast naznaøena u gorwem sta-
vu 1. biõe i daqe pod upravom kakva je sada.

5. Arbitri õe doneti svoju odluku najkasnije godinu dana nakon stupawa ovog
Sporazuma na snagu. Odluka õe biti konaøna i obavezujuõa, a Strane õe je prime-
wivati bez odlagawa.

Dakle, analizom taøke 1. Ugovora je nedvosmisleno utvræeno da su se Strane
saglasile ″da se podvrgnu obavezujuõoj arbitraÿi spornog dela graniøne linije
izmeæu entiteta u oblasti Brøko prikazanog na mapi priloÿenoj u Dodatku″.
Ølanom 1. navedenog Sporazuma je propisano da ″granica izmeæu Federacije Bo-
sne i Hercegovine i Republike Srpske (graniøna linija izmeæu entiteta) biõe
onakva kako je odreæeno na mapi u Dodatku″. Ølanom 7. ovog Sporazuma koji nosi
naslov STATUS DODATKA je propisano ″da õe Dodatak saøiwavati integralni
deo ovog Sporazuma″. To znaøi da prema Sporazumu o razgraniøewu i odnosnim
pitawima postoje dve vrste mapa, jedna o razgraniøewu iz ølana 1. izmeæu Fede-
racije BiH i Republike Srpske prema kojoj je Brøko uålo u ukupnu teritoriju
Republike Srpske koja po Dejtonskom sporazumu i dogovorenim Principima
usvojenim na konferenciji u Ÿenevi 8. septembra i Wujorku, 26. septembra 1995
godine, iznosi 49% i druga kojom su Strane shodno ølanu 5. taøke 1. utvrdile za
predmet spora ″deo graniøne linije″. Pred Tribunalom je neosporna øiwenica da
je Visoki predstavnik za BiH, Karl Bilt, na sednici u Sarajevu, odrÿanoj dana

3. Macassey, England, u kwizi Sanders, International Commercial Arbitration, Paris, 1956, str. 65.
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11. jula 1996 godine u ciqu konstituisawa Arbitraÿnog tribunala obavestio
ølanove Tribunala, da je on, aprila meseca 1996 godine, obavestio Savet bezbed-
nosti UN i tadaåweg Generalnog sekretara Butrosa Galija da mape iz ølana 5.
taøke 1. kojima je definisan predmet spora ne postoje, a niti su Tribunalu pre-
zentovane tokom dosadaåweg postupka4). Zapravo, iznenaæuje tvrdwa predsedava-
juõeg arbitra da je ″oblast Brøko na Dejtonskoj mapi privremeno stavqena pod
kontrolu Republike Srpske″. Ova konstatacija, kako je vidqivo i iz ostalih
odredaba Arbitraÿnog ugovora uopåte ne postoji u Arbitraÿnom ugovoru, pa se
moÿe izvesti zakquøak da je ona proizvoqno iskonstruisana sa ciqem da se
″predmet spora″ pokuåa definisati i nametnuti suprotno voqi ugovornih Stra-
na i onom åto su Strane ugovorile u taøci 1. ølana 5. Sporazuma. U konkretnom
sluøaju ovakav pristup ne samo da øini odstupawa u odnosu na kompromisnu klau-
zulu nego i predstavqa prekoraøewe ovlaåõewa predsedavajuõeg arbitra. Opåte
je poznato da u sluøajevima prekoraøewa i odstupawa u odnosu na kompromisnu
klauzulu meæunarodno arbitraÿno pravo poznaje sluøajeve odbijawa priznavawa
i izvråewa ovakvih odluka. Osnovni ciq arbitraÿnog ugovora i voqe ugovor-
nih Strana je bio da Tribunal donese odluku koju õe one priznati i izvråiti.
Arbitraÿni ugovor ne sadrÿi odredbe po kojima bi arbitraÿa sama mogla, bilo
mewati, ili u sluøaju nepostojawa jasno definisanog predmeta spora sama utvr-
æivati predmet spora. Dakle, voqom ugovornih strana je ovoj arbitraÿi dato u
moguõnost i obavezu da raspravqa samo o ″spornom delu graniøne linije izmeæu
entiteta u oblasti Brøko″ a ne o celoj oblasti niti o gradu Brøko koji se nalazi
u teritoriji Republike Srpske.

Naprotiv, polazeõi od odredbe iz ølana 2. navedenog Sporazuma da ″Strane
mogu prilagoæavati graniønu liniju izmeæu entiteta samo uz meæusobnu sagla-
snost″ Strane su ″u sluøaju nepostizawa drugaøijeg dogovora″, shodno ølanu 5. taø-
ke 4. ovog Arbitraÿnog ugovora izriøito odredile da ″oblast naznaøena u gor-
wem stavu 1. biõe i daqe pod upravom kakva je i sada″. Obzirom da Strane ni u to-
ku arbitraÿnog postupka nisu postigle drugaøiji dogovor, jedini zakquøak koji
je mogao izvesti predsedavajuõi arbitar jeste da ″oblast naznaøena u gorwem sta-
vu 1. biõe i daqe pod upravom kakva je i sada″, odnosno da graniøna linija u ovoj
oblasti ostaje nepromewena.

Niti iz jednog od dokumenata Dejtonskog karaktera nije vidqivo da je ″ob-
last Brøko privremeno stavqena pod kontrolu Republike Srpske″ a niti su se

4. Poznato je da je radi nestavqawa mapa na uvid Tribunalu ili definisawa predmeta
spora novim sporazumom Strana do{lo do zastoja u izboru predsedavaju}eg arbitra i
konstituisawu Arbitra`nog tribunala, te povla~ewu Republike Srpske iz arbitra`nog
procesa. Na ovom pravnom pitawu od posebnog su{tinskog zna~aja za mogu}nost
raspravqawa pred ovim Tribunalom, Republika Srpska je insistirala tokom celog
postupka i nikada kao Strana nije prihvatila izmene kompromisorne klauzule kojom bi
umesto ″spornog dela grani~ne linije″ poverila Tribunalu da on sam utvr|uje predmet
spora, a niti je prihvatila da predmetom spora pred ovim Tribunalom bude grad Br~ko
koji se nalazi u wenoj teritoriji, odnosno cela oblast Br~ko.
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Strane dogovorile da se ″odluka o buduõem upravqawu oblasti″ prepusti ovom
meæunarodnom Arbitraÿnom tribunalu, kako u svom zakquøku konstatuje predse-
davajuõi arbitar. Odredbe Arbitraÿnog ugovora ne samo za ugovorne Strane, ne-
go i za treõa lica ukquøujuõi i Tribunal su postale pactum sunt servanda, odnosno
zakon za Strane.

Dakle, i ovako izveden zakquøak od strane predsedavajuõeg arbitra predstav-
qa prekoraøewe ovlaåõewa iz Arbitraÿnog ugovora.

U Arbitraÿnom ugovoru uopåte ne postoji odredba po kojoj su se ″oba enti-
teta″ eksplicitno sloÿila da õe odluka predsedavajuõeg arbitra biti konaøna i
obavezujuõa i da õe je Strane primeniti bez odlagawa. Naprotiv, ølanom 5. taøka
5. je eksplicitno propisano da õe ″arbitri doneti svoju odluku″ najkasnije godinu
dana nakon stupawa ovog Sporazuma na snagu. Odluka õe biti konaøna i obavezu-
juõa a Strane õe je primewivati bez odlagawa. Ølan 31. UNCITRAL pravila izri-
øito propisuje ″kad se sastoji od tri arbitra, arbitraÿa donosi arbitraÿnu od-
luku ili druge odluke veõinom glasova″. To znaøi da, imajuõi u vidu odredbe Ar-
bitraÿnog ugovora, predsedavajuõi arbitar bez izmene odredbe Arbitraÿnog
ugovora o naøinu odluøivawa nije bio ovlaåõen da sam donese odluku, øime je u
celosti odstupio od obavezujuõih odredaba i samoinicijativno izveo je zakquøak
da su se ″oba entiteta eksplicitno sloÿila″ da õe wegova odluka biti konaøna i
obavezujuõa i da õe je Strane primeniti bez odlagawa. Imajuõi u vidu øiwenicu
da je arbitraÿno veõe sastavqeno od trojice arbitara koji su uøestvovali u arbi-
traÿnom postupku mogao bi se izvesti zakquøak da bi u kontekstu razmiåqawa
predsedavajuõeg arbitra svako od arbitara mogao da donese svoju odluku koja bi
bila obavezujuõa. Meæutim, oøigledno je da bi se u tom sluøaju radilo o pogreå-
nom pristupu koji bi bio suprotan naøinu donoåewa Odluke iz ølana 31. taøke 1.
UNCITRAL pravila, pa bi se pre mogao izvesti zakquøak da ustvari Odluka
predsedavajuõeg arbitra koju on naziva ″konaønom″ nema karakter odluke u smi-
slu UNCITRAL pravila i predstavqa samo wegovo miåqewe o kome bi se arbi-
tri u okviru odluøivawa trebali izjaåwavati5). Pozivawe na pismo Slobodana
Miloåeviõa se ne moÿe tretirati ″postizawem sporazuma″ o iskquøivawu iz
primene taøke 1. ølana 31. UNCITRAL-ovih pravila o veõinskom odluøivawu jer
bi u tom sluøaju wegovo pismo moralo øiniti sastavni deo Arbitraÿnog ugovora.
Naprotiv, u Arbitraÿnom ugovoru izriøito stoji da õe ″arbitri doneti svoju
Odluku″

6). U najmawu ruku, ako bi se htelo prihvatiti da ova, ili neka druga
sliøna pisma ili izjave øine sastavni deo Arbitraÿnog ugovora i da proizvode
odreæeno pravno dejstvo u ovom Arbitraÿnom ugovoru bi morala stajati klauzu-
la u kojoj bi, analogno kao i u ølanu 7. Sporazuma stajalo ″pisma i izjave õe saøi-
wavati integralni deo ovog sporauzma″, odnosno wegovog ølana 57).

5. Vidi Odluku donesenu od strane arbitra iz RS, prof.dr Vitomira Popovi}a od 5. marta
1999 godine, dostavqenu predsedavaju}em arbitru istovremeno kada je i wemu uru~ena
Odluka predsedavaju}eg arbitra.

6. Vidi ta~ku 5. ~lana 5,. Sporazuma, odnosno Arbitra`nog ugovora.
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Pored navedenog pogreåno se polazi i od pretpostavke da se BiH sastoji od
″dva pod-drÿavna entiteta″ Federacije BiH i Republike Srpske... Naprotiv, en-
titeti se u tom kontekstu ne mogu smatrati pod-drÿavnim nego konstitutivnim.
Ovaj termin nije upotrebqen niti u jednoj od odredaba Dejtonskog sporazuma, a
ovako upotrebqen u tekstu bi mogao asocirati da je entitet u hijerarhijskom
smislu niÿeg ranga u odnosu na BiH. Naime, ovaj niÿi rang u odnosu na BiH po-
stoji samo u kontekstu nastavka meæunarodnog kontinuiteta BiH, dok u unutraå-
wem kontekstu entiteti u mnogim elementima imaju viåi stepen hijerarhije8).

Rezime zakquøka

″Da bi Tribunal mogao da donese praviønu odluku″, vidi odluku - paragraf 88
od 14.02.1997. godine i Dopunsku odluku-paragraf 21, od 15.03.1998. godine bio je u
obavezi da analizira:

a) da li je Republika Srpska postigla ″znaøajne nove rezultate vezane za po-
vratak bivåih stanovnika Brøkog, neometanu slobodu kretawa, øvrstu podråku
multietniøkim vladinim ustanovama, ukquøujuõi multietniøku policiju, kao i
punu saradwu sa Supervizorom i vlastima nadleÿnim za sprovoæewe pravednih i
demokratskih izbora u septembru 1998. godine″, odnosno da li je Tribunal dobio

7. Pored navedenog, iako nema mesta niti pravnog osnova za izjedna~avawe pravne snage i
pravne hijerarhije pisma i Arbitra`nog ugovora ukazujem i na neke druge nedostatke
ovog pisma koga predsedavaju}i arbitar izjedna~ava sa pravnom snagom arbitra`ne,
odnosno ugovorne odredbe iz ~lana 5. Sporazuma. Gospodin Milo{evi} je imao
ovla{}ewe Republike Srpske samo da u okviru pregovora za zakqu~ivawe Op{teg
okvirnog sporazuma o miru za BiH i wegovih aneksa wegov glas bude odlu~uju}i u slu~aju
da u zajedni~koj delegaciji ne bude postignuta ve}ina. Zavr{etkom pregovora u Dejtonu i
potpisivawem Op{teg okvirnog sporazuma za mir u BiH i 11. Anaksa u Parizu 14. decem-
bra 1995 godine prestalo je da va`i to ovla{}ewe dato gospodinu Milo{evi}u, ispu-
wewem svrhe zbog koje mu je ovla{}ewe i bilo dato. Od 14. decembra 1995 godine SRJ je
stekla samo pravni polo`aj garanta za ispuwavawe ugovornih obaveza Republike Srpske.
Republiku Srpsku, u skladu sa wenim Ustavom i zakonima mogu da zastupaju Predsednik
Republike i Predsednik Vlade. S obzirom na to da je pismo gospodina Slobodana
Milo{evi}a napisano 26. avgusta 1996 godine, dakle vi{e od 9 meseci posle prestanka
wegovog punomo}ja, to ono ne samo da ne mo`e imati karakter izjave, nego ne mo`e imati
nikakav pravni zna~aj jer je dato od lica koje nema ovla{}ewe za predstavqawe Repub-
like u unutra{wo-pravnim i me|unarodnim odnosima. Upravo iz tih razloga i obzirom
na nepostojawe ovla{}ewa na zastupawe i predstavqawe Republike Srpske, wegovo
pismo ne mo`e ni na bilo koji na~in obavezati Republiku Srpsku, jednako kako ne bi
moglo da obave`e ni SAD, ni Veliku Britaniju, ni bilo koji Lender iz sastava Savezne
Republike Nemaøke, odnosno, ne bi moglo da ima karakter nikakve ugovorne ili spora-
zumne obaveze za Republiku Srpsku. Pored navedenog me|u arbitrima nije sporna ~iwen-
ica da Republika Srpska, kao Strana u sporu, na koju se odnose obaveze iz Arbitra`nog
ugovora, nikada nije dala svoj pristanak za iskqu~ivawe pravila o ve}inskom
odlu~ivawu o meritumu spora iz ta~ke 1. ~lana 31. UNCITRAL pravila.

8. ^lan 3. Ustava BiH.
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″oøekivane dokaze″ koji svedoøe o veoma energiønom i doslednom programu kori-
govawa stava i poåtovawa Dejtonskog sporazuma u toku cele 1998 godine (vidi pa-
ragraf 21. Dopunske odluke) ;

b)da li je Federacija BiH izvråavala svoje obaveze u pogledu omoguõavawa
bivåim stanovnicima Federacije da se vrate u svoje domove, pre svega u Sarajevo
(vidi paragraf 22. Dopunske odluke).

Analizirajuõi provedene dokaze kako pojedinaøno, tako i u wihovoj meæusob-
noj povezanosti u kontekstu izvråavawa predviæenih obaveza iz Arbitraÿne od-
luke od 15. marta 1998. godine i izvråavawa Dejtonskog sporazuma, Tribunal je
mogao utvrditi sledeõe:

″Povratak bivåih stanovnika Brøkog″

U toku postupka na ove okolnosti sasluåani su svedoci Robert Farand, Su-
pervizor za Brøko, Valter Irvin i Margaret Princ, predstavnici UNHCR-a.
Izvråen je uvid u statistiøke podatke UNHCR-a o povratku izbeglih i raseqe-
nih lica u Republiku Srpsku i Federaciju BiH. Analizom ovih dokaza, koji to-
kom postupka nisu osporavani od Strana, nedvosmisleno je utvræeno da se u toku
1998 godine u Brøko, u teritoriji Republike Srpske, vratilo 4.932 stanovnika
boåwaøke nacionalnosti, åto od prilike ako se raøuna po 3,5 ølana po porodi-
ci øini 1.265 porodica. Ovaj povratak je bio postepen i miran i odvijao se iskqu-
øivo i u skladu sa nalozima Supervizora i programom za povratak koji je saøiwen
po uputstvima UNHCR-a. Broj povrataka bi bio i veõi da je bilo viåe finansij-
skih sredstava, te da je Srbima, kojih u Brøkom ima oko 26.000 omoguõeno da se
vrate u Federaciju. Prema izveåtaju UNHCR-a i navedenim podacima, u Brøko
koje se nalazi u teritoriji Federacije, a iz Brøkog u teritoriji Republike Srp-
ske su se vratile svega 4 porodice ili 13 ølanova, uglavnom starijih osoba, dok se
u Sarajevski kanton tokom 1998. godine vratilo 1.186 Srba, åto, obzirom na broj
izbeglica i raseqenih Srba iz Sarajeva predstavqa skoro zanemarqiv broj. Od
prijavqene 24 porodice iz Brøkog za povratak u Sarajevo vratilo se samo 9, a
mnogima koji su podneli zahtev za povratak u Federaciju nikada nije odgovoreno
po zahtevu. Naprotiv, Ured Visokog predstavnika za BiH je radi enormno malog
broja povratka u Sarajevo i opstrukcija ovih povrataka na ostale delove BiH u
svom izveåtaju od 12.12.1998. godine kritikovao provoæewe Sarajevske deklara-
cije od 3. februara 1998. godine. Prvenstveno radi velikog broja kråewa qud-
skih prava, posebno u oblasti povrataka Srba i Hrvata UNHCR je ukinuo status
otvorenog grada nekim delovima Sarajevskog kantona kao npr. Vogoåõi, Ilijaåu
itd. 

Na sasluåawu u Beøu, Robert Farand, Supervizor za Brøko je izjavio: ″Danas
je Brøko mnogo bliÿe implementaciji nego pre godinu dana. Treba pohvaliti qu-
de i multietniøku administraciju. Postignuta su dostignuõa koja imaju veliki
znaøaj. Brøko ima najrazvijeniju vlast u BiH, policiju i sudstvo. Povratak je
suåtina i on se nastavqa. Odobreno je preko 1.800 zahteva, a preko 1.280 porodica
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se vratilo na podruøje supervizije. Ovaj broj bi bio i veõi da je bilo viåe fi-
nansijskih sredstava, a i sada smo na pragu zime, ali i kada bi Federacija omogu-
õila da se 26.000 Srba koji sada ovde ÿive, vrate u Federaciju.″

Odmah nakon donoåewa Dopunske arbitraÿne odluke od 15. marta 1998. godi-
ne, Vlada Republike Srpske je imenovala posebnu komisiju zaduÿenu za imple-
mentaciju Dejtonskog sporazuma i Dopunske arbitraÿne odluke. U Komisiju su
uåli i predstavnici boåwaøkog i hrvatskog naroda kao ølanovi multietniøke
vlasti u Brøkom, te Rasim Kadiõ, Ministar za raseqena i izbegla lica u Vladi
BiH. U toku godine je ova Komisija ili drugi predstavnici Vlade imala øitav
niz kontakata sa najviåim predstavnicima Vlade Federacije BiH ukquøujuõi i
Ejuba Ganiõa, kao Predsednika Federacije BiH. Svim povratnicima je omoguõe-
no da uredno i po propisanoj proceduri dobiju liøna dokumenta Republike Srp-
ske, da nesmetano otvaraju privatna preduzeõa i zanatske radwe u ciqu bavqewa
samostalnom delatnoåõu. Samo u toku 1998. godine, povratnici su otvorili pre-
ko 70 mawih preduzeõa i zanatskih radwi.

Znaøajna sredstva za povratak izbeglih i raseqenih lica obezbedila je i
Vlada Republike Srpske, posebno u ciqu stavqawa u funkciju dalekovodne mre-
ÿe u zoni separacije i izgradwe trafo-stnice i popravke vodovoda. Vlada Repub-
like Srpske direktno je finansirala dodelu steonih junica povratnicima. U zo-
ni separacije su otvorene i rade dve osnovne åkole. Nastava u ovim åkolama se
odvija na boåwaøkom jeziku po predratnim uxbenicima bivåe Republike BiH. U
Brøkom ne postoji diskriminacija povratnika na nacionalnoj, a ni na verskoj
osnovi. Ovako prezentirani podaci niøim nisu dovedeni u sumwu, a niti su ospo-
reni od strane Federacije BiH9).

″Sloboda kretawa″

U toku postupka nedvosmisleno je dokazano iz izjava svedoka predstavnika
meæunarodne zajednice i iz izjava sasluåanih svedoka Strana da u Brøkom posto-
ji potpuna sloboda kretawa u svim pravcima, kako istok-zapad, tako sever-jug.
Most na reci Savi koji povezuje Republiku Srpsku i BiH sa Republikom Hrvat-
skom je svakodnevno u funkciji za prolaz svih vrsta roba i tereta iz Federacije
BiH za Hrvatsku i centralnu Evropu, ali i obrnuto. Preko ovog mosta samo u
protekloj godini registrovan je prelaz velikog broja putniøkih i teretnih vozi-
la u oba pravca bez ikakvih zastoja i zadrÿavawa uz obavqawe najminimalnijih
carinskih i drugih formalnosti. Pored ovog mosta osposobqen je i stavqen u
funkciju ÿelezniøki most na reci Savi, a osposobqena i stavqena u funkciju
ÿelezniøka stanica u Brøkom, te ÿelezniøka pruga Brøko-Banoviõi-Vinkovci.

9. Detaqnije o ovim podacima videti iz svedo~ewa Roberta Faranda, supervizora za Br~ko,
Valtera Irvina i Margaret Princ, predstavnika UNHCR-a, te uvid u statisti~ke
podatke UNHCR-a za 1998 godinu.
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Osposobqen je i stavqen u funkciju put ″Arizona″ koji preko Republike

Srpske povezuje Federaciju BiH sa Hrvatskom. U Brøko je tokom 1998. godine

odrÿan Prvomajski uranak, organizovan od strane SDP Federacije Bosne i Her-

cegovine, a odreæen broj stranaka iz Federacije je vråio promociju svojih stra-

naka i vodio predizbornu kampawu. Tokom izbora nije zabeleÿen ni jedan inci-

dent, a predstavnici multietniøke policije su prema svedoøewu Teodora Gavri-

õa, naøelnika Stanice javne bezbednosti u Brøkom, krajwe savesno obavqali sve

svoje profesionalne zadatke. Za svoj rad Stanica javne bezbednosti Brøko je do-

bila veliki broj priznawa od predstavnika Meæunarodne policije koja shodno

odredbama Dejtonskog sporazuma nadzire rad lokalne policije. Predstavnici

Meæunarodne policije IPTF su na sasluåawu u Beøu izjavili da u Brøkom postoji

visok stepen slobode kretawa, te da predstavnici ove Policije nisu podneli ni

jedne prijave Ombudsmenu i Komisiji za qudska prava BiH za kråewe qudskih

prava, shodno Sporazumu o qudskim pravima kao Aneksu 6. OOSM10). Na svedoøe-

wu u Beøu, Farand je izjavio da je on zadovoqan slobodom kretawa, da je za ovako

vidno poboqåanu slobodu kretawa u odnosu na raniji period supervizije veliku

ulogu imala multietniøka policija, tako da sada viåe nema potrebe da kontrolu

slobode kretawa na mostu vråi SFOR, iz kojih razloga je i povuøen sa mosta.

Brøko je postalo izuzetno bezbedan grad, a policija je u stawu da preduzima sve

potrebne mere iz svoje nadleÿnosti.

″Multietniøka administracija″

Multietniøka administracija u Brøkom je formirana u skladu sa Arbi-

traÿnom odlukom i nalazima Supervizora a na temequ izbornih rezultata. Za

gradonaøelnika Brøkog je izabran Srbin, a wegovi zamenici su Boåwak i Hrvat,

predsednik Skupåtine opåtine je Boåwak, a wegovi zamenici su Srbin i Hr-

vat. Sve formirane opåtinske komisije i opåtinski resori uprave formirani

su na multietniøkom principu. U administraciji postoji potpuna i ravnopravna

zastupqenost i u ostalim strukturama zaposlenih. Ova multietniønost je u pot-

punosti ostvarena i u Osnovnom sudu u Brøkom, Osnovnom javnom tuÿilaåtvu,

Opåtinskom sudu za prekråaje i Stanici javne bezbednosti u Brøkom i drugim

strukturama. U toku 1998. godine Izvråni odbor je odrÿao veliki broj sednica i

na istima raspravqao o razliøitim pitawima od znaøaja za funkcionisawe jav-

nog ÿivota u Opåtini. U svim vrstama sudskih i drugih postupaka i radu svih ko-

misija ravnopravno su uøestvovali predstvnici svih naroda i multietniøke vla-

sti.

10. Vidi zapisnik o svedo~ewu Kena Xonsona, predstavnika IPTF-a i Teodora Gavri}a,
na~elnika Stanice javne bezbednosti u Br~kom, te priznawa koja je za svoj rad u protek-
lom periodu dobila Stanica javne bezbednosti Br~ko.
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″Sprovoæewe izbora u septembru 1998. godine″

U toku provoæewa izbora u septembru 1998. godine, OSCE11), odnosno Pri-
vremena izborna komisija nije evidentirala ni jedan incident a izborni rezul-
tati su implementirani u skladu sa izbornim pravilima. Ni jedna od Strana u
toku ovog sasluåawa nije imala nikakvih prigovora na tok izbora i wihovu regu-
larnost.

″Luka Brøko″

Luka u Brøkom je i bez oøekivane pomoõi Meæunarodne zajednice stavqena u
funkciju kako za Republiku Srpsku, tako i za Federaciju BiH. Svi zahtevi od
strane Federacije prema Luci su izvråeni. Zakquøeni ugovor o poslovnoj i teh-
niøkoj saradwi sa ″Lukom Dunav″ Panøevo obezbeæuje utovar i istovar svih plov-
nih objekata koji bi koristili usluge Luke Brøko. U Luku su vraõene sve ranije
praõene sluÿbe, kao npr. carinarnica, åpedicija, jugo-inspekt, carinska skla-
diåta i carinski terminal. Na ove podatke nije bilo primedbi Strana.

″Obaveze Federacije u pogledu omoguõavawa bivåim stanovnicima Fede-
racije da se vrate usvoje domove″

Federacija BiH nije na naøin i u skladu, kako se to od we oøekivalo, omogu-
õila znatniji povratak izbeglih i raseqenih lica iz Brøkog koji su ÿiveli na
prostoru Federacije BiH. Sarajevska deklaracija nije dala oøekivane rezultate.
Tako se na primer prema podacima UNHCR-a za 1998. godinu, u Sarajevski kanton,
od planiranih 20.000 vratilo svega 1.186 Srba i 1.600 Hrvata. Nekim od delova
Sarajevskog kantona, kao npr. Vogoåõi i Ilijaåu, OHR je ukinuo status slobod-
nog grada. Samo iz Brøkog se u Srajevo vratio neznatan broj porodica. Od 22 po-
rodice koje su prijavile svoj povratak u Sarajevo, samo 9 porodica se vratilo.
Povratak u ostale delove Federcije BiH ne samo da nije naiåao na razumevawe
nadleÿnih vlasti, nego je i svim sredstvima spreøavan. Tako se na primer u Pe-
trovac nije vratila ni jedna porodica, u Sanski Most su se vratile samo 3 poro-
dice, u Drvar i Grahovo koji su pre rata predstavqali skoro etniøki øisto srp-
sko stanovniåtvo vratio se neznatan broj Srba (porodica Trniniõ je ubijena), a
izabrani predstavnici srpskog naroda u lokalnu vlast Drvara su praktiøno na
najbrutalniji naøin proterani iz Drvara. Tom prilikom oåteõen je i veliki
broj vozila Meæunarodne policije i SFOR-a, a nakon ovih represalija je nastav-
qeno minirawe i spaqivawe srpskih kuõa u ciqu onemoguõavawa povratka wiho-
vih izbeglih vlasnika. Ni povratak Srba na prostore Republike Srpske Krajine
nije naiåao na razumevawe vlasti Republike Hrvatske, a ni Meæunarodne zajed-
nice. Prema podacima Komisije za qudska prava BiH formirane u skladu sa
Aneksom 6. Sporazuma o qudskim pravima, utvræeno je da postoji mnogo viåe kr-

11. Vidi izve{taj OSCE-a.



Pravo i privreda br. 5-8/2000.926

åewa qudskih prava u svim oblastima, nego na teritoriji Republike Srpske. Po-
reæewa radi, treba napomenuti da se iz Brøkog u Republici Srpskoj u Brøko pod
kontrolom Federacije, odnosno u sela Bukvik i Cerik, koja su pre rata bila pre-
teÿno srpska, su se vratile svega 4 porodice (stari i iznemogli)12). Za razliku od
toga iz Brøkog na teritoriji Federacije BiH se u teritoriju Brøkog u Republi-
ci Srpskoj vratilo 1.265 porodica, odnosno 4.932 stanovnika boåwaøke nacio-
nalnosti. Ovaj povratak je bio postepen i miran, kako je to i bilo predviæeno
Arbitraÿnom odlukom od 14.02.1997. godine i Dopunskom arbitraÿnom odlukom
od 15.03.1998. godine i odvijao se u skladu i iskquøivo po nalozima Supervizora
i Programa UNHCR-a. Da je Federacija BiH omoguõila srpskim izbeglicama u
Brøkom, kojih ima 26.000, povratak u veõem broju u Sarajevo i druge delove Fede-
racije, znatno bi se poveõao i broj povrataka boåwaøke i hrvatske nacional-
nosti u Brøko13).

Analizirajuõi gore iznesene dokaze Tribunal, odnosno predsedavajuõi arbi-
tar je jedino mogao da izvede zakquøak da je Republika Srpska, shodno paragrafu
21. Dopunske odluke postigla ″znaøajne nove rezultate vezane za povratak bivåih
stanovnika Brøkog, neometanu slobodu kretawa, øvrstu podråku multietniøkim
vladinim ustanovama, ukquøujuõi multietniøku policiju, kao i punu saradwu sa
Supervizorom i vlastima nadleÿnim za sprovoæewe pravednih i demokratskih
izbora u septembru 1998. godine, odnosno da je Tribunal dobio - oøekivane doka-
ze- koji svedoøe o veoma energiønom i doslednom programu korigovawa stava i
poåtovawa Dejtonskog sporazuma u toku cele 1998. godine″

14).

Analogno tome, Federacija BiH, iako je imala obaveze maweg obima (obzi-
rom na poloÿaj meæuetniøke granice, nego åto su obaveze Republike Srpske, nije
ispunila oøekivawe Tribunala, posebno u pogledu omoguõavawa bivåim stanov-
nicima Federacije da se vrate u svoje domove, pre svega u Sarajevo)15). Dakle, na
bazi ovako izvedenih zakquøaka Tribunal, odnosno predsedavajuõi arbitar, je je-
dino mogao da izvede zakquøak da meæuentitetska linija u oblasti Brøkog ostaje
definitivno nepromewena, te da Brøko ostaje u teritoriji i jurisdikciji Repub-
like Srpske.

Meæutim, umesto da do svog zakquøka, o eventualnom neispuwewu obaveza od
strane Republike Srpske po Dopunskoj odluci, doæe analizom svih dokaza i dru-
gih relevantnih øiwenica utvræenih tokom zasedawa u Beøu od 8-17 februara
1999. godine, åto ustvari predstavqa jedini ispravan naøin za izvoæewe zakqu-
øaka u ciqu donoåewa odluke, predsedavajuõi arbitar skoro u celosti zanemaruje
celi dokazni postupak i relevantne øiwenice koje su u toku ovog postupka doka-

12. Pobli`e videti izve{taj OHR-a o rezultatima povratka u Federaciju BiH, posebno o
sprovo|ewu Sarajevske deklaracije, kao i izve{taju UNHCR-a za 1998. godinu koji se nal-
aze u dokumentaciji Tribunala.

13. Vidi zapisnik o svedo~ewu Roberta Faranda, Supervizora za Br~ko.
14. Obaveza iz paragrafa 21. Dopunske odluke.
15. Obaveza iz paragrafa 22. Dopunske odluke.
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zane i na temequ kojih je i jedino moguõe doneti ″praviønu odluku″ baveõi se po-
litiøkim parafrazirawem. On se viåe bavi iznoåewem slobodnih razmiåqawa
u meæusobnim odnosima politiøkih stranaka i liønosti, kako na republiøkom,
tako i na lokalnom nivou, pokuåavajuõi na taj naøin da nekima od wih, kao åto
su SDS i SRS pripiåe ″znaøajan stepen opstrukcije ciqeva Dejtonskog sporazu-
ma i Tribunala″. Zanemaruje pritom øiwenicu da su izbori u Brøkom odrÿani u
skladu sa Sporazumom o izborima kao Aneksom 3. Opåteg okvirnog sporazuma za
mir u BiH, po pravilima OSCE-a i Privremene izborne komisije. Podrazumeva
se da su sve politiøke partije koje su uøestvovale na ovim izborima morale pret-
hodno verifikovati svoj politiøki program i dobiti saglasnost Privremene iz-
borne komisije za uøeåõe na izborima. Isto tako zanemaruje øiwenicu, koja Tri-
bunalu tokom postupka nije bila ni sporna da je shodno ovim rezultatima doålo
i do implementacije izbornih rezultata u svim strukturama i organima vlasti u
Brøkom.

Ovakvim pristupom Arbitraÿni postupak umesto da se vodi po pravnim
principima i naøelima predviæenim Arbitraÿnim ugovorom, dobija politiøku
dimenziju, tako da i wegov krajewe izvedeni zakquøak o konaønom presuæewu ne
øini proizvod analize dokazanog postupka i relevantnih øiwenica, nego sadrÿi
elemente iskquøivo politiøke prirode. Ovakav pristup u odluøivawu je supro-
tan ovlaåõewima iz Arbitraÿnog ugovora i predstavqa izlaÿewe van okvira
arbitraÿne klauzule. Elementi politiøkog, a ne pravnog pristupa, bili su pri-
sutni tokom celog postupka, a sadrÿani i u Dopunskoj odluci. Naime, umesto da
zahtev krwe Federacije BiH tokom provoæewa dokaznog postupka na Beøkom sa-
sluåawu, odrÿanom februara meseca 1998. godine bude odbaøen radi nedostatka
aktivne legitimacije, on uporno nastavqa voditi arbitraÿni postupak bez obzi-
ra åto u wemu nisu uøestvovali i predstavnici hrvatskog naroda, kao jednog od
konstitutivnih naroda Federacije BiH utemeqene Vaåingtonskim sporazu-
mom16). Iako je na ovom zasedawu deo delegacije Federacije BiH sastavqene od
iskquøivo boåwaøkog naroda odustao od zahteva da se Brøko dodeli Federaciji,
u obrazloÿewu Odluke se ne samo ostaje kod ovog zahteva Federacije BiH, nego i
unapred prejudicira moguõnost donoåewa Odluke po kojoj bi Brøko bilo progla-
åeno posebnom, specijalnom ili neutralnom zonom. Ovakav pristup prejudici-
rawa moguõeg ishoda spora i pre provoæewa dokaznog postupka, oøigledno pred-
stavqa svesno odstupawe i od ostalih pravnih principa na kojima pravni postu-
pak ne samo moÿe, nego i mora da poøiva (vidi paragraf 15. Dopunske odluke). U
fusnoti 3. na paragraf 15. Dopunske odluke, predsedavajuõi arbitar istiøe: ″Ia-
ko ovo nije trenutak da se detaqno diskutuje o tom pitawu, Tribunal sa odreæe-
nom rezervom gleda na opravdanost brojnih tvrdwi RS da bi - neutralna zona- bi-
la u suprotnosti sa navodnim Dejtonskim principom o razmeri 51:49%, sa Usta-

16. Tada{wi predsednik Federacije BiH, Vladimir [oqi} je ispred hrvatskog naroda
obavestio Tribunal da ″interese  hrvatskog naroda u ovom postupku ne mo`e zastupati
Ejub Gani}, potpredsednik Federacije.″



Pravo i privreda br. 5-8/2000.928

vom BiH ili sa jednim i sa drugim. Nameravamo da i daqe objektivno razmatramo
ovo pitawe, ali naåa preliminarna analiza ukazuje na to da bi bilo savråeno
moguõe kreirati reåewe o - neutralnoj zoni- koje se ne bi kosilo ni sa princi-
pom o razmeri, ni sa Ustavom″. Analizirawem ovakvog sleda pristupa u donoåe-
wu arbitraÿne odluke, moÿe se izvesti zakquøak da je ″arbitraÿna odluka″ bila
donesena od strane predsedavajuõeg arbitra i pre nego je uopåte poøeo arbitraÿ-
ni postupak, åto u odnosu na uobiøajeni naøin donoåewa odluka na temequ prava
predstavqa presedan17).

Taøka 5. ølana 5. propisuje da õe ″arbitri doneti svoju odluku najkasnije go-
dinu dana nakon stupawa ovog Sporazuma na snagu. Odluka õe biti konaøna i oba-
vezujuõa, a strane õe je primewivati bez odlagawa″. Dakle, ni u ovoj odredbi nema
uporiåta za donoåewe odluke od strane predsedavajuõeg arbitra kao arbitra po-
jedinca u sluøaju kada se arbitraÿno veõe sastoji od trojice arbitara. Naprotiv,
jasno je definisana obaveza Arbitraÿnog tribunala da õe odluka biti donesena
najkasnije godinu dana nakon stupawa na snagu Dejtonskog sporazuma, tj. najkasnije
do 14.12.1996. godine. Obzirom da je postojao sporazum o produÿewu ovog roka za
joå 2 meseca, arbitraÿna odluka je morala biti konaøna sa 14. februarom 1997.
godine. Imajuõi u vidu øiwenicu da ni tada, shodno taøki 4. ølana 5. ″nije posto-
jao dogovor″, predsedavajuõi arbitar je mogao jedino da konstatuje da oblast naz-
naøena u gorwem stavu 1. biõe i daqe pod upravom kakva je i sada. Nakon objavqi-
vawa odluke od 14. februara 1997. godine od strane predsedavajuõeg arbitra nije
postojao Sporazum Strana o produÿewu roka za donoåewe arbitraÿne odluke.
Za produÿewe roka od 14.12.1996. godine, do 14.02.1997. godine, kao dana u kojem je
Odluka trebala biti doneåena, predsedavajuõi arbitar nije obezbedio sagla-
snost Strana.

Dakle, postupajuõi na ovaj naøin, oøigledno je da je i u konkretnom sluøaju,
predsedavajuõi arbitar prekoraøio ovlaåõewa iz Arbitraÿnog ugovora. Upravo
postupajuõi na gore izneseni naøin suprotno odredbama iz Arbitraÿnog ugovora
i Dejtonskog sporazuma, predsedavajuõi arbitar izvodi pogreåan zakquøak kako
Republika Srpska nije postigla znaøajne nove rezultate vezane za povratak biv-
åih stanovnika Brøkog, neometanu slobodu kretawa, øvrstu podråku multiet-
niøkim vladinim ustanovama, ukquøujuõi multietniøku policiju, kao i punu sa-
radwu sa Supervizorom i vlastima nadleÿnim za sprovoæewe pravednih i demo-
kratskih izbora u septembru 1998. godine, odnosno da Tribunal nije dobio ″oøe-
kivane dokaze″ koji svedoøe o veoma energiønom i doslednom programu korigo-
vawa stava i poåtovawa Dejtonskog sporazuma u toku cele 1998. godine, kako se to
oøekivalo paragrafom 21. Dopunske odluke, te da u tom smislu Brøko treba uzeti
iz jurisdikcije i teritorije Republike Srpske i formirati ″novu ustanovu″.

Obrazloÿewe u taøki 10. da ″nova ustanova koja postoji pod suverenitetom
BiH i nova vlada distrikta õe spadati u nadleÿnost zajedniøkih ustanova BiH

17. Pravni stru~waci }e nakon detaqne analize celokupnog arbitra`nog postupka imati
prilike da o ovome daju svoj sud.
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onako kako su te nadleÿnosti navedene u Ustavu BiH je ne samo kontradiktorno
samo sebi, nego i suprotno odredbama Dejtonskog sporazuma″. Ustavom BiH, we-
govim ølanom 3. su taksativno pobrojane nadleÿnosti ustanova BiH, a taøkom 3.
je propisano da õe ″sve drÿavne funkcije i ovlaåõewa koja ovim Ustavom nisu
izriøito dodeqena institucijama Bosne i Hercegovine pripadati entitetima″.
Da bi se moglo govoriti o prenoåewu dodatnih nadleÿnosti sa entiteta na Bo-
snu i Hercegovinu, neophodno je postizawe saglasnosti entiteta. Mnoge od nave-
denih nadleÿnosti i ovlaåõewa distrikta se nalaze na nivou iskquøivo enti-
tetskih institucija i sluÿbi (npr. vojska, zdravstvo, obrazovawe, nauka, kultura)
ne nalaze se pod nadleÿnoåõu institucija BiH, pa se postavqa pitawe kako i na
koji naøin, suprotno ovlaåõewima iz Ustava BiH, zajedniøke institucije mogu
preuzeti obaveze za starawe nad policijom Distrikta, sudstvom, obrazovawem
itd, kada ni jedna od ovih institucija praktiøno ne spada u nadleÿnost zajedniø-
kih institucija, odnosno, kako i na koji naøin õe se entiteti odreõi ovlaåõewa
ako je za takvo odricawe bilo neophodno postiõi wihovu ″saglasnost18)

″. 

Imajuõi u vidu sam karakter i ovlaåõewa koja Distrikt po predlogu predse-
davajuõeg arbitra treba da ima posebno sa aspekta tzv. condominiuma, a polazeõi
od øiwenice da entiteti neõe imati nikakvih ovlaåõewa unutar granica Di-
strikta, mogao bi se izvesti zakquøak da se u konkretnom sluøaju pravno posma-
trano i analizirajuõi odredbe Dejtonskog sporazuma, ustvari ne radi ni o kakvom
condominiumu ili neutralnom distriktu, nego o posebnom treõem entitetu za øije
uporiåte nema pravnog osnova u Dejtonskom sporazumu. Ovakav treõi entitet ni-
kada nije bio pomiwan niti predmetom razgovora na mirovnim konferencijama.
Naprotiv, treõi entitet predsedavajuõi arbitar uvodi iako mu je savråeno poz-
nat Dejtonski sporazum, pa i Ustav BiH koji kaÿe:

″BiH se sastoji od dva entiteta: Republike Srpske i Federacije BiH″.

Ovakvim pristupom direktno se odstupa od ølana 1. Ustava koji govori o unu-
traåwoj teritorijalnoj strukturi drÿave i svesno kråe odredbe prema kojima
RS treba da ima 49% teritorija. Ako uzmemo u obzir øiwenicu da je Republici
Srpskoj nedostajalo 0,53% teritorije ili oko 253 km2, a da joj se na ovakav naøin
sada umawuje teritorija za joå oko 19.562 hektara, oøigledno je da je prekråen i
ovaj princip Dejtonskog sporazuma. Pored navedenog, nisu poåtovani principi
koji govore o kontinuitetu teritorije (na temequ ovog principa Federacija
BiH je dobila koridor za Goraÿde preko etniøki øistih srpskih prostora), a kr-
åewem ovog principa onemoguõena je ustavna obaveza Vojske RS i Policije RS
da svoje ustavne i zakonske obaveze izvråava na celoj teritoriji Republike.

Zanemaruje se øiwenica da ″condominium″ kao institut meæunarodnog prava
koji u stvari znaøi vråewe suverene vlasti nad jednim teritorijom istovremeno
od strane dve ili viåe drÿava se u praktiønom smislu svuda pokazao neefika-

18. Vidi ~lan 3. ta~ka 2. i 5. Ustava BiH.
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snim19). Imajuõi u vidu ″istorijski izuzetno optereõenu proålost naroda na
ovim prostorima i meæusobno nepoverewe koje iz te proålosti proizilazi, mo-
ÿe se opravdano izraziti sumwa u moguõnost uspeha ovako predloÿenog reåewa″.
Upravo radi nepoåtovawa jednog od temeqnih prava naroda na samoopredelewe,
kondominijumi su se u meæunarodnoj praksi pokazali neefikasnim, a nepoåto-
vawe ovog prava na prostorima bivåe Jugoslavije, pa i Republike Bosne i Herce-
govine je prouzrokovalo graæanski rat sa nesagledivim posledicama. Kao posle-
dica ovog rata jeste nastanak Dejtonske Bosne i Hercegovine sa ″unutraåwom
strukturom izmewenom, prema odredbama Dejtonskog sporazuma″.

Zakquøak

Odluka predsedavajuõeg arbitra je donesena suprotno wegovim ovlaåõewima
i nadleÿnostima predviæenim arbitraÿnim ugovorom iz ølana 5. Sporazuma, od-
nosi se ″na spor koji nije predviæen, niti obuhvaõen arbitraÿnom klauzulom,
istovremeno se drÿi odredbe koje premaåuju granice kompromisa i arbitraÿne
klauzule i suprotna je javnom poretku Republike Srpske i Bosne i Hercego-
vine″

20).
Ova odluka predsedavajuõeg arbitra u stvari nema karakter odluke iz ølana

31. taøke 1. UNCITRAL pravila, nego predstavqa wegovo miåqewe koje, ako bi se
prihvatilo bi moglo prouzrokovati nesagledive posledice po Dejtonski spora-
zum, te daqu buduõnost i opstanak Republike Srpske21).

19. U me|unarodnom pravu condominium se pokazao krajwe neefikasnim. Osnovni prigovori

ovakvom obliku organizovawa i vr{ewa zajedni~ke uprave su se odnosili na ″nedostatak
prava″ svakog naroda na samoopredelewe. Interesantno je napomenuti da je dana{wi
Supervizor za Br~ko, Robert Farand, bio ambaasador na Pacifi~kim ostrvima Vani
Vutu, nad kojima su se preklapale teritorije Francuske i Engleske, ali su ova ostrva
ubrzo zatim proglasila nezavisnost usled nemogu}nosti da ovakvo re{ewe bude prove-
deno u praksi.

20. Wujor{ka konvencija o priznawu i izvr{ewu inostaranih arbitra`nih odluka koja je
ratifikovana posebnim zakonom Skup{tine SFRJ od 01.10.1981 godine i shodno odred-
bama Ustava BiH i Ustava RS ~ini deo pravnog sistema, predvi|a mogu}nost odbijawa
priznawa i izvr{ewa arbitra`nih odluka koje se odnose na spor koji nije predvi|en u
kompromisu ili nije obuhva}en arbitra`nom klauzulom, ili sadr`i odredbe koje
prema{uju granice kompromisa ili arbitra`ne klauzule, odnosno koje su suprotne
javnom poretku.

21. Vidi izdvojeno mi{qewe prof.dr Vitomira Popovi}a, arbitra Republike Srpske o
neslagawu sa arbitra`nom odlukom prredsedavaju}eg arbitra od 04. marta 1999. god.


