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Poqe primene Konvencije UN o ugovorima o 

meæunarodnoj prodaji robe u dosadaåwoj  sudskoj i 

arbitraÿnoj praksi

1. Konvencija UN o ugovorima o meæunarodnoj prodaji robe (“Konvencija o
meæunarodnoj prodaji robe”, skraõeno: KUMP) je meæunarodni ugovor legisla-
tivnog tipa koji ima za ciq unifikaciju jednog segmenta obligacionog prava u
drÿavama ugovornicama. 

2. Koje su pretpostavke da bi bio sud obavezan da primeni “legislativni” me-
æunarodni ugovor na graæansko-pravni ili privredno-pravni odnos sa inostra-
nim elementom? Mogla bi se, za potrebe prakse, napraviti neka vrsta podsetnika
sa stavkama koje treba proveriti pre nego åto zakquøimo da se konkretni meæu-
narodni ugovor primewuje na dati sluøaj. 

3. Prvo, treba utvrditi da li je dati meæunarodni ugovor potvræen u naåoj
zemqi i objavqen u skladu sa Ustavom  (ølan 16 Ustava SRJ). Za potvræivawe me-
æunarodnih ugovora1) nadleÿna je Savezna skupåtina (ølan 78 Ustava SRJ). Sa-
vezni Ustav daje i republikama ovlaåõewa da sklapaju meæunarodne sporazume  u
okviru svoje nadleÿnosti (ølan 7 Ustava SRJ), pa je po Ustavu Srbije za potvræi-
vawe meæunarodnih sporazuma nadleÿna Narodna Skupåtina Republike Srbije
(ølan 73),  a po Ustavu Crne Gore, Skupåtina Crne Gore potvræuje meæunarodne
ugovore (ølan 81). Meæunarodni ugovori koje potvrdi Savezna skupåtina objav-
quju se u specijalnom dodatku “Sluÿbenog lista SRJ” - “Meæunarodni ugovori”. 

4. Drugo, treba saznati da li je dati meæunarodni ugovor stupio na snagu. Me-
æunarodni ugovori obiøno sadrÿe u svojim odredbama i klauzulu o stupawu na
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snagu. Najøeåõi uslov koji se postavqa da bi meæunarodni ugovor stupio na snagu
jeste da ga prihvati odreæeni broj drÿava. Ukoliko niåta nije predviæeno
odredbama ugovora ili sporazumom drÿava koje su uøestvovale u pregovorima, me-
æunarodni ugovor stupa na snagu kada sve drÿave koje su uøestvovale u pregovori-
ma daju pristanak da budu vezane wegovim odredbama (ølan 24 Beøke konvencije o
ugovornom pravu od 23. marta 1969. godine). Ako drÿava svoj pristanak da bude ve-
zana meæunarodnim ugovorom dâ posle wegovog stupawa na snagu u meæunarodnom
smislu, taj ugovor õe za wu stupiti na snagu onog dana kada bude dala svoj prista-
nak. U praksi se deåava da od potpisivawa meæunarodnog ugovora do wegovog stu-
pawa na snagu protekne dugi niz godina. Primera radi, od potpisivawa Beøke
konvencije o ugovornom pravu do wenog stupawa na snagu proteklo je jedanaest go-
dina, od potpisivawa Konvencije UN o ugovorima o meæunarodnoj prodaji robe do
wenog stupawa na snagu osam, od potpisivawa Konvencije o zastarelosti potra-
ÿivawa u oblasti meæunarodne kupoprodaje robe do wenog stupawa na snagu øetr-
naest godina, itd. Stvar je unutraåweg pravnog poretka da li õe se potvræeni i
objavqeni meæunarodni ugovor primewivati mada joå nije stupio na snagu u me-
æunarodnom smislu.  Iz formulacije Ustava SRJ po kojoj meæunarodni ugovor po-
staje sastavni deo pravnog poretka øim bude potvræen i objavqen (ølan 16. stav
2), moglo bi se zakquøiti da stupawe na snagu u meæunarodnim smislu nije od zna-
øaja za wegovu primenu. Meæutim, smatramo da bi to bio pogreåan zakquøak, jer
bi bilo nelogiøno i necelishodno primewivati meæunarodni ugovor, pre nego
åto on postane meæunarodno pravno obavezan. Eventualno, ako bi za to postojali
jaki razlozi, mogla bi se za pojedine meæunarodne ugovori prihvatiti i jedno-
strana primena, pre stupawa na snagu u meæunarodnom smislu, ali bi to u svakom
pojedinaønom sluøaju trebalo da utvrdi Skupåtina autentiønim tumaøewem me-
æunarodnog ugovora. U uporednoj praksi nalazimo na primere da su sudovi pojedi-
nih  drÿava  primewivali pojedine ugovore i pre stupawa na snagu u meæunarod-

1. Prema Beøkoj konvenciji o ugovornom pravu, izraz “ugovor” oznaøava meæunarodni spo-
razum, zakquøen pismeno izmeæu drÿava i koji je regulisan meæunarodnim pravom, bilo
da je sadrÿan u jednom instrumentu ili u dva ili viåe instrumenata meæusobno poveza-
nih, bez obzira na wegov posebni naziv. Beøka konvencija o ugovornom pravu, ølan 2 stav
1a,  “Sluÿbeni list SFRJ” dodatak: Meæunarodni ugovori br. 30/72. Ova konvencija je
stavqena na potpis 23. maja 1969. godine, a stupila je na snagu 27. januara 1980. godine.
Vaÿi u sledeõim drÿavama: Alÿir, Argentina, Australija, Austrija, Barbados,
Belorusija, Belgija, Bosna i Hercegovina, Bugarska, Velika Britanija, Grøka, Gvate-
mala, Danska, Etipat, Estonija, Italija, Jamajka, Japan, Juÿna Koreja, Kazahstan,
Kamerun, Kanada, Kina, Kirgistan, Kolumbija, Kongok, Kostarika, Kuba, Kuvajt, Kipar,
Kongo, Laos, Letonija, Lesoto, Liberija, Lihtenåtajn, Litvanija, Maæarska, Malezija,
Mali, Mauricius, Meksiko, Mongolija, Maroko, Mjanmar, Moldavija, Nauru, Novi
Zeland, Niger, Nigerija, Obala Slonovaøe, Oman, Solomonska Ostrva, Panama,
Paragvaj, Slovaøka, Slovenija, Sudan, Surinam, Tanzanija, Taxikistan, Togo, Tunis,
Turkmenistan, Uzbekistan, Ukrajina, Urugvaj, Filipini, Finska, Haiti, Hrvatska,
Holandija, Honduras, Centralnoafriøka Republika, Øeåka, Øile, Åvedska, Åvajcarska,
Åpanija.
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nom smislu, ali se takav postupak doÿivqava kao izuzetak od pravila. Tako npr.,
drÿave ugovornice Evropske Unije, nekadaåwe drÿave ølanice EEZ, potpisale
su Konvenciju o zakonu koji se primewuje na ugovorne obaveze 1980. godine. Ova
konvencija stupila je na snagu 1. aprila 1991. godine i danas je na snazi u svim dr-
ÿavama ølanicama Unije. Meæutim, pojedine drÿave ugovornice koje su ratifi-
kovale konvenciju pre 1991. godine, odluøile su da jednostrano primewuju wene
odredbe, bez obzira na to åto ona tada joå nije bila na snazi. 

5. Treõi uslov koji treba ispitati vezan je za poqe primene meæunarodnog
ugovora, tj. da li je dato pravno pitawe obuhvaõeno wegovim odredbama. Poqe
primene jednog meæunarodnog ugovora, najøeåõe õe biti odreæeno, poput zakona,
prema realnom (predmetnom), personalnom, teritorijalnom i vremenskom krite-
rijumu. Primer upotrebe personalnog kriterijuma je klauzula da õe se meæuna-
rodni ugovor primeniti na prava onih lica koja imaju drÿavqanstvo jedne od dr-
ÿava ugovornica  ili koja imaju prebivaliåte ili sediåte u jednoj od drÿava
ugovornica (klauzula reciprociteta). Realno poqe primene se odreæuje defini-
sawem vrste pravnih odnosa ili pravnih pitawa na koje se odredbe meæunarodnog
ugovora primewuju (npr. ugovor o meæunarodnoj prodaji, priznawe i izvråewe
stranih arbitraÿnih odluka, itd.). Povlaøewe granica izmeæu odnosa na koje se
dati meæunarodni ugovor primewuje i onih na koje se ne primewuje moÿe biti za-
snovano i na vremenskom kriterijumu. Obiøno se ne predviæa retroaktivno delo-
vawe meæunarodnog ugovora, nego wegove odredbe imaju dejstvo samo za pravne od-
nose koji nastanu nakon wegovog stupawa na snagu. Nadaqe, moguõe je da meæuna-
rodni ugovor ne vaÿi u odnosu na celokupnu teritoriju jedne drÿave nego samo na
nekim wenim delovima, teritorijama ili federalnim jedinicama (kolonijalna,
odnosno federalna klauzula). Ukoliko meæunarodni ugovor dozvoqava stavqawe
rezervi, wegovo poqe primene moÿe biti ograniøeno i rezervama stavqenim od
strane naåe ili druge drÿave ugovornice. Iz navedenog vidimo da je za primenu
meæunarodnog ugovora ponekad vaÿno saznati ne samo wegov status kod nas, nego i
u stranim drÿavama. Podaci o statusu meæunarodnog ugovora ne objavquju se u na-
åoj sluÿbenoj publikaciji, ali wima raspolaÿe Ministarstvo inostranih po-
slova. Bilo bi dobro kada bi neki od domaõih pravnih øasopisa koji redovno iz-
laze, a bave se meæunarodnim pravom preuzeli na sebe zadatak da periodiøno ob-
javquju status pojedinih vaÿnijih multilateralnih ugovora. U svakom sluøaju, za
one koji raspolaÿu kompjuterskom tehnikom i izlazom na internet, problem saz-
navawa ovakvih podataka je delimiøno reåen, jer mnoge meæunarodne organiza-
cije koje su depozitari relevantnih meæunarodni ugovora u graæanskoj i privred-
nopravnoj oblasti, ili su aktivno ukquøene u wihovo stvarawe (UN, UNCI-
TRAL, Savet Evrope, Haåka konferencija za meæunarodno privatno pravo,
Evropska Unija, Svetska organizacija za intelektualnu svojinu, itd.) objavquju
na svetskoj mreÿi pune tekstove meæunarodnih ugovora na jezicima na kojima su
zakquøeni i wihov status  (tj. podatke o drÿavama koje su dati meæunarodni ugo-
vor potpisale, prihvatile ga (ratifikovale), ili mu pristupile, ili koje se sma-



Pravo i privreda br. 5-8/2000.934

traju sukcesorom, o datumima stupawa na snagu datog meæunarodnog ugovora u poje-
dinim drÿavama, o stavqenim rezervama, izjavama datim prilikom ratifikacije,
itd.)2).

6. Za naåe pravosudne organe, koji su nadleÿni za primenu veõine legisla-
tivnih meæunarodnih ugovora u graæanskoj i privrednoj materiji, dodatni prob-
lem, odnosno dodatnu stavku u ovom podsetniku  predstavqa dilema vezana za suk-
cesiju SR u prava i obaveze iz meæunarodnih ugovora bivåe Jugoslavije (SFRJ),
odnosno da li druge drÿave priznaju naåoj zemqi status ugovornice. Ali to je
poseban problem kojem õemo posvetiti viåe paÿwe nekom drugom prilikom.

7.  S obzirom na veliki vremenski raskorak koji moÿe da nastane izmeæu tre-
nutka potpisivawa meæunarodnog ugovora  i momenta wegove konaøne implemen-
tacije u sudskoj praksi drÿava ugovornica (jer treba doøekati ne samo wegovo
stupawe na snagu, nego i pojavu prvih sporova u pravnim odnosima koji su nastali
nakon wegovog stupawa na snagu), moÿemo reõi da je unifikacija graæanskog i
privrednog prava putem meæunarodnih ugovora, postupak predviæen za strpqive.
Ipak, uspeåni projekti kao åto su viåe od veka stara konvencija o zaåtiti aut-
orskih prava i skoro pola veka stara konvencija o priznawu i izvråewu arbi-
traÿnih odluka, uøe nas da se strpqewe isplati i da õe mukotrpni proces unifi-
kacije ili bar harmonizacije s vremenom dati oøekivane rezultate. 

8. Rad na unifikaciji prava meæunarodne kupoprodaje nije novi poduhvat. Vi-
åe od pet decenija uporednopravnih istraÿivawa, koja je inicirao øuveni struø-
wak za meæunarodni privatno i uporedno pravo Ernst Rabel, i nekoliko konven-
cijskih tekstova stoje iza Konvencije UN o ugovorima o meæunarodnoj prodaji
robe potpisane 11. aprila 1980. godine u Beøu3), koja predstavqa prvi je jasan
znak da õe i taj poduhvat imati svoje realno ostvarewe. Konvencija je do sada
stekla pedeset sedam drÿava ugovornica i veõ samim tim potvrdila svoj znaøaj.
Meæutim, za unifikovani sistem prava nije dovoqno samo postojawe jednoobraz-
nog teksta zakona, nego treba ostvariti i wegovo jedinstveno tumaøewe. Kako
konvencijom nije uspostavqen organizacioni okvir ili mehanizam koji bi obez-
bedio jedinstveno tumaøewe, Komisija UN za meæunarodno trgovaøko pravo re-
åila je da ustanovi sistem praõewa sudske prakse drÿava ugovornica u primeni i
tumaøewu odredaba ove konvencije4). Na taj naøin, pruÿawem na uvid informa-

2. Vidi, M. Stanivukoviõ, Praktikum za meæunarodno privatno pravo, Sci, Novi Sad, 1999.,
str. 78. 

3. Jugoslavija je ratifikovala ovu konvenciju. “Sluÿbeni list SFRJ” dodatak Meæunar-
odni ugovori, br. 10/1/84. Konvencija je stupila na snagu 1. januara 1988. godine i vaÿi u
sledeõim zemqama: Argentina, Australija, Austrija, Belorusija, Belgija, Bosna i Her-
cegovina, Bugarska, Burundi, Grøka, Gruzija, Gvineja, Danska, Ekvador, Egipat, Estonija,
Zambija, Irak, Italija, Jugoslavija, Kanada, Kina, Kirgistan, Kuba, Lesoto, Letonija,
Litvanija, Luksemburg, Maæarska, Mauritanija, Meksiko, Mongolija, Moldavija, Novi
Zeland, Nemaøka, Norveåka, Peru, Poqska, Rumunija, Ruska Federacija, SAD, Singapur,
Slovaøka, Slovenija, Sirija, Uganda, Ukrajina, Urugvaj, Uzbekistan, Finska, Francuska,
Hrvatska, Holandija, Øeåka Republika, Øile, Åvajcarska, Åpanija, Åvedska. 
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cija o tumaøewu uniformnog teksta u praksi, dao bi se doprinos ujednaøavawu tu-
maøewa.  Pregled  ovako notiranih odluka  govori nam da primena konvencije joå
uvek nije postala tako raåirena kao åto bi se moglo zakquøiti na osnovu broja
drÿava ugovornica. Naime, prema indeksu koji se periodiøno revidira, do sada su
prikupqene sudske odluke iz samo dvadeset dve zemqe ugovornice5). No moguõe je
da iza toga stoji i drugi razlog, tj. da se neke drÿave ugovornica, jednostavno joå
nisu ukquøili u ovaj informacioni sistem sa svojim izveåtajima o odlukama do-
netim u sopstvenoj juridikciji. Zakquøno sa 9. feburarom 2000. godine sastavqe-
ni su apstrakti za 301 odluku o primeni Konvencije o meæunarodnoj prodaji robe,
åto predstavqa otprilike polovinu od ukupnog broja u pravnoj literaturi  zabe-
leÿenih odluka6). 

9. Poqe primene Konvencije o meæunarodnoj prodaji robe odreæeno je ølano-
vima 1. do 6, te ølanovima 90. i 92-100. Veõ povrånim pregledawem sudske prakse
moÿe se uoøiti da je pitawe poqa primene Konvencije dalo povoda velikom broju
sudskih i arbitraÿnih odluka, odnosno da predstavqa jedno od øesto razmatranih
pitawa u sudskoj i arbitraÿnoj praksi. Prva dva ølana, npr. spomiwu se u preko
dve stotine do sada zabeleÿenih odluka, a ølan 4. i ølan 6. u skoro sto odluka.
Sliøno se moÿe reõi i za stranu pravnu literaturu, u kojoj je komentarisawe po-
qa primene ove konvencije jedna od omiqenih tema7). 

Postoje dva osnovna uslova za primenu KUPM - prvi, da se radi o ugovoru o
meæunarodnoj prodaji robe, a drugi da taj ugovor ima izvesnu vezu sa drÿavom ugo-
vornicom8). Prvim se odreæuje predmetno poqe primene KUMP, a drugim perso-
nalno. 

10. Predmetno poqe primene KUMP9). Veõ u naslovu se javqa pojam ugovora
o meæunarodnoj prodaji robe, koji se sastoji od tri sastavna pojma koji su od zna-

4. Vidi odluku UNCITRAL-a donetu na dvadeset prvom zasedawu 1988. godine (A/43/17,
stavovi 98-109). Pored konvencije o meæunarodnoj prodaji robe informacioni sistem
obuhvata i druge konvencije i model-zakone usvojene u okviru  UNCITRAL-a.

5. To su: Argentina, Austrija, Bermudska Ostrva, Danska, Zimbabve, Indija, Italija, Kan-
ada, Maæarska, Nemaøka, Ruska Federacija, SAD, Singapur, Tunis, Francuska, Holan-
dija, Åvajcarska, Åpanija. Pored toga, notirane su i odluke Evropskog suda pravde,
Meæunarodne arbitraÿe MTK u Parizu i Arbitraÿnog instituta Trgovinske komore u
Stokholmu.

6. Vidi, M. Will, International Sales Law under the CISG, The First 555 or so decisions, Ÿeneva,
1999. godine.

7. Vidi npr. K. Siehr, ’Der internationale Anwendungsbereich des UN-Kaufrechts’, 52 RabelsZ 587
(1988). Ph. Kahn, ’La Convention de Vienne du 11 avril 1980 sur les contrats de vente internationale
de marchandises’, 33 Revue Internationale de Droit Comparé (1981) 951 P. Winship,  ’Private
International Law and the UN Sales Convention’, 21 Cornell International Law Journal (1988)
487.

8. Vidi, P. Winship, ’Changing Practices in the Light of the United Nations Sales Convention: A
Guide for Practitioners’, 29 International Laywer 1995, 525

9. Vidi takoæe, J. Vilus, Komentar Konvencije UN o meæunarodnoj prodaji robe, Informa-
tor, Zagreb 1981. godine, str. 3-17 i R. Folsom, et al. Meæunarodni trgovaøki poslovi, (pre-
veo na srpski D. Goluboviõ), Visio mundi Novi Sad, 1997, str. 39-45.
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øaja za definisawe poqa primene KUMP; to su pojmovi “meæunarodna”, “prodaja”
i “roba”. Prvi pojam podrazumeva da u datom ugovoru postoji inostrani element.
Meæutim, nije svaki inostrani element relevantan. Npr. irelevantno je da li se
roba koja se prodaje kreõe preko drÿavne granice, da li ugovorne strane imaju is-
to ili razliøito drÿavqanstvo, da li su ugovorne strane, ako su to pravna lica,
osnovane i registrovane u istim ili razliøitim drÿavama, gde im se nalaze glav-
ni organi upravqawa itd.   Na osnovu ølana 1 ugovor õe se smatrati meæunarod-
nim, ako i samo ako ugovorne strane imaju svoja sediåta u razliøitim drÿavama.
Konvencija se, dakle, ne primewuje ako stranke imaju sediåta u istoj drÿavi. S
obzirom da pojam sediåta u naåem pravu moÿe da ima razliøita znaøewa10), tre-
ba imati na umu da se u tekstu konvencije na engleskom jeziku koji je kao jedan od
autentiønih tekstova objavqen u sluÿbenom listu zajedno sa prevodom ovog meæu-
narodnog ugovora na srpski, koristi termin “place of business”. Shodno tome, po-
jam sediåta za potrebe KUMP treba tumaøiti kao  mesto u kome lice obavqa de-
latnost. To proistiøe iz ølana 7(1) KUMP prema kojem, prilikom tumaøewa
konvencije treba voditi raøuna o wenom meõunarodnom karakteru i potrebi da se
unapredi jednoobraznost wene primene, åto znaøi da je potrebna autonomna kva-
lifikacija termina sediåte, na osnovu samog teksta meæunarodnog ugovora, a ne
kvalifikacija lege fori. Isto tako, ovo tumaøewe proistiøe i iz ølana 10 konven-
cije prema kojem - ako jedna strana ima viåe sediåta (obavqa poslovnu delat-
nost u viåe mesta), onda se uzima u obzir sediåte koje ima najteåwu vezu sa ugo-
vorom i wegovim izvråewem (a ne, eventualno, sediåte uprave, kao åto je to
predviæeno prema naåem ZOP - vidi fusnotu 10)11). U tom smislu, smatraõe se
drugim sediåtem prodavca i wegova filijala u  stranoj drÿavi12), pa øak i wegov
zastupnik koji deluje u nekoj drugoj drÿavi (sporno je da li takav zastupnik mora
imati samostalno ovlaåõewe za sklapawe ugovora u ime i za raøun principala
da bi se uzimalo u obzir wegovo sediåte) i to drugo sediåte õe imati prevagu,

10. Vidi npr. pojam sediåta u ølanu 22(1) Zakona o preduzeõima: Sediåte preduzeõa je mesto
u kome preduzeõe obavqa delatnost, a ako se delatnost obavqa u viåe mesta, sediåtem
preduzeõa smatra se mesto u kome je sediåte uprave; u ølanu 48 stav 2 ZPP: U sluøaju
sumwe, kao sediåte smatraõe se mesto gde se nalaze wihovi organi upravqawa (tj. organi
upravqawa pravnih lica, prim.aut).

11. Vidi i komentar Sekretarijata UNCITRAL-a koji se odnosi na nacrt konvencije iz 1978.
godine. Prema wemu, mesto poslovawa se odreæuje primenom ølana 10a bez obzira na
drÿavqanstvo, mesto osnivawa, glavno sediåte uprave i sliøno. 

12. Austrijska firma ugovorila je kupovinu i transport alkoholnih piõa u Rusiju sa åvaj-
carskom filijalom jedne kompanije koja je imala sediåte uprave u Lihtenåtajnu. Ugovor
nije izvråen jer je joå pre toga izmeõu stranaka izbio spor oko naøina transporta i
konaønog datuma izvråewa. Austrijanci su tuÿili prodavce za vraõawe avansa, a ovi su
uzvratili protivtuÿbom za povredu ugovora. Åvajcarski sud je zakquøio da se KUMP
primewuje na osnovu ølana 1(1)(a), iako Lihtenåtajn nije drÿava ugovornica, jer je
poslovno sediåte prodavca (wegova filijala)  u Åvajcarskoj u bliÿoj vezi sa ugovorom i
wegovim izvråewem nego wegovo sediåte uprave u Lintenåtajnu. Bezirksgericht der Saane
(Zivilgericht) T 171/95 od 20. februara 1997. godine, CLOUT sluøaj br. 261.
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ako ima teåwu vezu sa ugovorom i wegovim izvråewem. Ipak, u literaturi se na-
vodi da to sediåte u smislu konvencije mora biti mesto na kojem ugovorna strana
ima stabilnu poslovnu organizaciju, a ne neko privremeno mesto boravka, npr.
iznajmqeni prostor u hotelu ili na sajmu13). Pod pretpostavkom da ugovorna
strana nema sediåte, biõe relevantno weno redovno boraviåte (ølan 10 stav 2).
Redovno boraviåte je øesta taøka vezivawa u konvencijama Haåke konferencije
za meæunarodno privatno pravo i ona se odnosi prevashodno na fiziøka lica. U
naåem pravu nema zakonske definicije ovog pojma a u doktrini se redovno bora-
viåte shvata kao centar ÿivotnih i poslovnih aktivnosti jednog lica. Utvræi-
vawe redovnog boraviåta jednog lica treba da bude øiweniøno, a ne pravno pita-
we.  Iz øiwenice da se pomiwe redovno boraviåte i da postoji moguõnost da se
konvencija primewuje i na ugovornu stranu koja nema sediåte (u smislu mesta po-
slovawa), moglo bi se zakquøiti da se ona primewuje i na obiøne graæansko-prav-
ne ugovore o prodaji, a ne samo na trgovaøke ugovore. To potvræuje i odredba da se
graæanski ili trgovaøki karakter ugovornih strana ili ugovora ne uzimaju u ob-
zir prilikom odreæivawa primene konvencije (ølan 1(3) KUMP). Meæutim, tre-
ba imati na umu da je primena konvencije iskquøena u odnosu na prodaje robe kup-
qene za liønu ili porodiønu upotrebu ili za potrebe domaõinstva (potroåaøki
ugovori), osim ako prodavac u trenutku zakquøewa ugovora nije znao, niti je mo-
gao znati da se roba kupuje za takvu upotrebu (ølan 2(a) KUMP). 

11. Kada smo definisali kakav “meæunarodni” karakter se traÿi, moÿemo
preõi na razmatrawe pojma “prodaje”. Ovaj pojam nije izriøito definisan kon-
vencijom, ali nam je dato nekoliko putokaza o tome kako ga treba shvatiti. Prvo,
uz pomoõ ølanova 30 i 53 konvencije, koji odreæuju sadrÿinu ovog ugovora, odno-
sno obaveze prodavca i kupca, moguõe je izvråiti adekvatnu kvalifikaciju u sva-
kom pojedinaønom sluøaju14). Zatim, iz ølana 73 moÿe se videti da je ovim termi-
nom obuhvaõena i prodaja sa uzastopinim isporukama, a iz ølana 3, da to moÿe bi-
ti i prodaja robe proizvedene po meri, odnosno po posebnoj naruxbini kupca, a ne
samo prodaja robe koja potiøe iz masovne proizvodwe15). Izuzetak od ovoga je u
sluøaju kada se naruøilac obaveÿe da õe isporuøiti bitan deo materijala potreb-
nih za proizvodwu takve robe (ovo je kriterijum razgraniøewa ugovora o delu od
ugovora o prodaji) (ølan 3. stav 1. KUMP). Neõe se smatrati prodajom ugovor u
kojem se preteÿni deo obaveza strane koja isporuøuje robu sastoji u izvråewu ne-
kog rada ili pruÿawu usluga i shodno tome Konvencija se neõe primewivati na
takve ugovore (ølan 3. stav 2. KUMP). Npr. u sluøaju koji se naåao pred austrij-
skim vrhovnim sudom, oceweno je da se Konvencija ne primewuje na ugovor izmeæu
austrijske firme i preduzeõa iz bivåe Jugoslavije, zbog toga åto je prva imala
obavezu da isporuøi veõi deo materijala na osnovu ugovora kojim je naruøila øet-

13. Vidi F. Ferrari, komentar urednika uz ølan 1 KUMP, http://cisg.law.pace.edu.
14. Ibidem
15. Vidi npr. sluøaj koji je reåavala Meæunarodna arbitraÿa MTK br. 7660 iz 1994.godine,

CLOUT sluøaj br. 302.
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ke i metle od jugoslovenskog preduzeõa.16)Ipak, najteÿi, tzv. graniøni sluøajevi,
biõe oni u kojima se ugovor o prodaji javqa u kombinaciji sa ugovorom o zastupa-
wu i ugovorom o distribuciji robe, te kompenzacioni  poslovi i ugovori o lizin-
gu opreme. S obzirom da ølan 53. KUMP predviæa obavezu za kupca da plati ugo-
vornu cenu, moglo bi se tvrditi da kompenzacioni poslovi, a naroøito barter po-
slovi nisu obuhvaõeni konvencijom. Åto se tiøe ugovora o distribuciji17), novi-
ja praksa pokazuje tendenciju da se KUMP ne primewuje na ugovor o distribuciji,
kao generalni ugovor, ali da se primewuje na pojedinaøne ugovore o prodaji zak-
quøene na osnovu takvog ugovora o distribuciji18). U praksi Spoqnotrgovinske
arbitraÿe u Beogradu pojavio se sluøaj u kojem se postavilo pitawe primene kom-
plementarne Konvencije o zastarelosti u oblasti meæunarodne kupoprodaje robe
koja sadrÿi sliønu odredbu o predmetnom poqu primene kao KUMP, u odnosu na
ugovor o zastupawu i konsignacionoj prodaji robe zakquøen izmeæu italijanske i
jugoslovenske strane.19) Arbitraÿa je zakquøila da se Konvencija o zastarelosti
primewuje na ovaj ugovor, obrazlaÿuõi to nizom argumenata koji su skoncentri-
sani na to da je ugovor po svojim suåtinskim, materijalnim elementima pred-
stavqao ugovor o prodaji, mada je wegovo zakquøewe formalno bilo uslovqeno
prethodnim zakquøewem ugovora o zastupawu (vidi, takoæe sluøaj pred nemaøkim
sudom naveden u 16. pasusu).  

12. Treõi pojam, pojam robe, podrazumeva telesne pokretne stvari. Prema  to-
me, iskquøuje se primena KUMP na prodaju nekretnina i prava. Meæutim, po-
trebno je pojasniti stvari, ako se radi o softveru kao predmetu prodaje. Strani
komentatori razlikuju situaciju kada se softver javqa u formi standardnih pro-
grama snimqenih na kasetama, disketama ili diskovima, od programa koji su po-
sebno napravqeni i prilagoæeni potrebama pojedinaønog kupca. Samo se prva ka-
tegorija softvera moÿe smatrati robom koja spada u poqe primene KUMP20).
Izriøito je iskquøena primena Konvencije na prodaje hartija od vrednosti i
novca, brodova, glisera na vazduåni jastuk i vazduhoplova, te elektriøne energi-
je (ølan 2. KUMP).

16. Austria: OGH (Vrhovni sud); 8 Ob 509/93, CLOUT, sluøaj br. 105 od 27. oktobra 1994. godine.
17. O ugovoru o distribuciji robe vidi åire, M. Parivodiõ, Ugovor o ekskluzivnoj dis-

tribuciji u pravima Jugoslavije i Evropske Unije, NIU Sluÿbeni list SRJ, Beograd
1996. godine

18. Vidi u tom smislu odluku Metropolitan Court Budapest od 19. marta 1996. godine,  CLOUT
sluøaj br. 126, i odluku Oberlandesgericht Hamm 11 U 41/97 od 5. novembra 1997. godine,
CLOUT, sluøaj br. 295. Meæutim, vidi i odluku Oberlandsgericht München, 23 U 3750/95 od
22. septembra 1995. godine, gde je KUMP primewena na pitawe da li tuÿena francuska
kompanija ima pravo da vråi distribuciju proizvoda nemaøkog proizvoæaøa u Fran-
cuskoj, odnosno da li je proizvoæaø bio obavezan da isporuøuje robu kupcu pod ugo-
vorenim uslovima. CLOUT, sluøaj br. 286.

19. Vidi, Odluku T-3/95 od 14. januara 1997. godine. Zbornik arbitraÿne prakse Spoqnotr-
govinske arbitraÿe pri privrednoj komori Jugoslavije (1947-1977), Spoqnotrgovinska
arbitraÿa, Beograd 1997. godine, str. 115-118.
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13. Predmetno poqe primene Konvencije o meæunarodnoj prodaji znaøajno je
ograniøeno i ølanom 4. koji izuzima iz wenog domena pitawa punovaÿnosti ugo-
vora, bilo koje od wegovih odredaba ili obiøaja i dejstva koja ugovor ima na svo-
jinu prodate robe. To su pitawa koja ostaju da budu reåena prema pravu koje je
odreæeno kao merodavno za ugovor. U praksi se øesto konstatuje sa pozivom na
ølan 4. (mada bi bilo logiønije da to bude s pozivom na ølan 7. stav 2. KUMP), da
odredbe Konvencije ne reguliåu pitawe prebijawa (kompenzacije), veõ da se ono
mora reåavati prema merodavnom nacionalnom pravu21).  

14. Pitawe odgovornosti prodavca za smrt ili telesne povrede koje bi roba
prouzrokovala bilo kom licu takoæe je iskquøeno na osnovu ølana 5, za razliku
od  pitawa odgovornosti za åtetu koju bi roba prouzrokovala na stvarima kupca,
koje je obuhvaõeno Konvencijom (vidi, ølan 74. KUMP)22).

15. Personalno poqe primene KUMP. Rekli smo da je drugi uslov za primenu
Konvencije, postojawe odreæene veze izmeæu ugovora i drÿave ugovornice. Nai-
me, Konvencija se primewuje samo na one ugovore o meæunarodnoj prodaji robe kod
kojih ugovorne strane (prodavac i kupac) imaju sediåta u (razliøitim) drÿavama
ugovornicama (klauzula reciprociteta - ølan 1. stav 1(a))23). Kada ugovorne stra-
ne imaju sediåta u razliøitim drÿavama ugovornicama, postaje irelevantno koje
je pravo merodavno prema pravilima (kolizionim normama) meæunarodnog pri-
vatnog prava, bar åto se tiøe onih pitawa koja su regulisana konvencijom. To bez
sumwe vaÿi u sluøaju kada sude sudovi drÿave ugovornice, jer su oni obavezni da
primewuju odredbe konvencije kao vaÿeõe pravo24). Ako u ugovornom sporu sudi
sud drÿave koja nije ølanica konvencije, ili neka meæunarodna trgovaøka arbi-
traÿa, oni nisu obavezni, ali takoæe mogu da primene odredbe konvencije na
osnovu ølana 1. stav 1(a), umesto unutraåweg, nacionalnog prava prodaje, ukoli-

20. Vidi Winship,. op.cit 8 i Ferrari, op. cit..13. Meæutim, u jednoj odluci nemaøkog suda nalaz-
imo tumaøewe da termin roba ukquøuje i telesne i bestelesne stvari koje mogu biti
predmet prodaje i da je tim terminom obuhvaõen i kompjuterski softver. Konvencija je u
ovom sluøaju primewena na ugovor o prodaji åtampaøa  i kompjuterskih øipova. Oberland-
esgericht Koblenz, 2 U 1230/91 od 17. septembra 1993. godine, CLOUT slucaj br. 281. 

21. Vidi odluku Oberlandsgericht Koblenz citiranu u prethodnoj fusnoti, odluku Kantonsger-
icht Freiburg, Apph 27/97 od 23. januara 1998. godine, CLOUT sluøaj br. 259,  odluku Oberland-
esgericht München 7 U 3771/97 od 28. januara 1998. godine, CLOUT, sluøaj br. 288, i odluku
Oberlandesgericht Stuttgart, 5 U 195/94 od 21. avgusta 1995. godine, CLOUT sluøaj br. 289.

22. Vidi u tom smislu, odluku Oberlandsgericht Jena, 8 U 166/79 (266) od 26. maja 1998. godine,
CLOUT, sluøaj br. 280.

23. U sporu izmeæu kompanije iz Øilea kao tuÿioca i kompanije sa sediåtem u britanskim
Deviøanskim ostrvima, åvajcarski sud je zakquøio da se KUMP ne primewuje zbog toga
åto je relevantni ugovor o prodaji bio zakquøen sa drugim pravnim licem, a ne sa tuÿ-
enim, a to drugo pravno lice, mada je bilo povezano sa tuÿenim, imalo je sediåte u
Øileu. Naime, KUMP se ne primewuje na ugovore izmeæu stranaka koja imaju sediåta u
istim drÿavama. Repubblica e Cantone de Ticino, La seconda Camera civile del Tribunale
d'apello od 15. decembra 1998. godine, CLOUT, slucaj br. 258.

24. Ølan 26. Beøke konvencije o ugovornom pravu.
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ko obe ugovorne strane imaju sediåte u drÿavama ugovornicama25). Ipak, u ovim
sluøajevima øeåõa primena na osnovu ølana 1. stav 1(b)26). Pored toga, postoji
moguõnost da se konvencija primeni i u sluøaju kada jedna od stranaka (ili øak
nijedna) nema sediåte u drÿavi ugovornici, pod uslovom da pravila meæunarod-
nog privatnog prava vode do primene prava jedne od drÿava ugovornica (ølan 1.
stav 1(b)).27) Ovaj drugi stav predstavqa, ustvari, pomoõni kriterijum za (indi-
rektnu) primenu Konvencije, koji  se aktivira samo ako nisu ispuweni uslovi za
wenu direktnu primenu na osnovu ølana 1. stav 1(a)28). Wegov pravi smisao je da
Konvencija ratifikacijom postaje pravo drÿave ugovornice nameweno za sve ku-
poprodaje sa inostranim elementom. Postoji moguõnost stavqawa rezerve na ovu
odredbu (ølan 95. KUMP), koju su do sada iskoristile SAD, Kina, Øehoslovaøka
i Singapur. Nemaøka vlada je prilikom ratifikacije izjavila da drÿave koje su
stavile ovu rezervu neõe smatrati drÿavama ugovornicama za potrebe primene
ølana 1. stav 1(b) (tj. ako je merodavno pravo jedne od ovih drÿava, neõe doõi do
primene odredaba KUMP pred nemaøkim sudovima)29). Stavqawe rezerve iz øla-
na 95. znaøi ustvari nespremnost date drÿave da se wena nacionalna pravila o
meæunarodnoj kupoprodaji supstituiåu pravilima Konvencije u sluøajevima kada
druga ugovorna strana nema sediåte u drÿavi ugovornici. 

16. Vremensko poqe primene. Ølanom 99. KUMP regulisan je momenat stupa-
wa na snagu konvencije u meæunarodnom smislu (godinu dana nakon deponovawa de-
set instrumenata o ratifikaciji - åto je nastupilo  1. januara 1988. godine) i mo-
menat stupawa na snagu u odnosu na drÿave koje su konvenciju prihvatile posle
ovog datuma. Ti datumi su bitni za primenu ølana 1. kojim se odreæuje poqe pri-
mene, jer se odredbe II dela KUMP koje se odnose na zakquøewe ugovora primewu-
ju samo ako je ponuda za zakquøewe ugovora uøiwena na sam dan stupawa na snagu
konvencije u odnosu na drÿavu ugovornicu koja se pomiwe u stavu 1(a), ili u stavu
1(b) ølana 1, ili nakon tog dana (ølan 100. stav 1. KUMP), a sve ostale odredbe

25. Vidi G. Petrochilos, ’Arbitration Conflict of Laws Rules and the 1980 International Sales Conven-
tion', 1999 Revue Hellenique de Droit International. Dostupno na internet adresi: http://
cisg.law.pace.edu.

26. Primere da je KUMP primewena na osnovu ølana 1(1)(a) od strane arbitraÿe pred-
stavqaju arbitraÿne odluke Meæunarodne arbitraÿe MTK br. 7153 iz 1992. godine u
sluøaju izmeæu kupca iz Jugoslavije i prodavca iz Austrije (CLOUT, sluøaj br. 26), br.
7531 iz 1994. godine, u sluøaju izmeæu prodavca iz Kine i kupca iz Austrije (CLOUT
sluøaj br. 304) i br. 7399 iz 1993 u sluøaju izmeæu prodavca iz SAD i kupca iz Åvajcarske,
(CLOUT, sluøaj br. 299).

27. Vide åire na temu primene KUMP na osnovu pravila meæunarodnog privatnog prava,
Stanivukoviõ, “UNCITRAL-ova Konvencija o ugovorima o meæunarodnoj prodaji robe i
pravila meæunarodnog privatnog prava”, Pravo i privreda br. 11-12/98 str. 68.

28. Npr. u kupoprodajnom sporu izmeæu prodavca iz Åvajcarske i kupca iz Lihtenåtajna
(koji nije drÿava ugovornica), åvajcarski sud je primenio odredbe konvencije kao sas-
tavni deo åvajcarskog prava koje je merodavno za spor. Handelsgericht des Kantons Zürich,
HG930634 od 30. novembra 1998. godine, CLOUT, sluøaj br. 251. 

29. Vidi opåirnije Stanivukoviõ op. cit. fusnota 27.
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konvencije primewuju se samo ako je ugovor zakquøen na sam dan stupawa na snagu
konvencije u relevantnoj drÿavi ugovornici, ili nakon tog dana (ølan 100. stav 2.
KUMP). Tako npr. ako je sporno da li se Konvencija primewuje na osnovu ølana 1
stav 1(b), jer ne postoje uslovi za primenu na osnovu stava 1(a), onda õe morati da
se utvrdi da li je u drÿavi øije je pravo merodavno, KUMP stupila na snagu pre
datuma kada je uøiwena ponuda za zakquøewe ugovora, odnosno pre datuma kada je
sam ugovor zakquøen, u zavisnosti od toga koje se pitawe u datom sluøaju postav-
qa30). U jednom sporu pred nemaøkim sudom, pitawe vremenskog i predmetnog po-
qa primene bilo je meæusobno isprepleteno na dosta zanimqiv naøin.  Prodavac
iz Åpanije koji je bio tuÿeni u sporu imao je ugovor o distribuciji (dilerski
ugovor) sa kupcem iz Nemaøke, firmom u kojoj je tuÿilac bio deoniøar. Kao deo
obezbeæewa za isplatu, prodavac je imao hipoteku na zemqiåtu u svojini tuÿio-
ca. Prema ugovoru, prodavac je bio obavezan da isporuøi robu po ceni utvræenoj u
cenovniku franko fabrika. Kupac je tvrdio da nije primio jednu od isporuka ko-
ja je trebalo da bude izvråena na osnovu ovog ugovora, a sastojala se od stotinak
video kamera i opreme. Odbio je da plati i spor je dospeo pred sud u obliku tuÿ-
be kojom se tuÿilac suprotstavio javnoj prodaji hipotekovane nekretnine. Kon-
statujuõi da su se stranke sporazumele o primeni nemaøkog prava na ugovor, sud je
smatrao da treba primeniti Konvenciju o meæunarodnoj prodaji, mada su stranke
sklopile dilerski ugovor joå 1988. godine, kada konvencija nije bila na snazi u
Nemaøkoj. Sud je smatrao da je relevantni momenat za odreæivawe merodavnog
prava za tuÿbeni zahtev koji se odnosi na isplatu cene momenat kada je poslata
poruxbina za kupovinu robe (1992. godine), a ne momenat zakquøewa dilerskog
ugovora. Ugovorna odredba o izboru merodavnog prava sadrÿana u ugovoru koji se
odnosi na buduõe trgovinske odnose izmeõu ugovornih strana, mora se tumaøiti
tako kao da se odnosi na nacionalno pravo u vreme zakquøewa ugovora, ali i na
sve relevantne promene koje se deåavaju u tom pravu u toku perioda na koji se da-
ti ugovor odnosi. Sud je ovo opisao kao “dinamiøko” pozivawe na nacionalno
pravo, za razliku od “statiønog”.31)

17. Teritorijalno poqe primene. Na osnovu ølana 93. KUMP ostavqena je
moguõnost drÿavama ølanicama sa nejedinstvenim pravnim poretkom da ograniøe
primenu odredaba Konvencije na samo neke svoje teritorijalne jedinice, pod
uslovom da teritorijalne jedinice u datoj drÿavi imaju sopstvene pravne propise
u oblasti ugovora o prodaji robe. U tom sluøaju, ako se sediåte kupca ili prodav-
ca nalazi u toj drÿavi, smatra se da je wegovo sediåte u drÿavi ugovornici, samo

30. Tako npr. u sluøaju izmeæu prodavca iz Austrije i kupca iz Åvajcarske, ugovor o prodaji
je bio zakquøen 1990. godine u vreme kada je KUMP stupila na snagu u prvoj, ali ne i u
drugoj zemqi. Åvajcarski sud je primenio konvenciju kao deo merodavnog prava Austrije,
na osnovu ølana 1(1)(b). Kanton St. Gallen, Gerichtskommission Oberrheintal, OKZ 93-1 od 30.
juna 1995. godine, CLOUT sluøaj br. 262. Vidi takoæe odluku Oberlandesgericht Koblenz, 2 U
1230/91 od 17. septembra 1993. godine, CLOUT sluøaj br. 281.

31. Oberlandsgericht Köln, 2 U 175/95 od 9. jula 1997. godine, CLOUT sluøaj br. 283.
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ukoliko se nalazi na teritoriji one jedinice na koju se konvencija primewuje
(drugim reøima, svaka od teritorijalnih jedinica tretira se kao posebna drÿava
ugovornica). Izjave na osnovu ølana 93. dale su Australija, Danska, Kanada i No-
vi Zeland.

18. Rezerve. Osim veõ navedenih rezervi, postoji takoæe moguõnost da drÿava
ugovornica izjavi prilikom prihvatawa ugovora da se ne smatra obaveznom u pog-
ledu bilo drugog bilo treõeg dela KUMP i u tom sluøaju ona se ne moÿe smatra-
ti drÿavom ugovornicom u odnosu na onaj deo ugovora øiju primenu je tom rezer-
vom iskquøila (ølan 92. KUMP). Ovu rezervu iskoristile su Danska i Finska u
odnosu na II deo Konvencije32). Zatim, na osnovu ølana 96, moÿe se iskquøiti pri-
mena onih odredaba konvencije koje dozvoqavaju da se ugovor o prodaji zakquøi
izmeni ili sporazumno raskine u usmenoj formi, ili da se ponuda, prihvatawe
ili bilo koja druga izjava voqe uøini na neki drugi naøin a ne u pismenoj formi.
Takvu izjavu dale su Argentina, Belorusija, Øile, Estonija, Maæarska, Litvanija,
Letonija, Rusija i Ukrajina. Ukoliko drÿave imaju ista ili sliøna pravila za
pitawa na koja se konvencija odnosi, bez obzira da li su sve ugovornice ili nisu,
moÿe se dati izjava na osnovu ølana 94, kojom se iskquøuje primena konvencije u
odnosu na ugovore o prodaji ili wihovo zakquøewe kada kupac i prodavac imaju
sediåta u tim drÿavama. Takvu izjavu dale su za uzajamne odnose, kao i u odnosu na
Island, Danska, Finska, Åvedska i Norveåka. Moguõe je ovakve izjave dati u bi-
lo koje vreme (dakle i nakon ratifikacije), pa bi bilo preporuøqivo  da se naåi
nadleÿni organi potrude da se postigne sporazum o davawu takvih izjava sa biv-
åim republikama SFRJ koje su, sve osim Makedonije, postale drÿave ugovornice
Konvencije o meæunarodnoj prodaji robe. 

19. Iskquøewe primene Konvencije na osnovu stranaøke autonomije voqe.
Strankama je dato ovlaåõewe u ølanu 6. KUMP, da iskquøe primenu konvencije
u celini, ili da odstupe od bilo koje od wenih odredaba, osim od odredbe kojom je
jedna drÿava ugovornica na osnovu ølana 96. uøinila obaveznim pismenu formu
za ugovore o kupoprodaji u kojima jedna od ugovornih strana ima sediåte na wenoj
teritoriji. Prilikom sastavqawa ugovora, stranke koje ÿele da iskquøe prime-
nu konvencije na osnovu ølana 6, trebale bi to izriøito formulisati u ugovoru,
jer samo pozivawe na primenu prava neke drÿave, ne mora da dovede do iskquøewa
konvencije, ako je to drÿava ugovornica. Naime u praksi mnogih nacionalnih su-
dova (posebno nemaøkih) i arbitraÿa, klauzula o izboru prava drÿave ugovorni-
ce kao merodavnog za ugovor o kupoprodaji tumaøi se kao izbor same konvencije,

32. Meæutim, u jednom sluøaju koji je reåavala Meæunarodna arbitraÿa MTK (br. 7585 iz
1992. godine), øiwenica da su stranke, prodavac iz Italije i kupac iz Finske, izriøito
ugovorile primenu KUMP na svoj ugovor i da je prema relevantnoj kolizionoj normi iz
Haåke konvencije merodavno italijansko pravo øiji je sastavni deo i celokupni tekst
KUMP, ukquøujuõi i drugi deo o zakquøewu ugovora, uzeta je kao osnov za zakquøak
arbitraÿe da se konvencija primewuje u celini kao merodavno pravo za dati ugovor.
CLOUT, sluøaj br. 301.
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jer je ona predstavqa sastavni deo nacionalnog prava koji reguliåe meæunarodnu
prodaju33). Primena konvencije se moÿe sporazumno iskquøiti i nakon zakquøe-
wa ugovora o prodaji, pa øak i u toku spora34). Interesantan sluøaj u vezi sa pri-
menom ølana 6. pojavio se pred privrednim sudom kantona Cirih. Prodavac iz
Åvajcarske prodao je kupcu iz Nemaøke satove koji su nosili ime poznatog dizaj-
nera. Isporuku robe izvråio je noõni prevozilac tako åto je u rano jutro osta-
vio paket pred vratima kupøevih joå uvek zatvorenih prostorija . Mada je kupac
kasnije tvrdio da uopåte nije primio robu, prodavac ga je tuÿio za isplatu cene.
Pred sudom se postavilo pitawe da li se primewuje KUMP, s obzirom da su
stranke u opåtim uslovima ugovora iskquøile wenu primenu, a tuÿeni je to pred
sudom osporavao, pozivajuõi se na analognu primenu ølana 100 stav 1 åvajcarskog
zakona o obligacijama, prema kome se smatra niåtavom ugovorna odredba kojom
se odgovornost duÿnika za nameru ili krajwu nepaÿwu unapred iskquøuje. Tuÿe-
ni je tvrdio da isto pravilo treba primeniti i na sporazum o iskquøewu prime-
ne KUMP, ali je sud odbio da zauzme ovakvo stanoviåte i zakquøio da je spora-
zum punovaÿan i da se ima smatrati da je na osnovu wega primena Konvencije
iskquøena. Odredbe KUMP imaju prioritet u primeni, osim ako zakonodavac
donese neku normu koja stupa na mesto wenih odredaba, a citirana åvajcarska
norma nema takav karakter. 35) 

20. Iz svega åto je navedeno moÿemo zakquøiti da je poqe primene Beøke
konvencija o meæunarodnoj prodaji robe definisano na kompleksan naøin i da se
pitawe wene merodavnosti øesto javqa kao predmet razmatrawa pred sudovima i
arbitraÿama. Ova konvencija je veõ neåto viåe od decenije zakon zemqe koji va-
ÿi u oblasti meæunarodne prodaje u svakom sluøaju kada je merodavno naåe pravo,
ili kada je saugovaraø naåeg kupca ili prodavca lice koje ima sediåte u nekoj od
pedeset åest drÿava ugovornica ove konvencije. Ipak, broj objavqenih odluka
naåih sudova, pa i Spoqnotrgovinske arbitraÿe u Beogradu u kojima su wene
odredbe primewene joå uvek je mali, kao da mnogi joå nisu primetili weno po-
stojawe36). To moÿe biti pokazateq da se pred tim sudovima i tom arbitraÿom

33. Vidi o tome opåirnije sa navodima sluøajeva iz prakse, Stanivukoviõ op.cit.fusnota br.
27. Vidi u istom smislu takoæe odluku nemaøkog saveznog suda od 25. novembra 1998. god-
ine. Bundesgerichtshof VII ZR 259/97, CLOUT sluøaj br. 270, odluku Oberlandsgericht Ham-
burg, 12 U 62/97 od 5. oktobra 1998. godine, CLOUT sluøaj br. 279 i odluku Meæunarodne
arbitraÿe MTK br. 7565 iz 1994. godine, CLOUT sluøaj br. 300. Meæutim, u jednoj novijoj
odluci åvajcarskog suda zakquøeno je da izriøiti izbor nemaøkog prava kao merodavnog
u ugovoru izmeæu prodavca iz Nemaøke i kupca iz Åvajcarske treba smatrati izborom
nemaøkog graæanskog zakonika, a ne izborom odredaba KUMP. Bezirksgericht Weinfelden od
23. novembra 1998. godine, CLOUT sluøaj br. 264.

34. Vidi odluku Oberlandesgericht Hamm, 11 U 180/97 od 6. maja 1998. godinee, CLOUT sluøaj br.
278.

35. Vidi Handelsgericht des Kantons Zürich, HG960171 od 16. decembra 1998. godine, CLOUT
sluøaj br. 250.
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pokreõe mali broj sporova iz oblasti meæunarodne kupoprodaje, ali isto tako,
moÿe biti pokazateq  da bi trebalo posvetiti veõu paÿwu obuøavawu naåih
pravnika u svim pitawima koja se tiøu primene ove Konvencije, ukquøujuõi i
problem odreæivawa samog poqa wene primene.  

36. Vidi sliønu konstataciju koja se odnosi na pravnu svest o postojawu KUMP u SAD kod H.
Bernstein, ’International Contracts In European Courts:  Jurisdiction Under Article 5(1) Of The
Brussels Convention’, 11 Tulane European and Civil Law Forum (1996) 31


