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Odnos arbitara i stranaka

1. Nezavisnost arbitara

Pojam drÿavnog suda nosi u sebi elemente pripadnosti odreæenoj åiroj gru-
pi, koja se (ovde) naziva drÿava. Pripadnost suda odreæenoj grupi (drÿavi) izazi-
va podozreñe kod pripadnika druge grupe (drÿave), pa, recimo to, i opravdan
strah od moguõe naklonosti. Ako niåta drugo utuÿeñe sudu u prebivaliåtu tu-
ÿenoga øini ovog bliskim pravnom okruÿeñu, olakåava mu kontakte sa lokal-
nim pravnim zastupnicima i smañuje troåkove1). Ako se tome doda da i sud, koji
ima presuditi, pripada istoj zemçi kojoj i tuÿeni, opravdani strah se uveõava
zbog moguõih (i politiøkih) pritisaka na rad suda, kao drÿavnog organa. Time se
da objasniti veõa sklonost poslovnog sveta ka arbitrirañu, kao nedrÿavnom re-
åavañu sporova, od sklonosti ka suæeñu.

A. U osnovi øitavog sistema arbitraña, kao noseõi stub, stoji arbitar-poje-
dinac (veõe),  tj. ñegova (ñihova) nezavisnost. Po Berniniju2) ona se sastoji iz
dva elementa: neutralnosti i nepristrasnosti. Neutralnost predstavça objek-
tivno stañe duha arbitra kao pojedinca i sastoji se u jednakom odstojañu  misli i
delaña arbitra od zahteva tuÿbe i odbrane, ili tuÿbe i protivtuÿbe. Nepri-
strasnost, s druge strane, øini subjektivan stav arbitra prema strankama. Iz to-
ga sledi da neko moÿe biti nepristrasan, a da ne bude neutralan, a da niko ne mo-

1. Varady, Barcelo, von Mehren, International Commercial Arbitration, St. Paul, Minn. 1999.g. str.
267 (daçe: Varady, Barcelo, Von Mehren).  

2. Bernini, Report on Neutrality, Impartiality and Indepedence, The Arbitral Process and Indepedence
of Arbitrators, (ed: ICC), 1991.g. str. 31. (daçe: Bernini). 
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ÿe biti neutralan ko se ponaåa pristrasno. I joå, dok se neutralnost moÿe “iz-
gubiti” i u dobroj nameri (gubitak neutralnosti, tj. jednake udaçenosti od stra-
naka, moÿe biti rezultat razlika u obrazovoñu, osnovnim vrednosnim sudovima,
kulturoloåkih razlika, koje, po pravilu, vode oteÿanoj komunikaciji u odnosu
na jednu stranku, a pogoduju drugoj stranci3)) - ona moÿe nastati bez obzira na
iøiju krivicu, do pristrasnosti moÿe doõi samo iz ræave namere: ili u sleæeñu
malicioznih namera (dolus) ili zbog nemarçivosti ili nebrige za osnovne zadat-
ke arbitra (culpa).  U svakom sluøaju, jednak tretman obe stranke kçuø je arbi-
traÿne nezavisnosti. A ona se moÿe izgubiti zbog liønih (emotivnih ili fi-
nansijskih) veza sa jednom od stranaka4). 

Nezavisnost arbitara, kaÿe se, moÿe se posmatrati na liønom i na general-
nom planu5). Na liønom planu ona predstavça odsustvo bilo kakvih familijar-
nih ili poslovnih veza sa strankama, na opåtem planu ona iskçuøuje pripadnost
odreæenim åirim grupama çudi, po religiji, drÿavçanstvu ili etniøkom porek-
lu. “Dok definisañe neutralnosti na personalnom nivou moÿe biti teåko, dot-
le iskçuøivañe individualnih ølanova grupe i konceptualizacija grupnih sklo-
nosti otvara Pandorinu kutiju”6), åto jeste taøno. Ipak, bar kada je drÿavçan-
stvo kao ta grupna veza u pitañu, pojedini pravilnici ne preÿu od iskçuøivaña
moguõnosti arbitriraña po tom osnovu. Tako pravilnici ICC arbitraÿe i lon-
donskog Meæunarodnog arbitraÿnog suda7) predviæaju da arbitar pojedinac ili
treõi arbitar ne mogu imati drÿavçanstvo stranaka, åto predstavça razumnu
odluku usmerenu ka odbrani principa nezavisnog arbitriraña.

Osnova dobrog arbitriraña je, ponovimo, nezavisnost i arbitra-pojedinca i
arbitara stranaka i predsednika veõa (treõeg arbitra). U pogledu arbitara stra-
naka ta nezavisnost se moÿe dovesti u pitañe joå u poøetnoj fazi konstituisaña
veõa - samim øinom imenovaña: ukoliko ga je imenovala jedna od stranaka, moÿe
se postaviti pitañe, nije li ona to uøinila upravo zato åto je od ñega neåto
oøekivala8).  Kako je ñegov prvi zadatak da, zajedno sa arbitrom druge stranke,
imenuje predsednika tribunala, moÿda on za svoj izbor  viåe duguje svom poznan-
stvu za ÿeçenim  predsednikom, nego svom znañu, tj. struønoj reputaciji. I time
se dovodi u pitañe, takoæe, dignitet predsednika veõa. (i zaista smo svedoci, u
arbitraÿnoj praksi STA u Beogradu, sve øeåõe borbe stranaka, u fazi konstitu-
isaña veõa, oko izbora ñegovog predsednika.) U svakom sluøaju, bila to borba

3. Bernini, str. 32.
4. Bernini, str. 35.  
5. Varady, Barcelo, von Mehren, str. 267.
6. Varady, Barcelo, von Mehren, str. 268.  
7. V. øl. 9(5) ICC Rules i øl. 6(1) Rules of the London Court of International Arbitration. Triva

tvrdi da isto vredi u praksi ad hoc arbitraÿa sa sediåtem u Jugoslaviji - predsednik
mora biti iz neutralne, strane zemçe - v. Goldåtajn, Triva, Meæunarodna trgovaøka
arbitraÿa, Zagreb, 1987.g, str. 145 (daçe: Goldåtajn, Triva). 

8. V. Lowenfeld, The Party-Appointed Arbitrator in International Contraversies: Some Reflections,
Tex. Int. L. J. 59/1995.g, str. 282. (daçe: Lowenfeld). 
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oko arbitara ili oko predsednika, dakle za isto, samo na razliøitim nivoima, to
je borba za uticaj, a protiv nezavisnosti arbitraÿa.

Istina, arbitar koga je stranka imenovala ne sme biti ni nezainteresovan za
sudbinu ñegove stranke. “….naklonost stranaøkog arbitra prema stranci koja ga
je imenovala nije grijeh veõ u stanovitom smislu obaveza jer se time unapreæuje
sistem pravosuæeña. “Pristrasnost” arbitara treba da se ograniøi na izlagañe
argumenata”9). 

Slaba je uteha u reøima Berninija da je ñegovo duboko ubeæeñe da se arbitar
nikada neõe odreõi svoje nezavisnosti, da bi postao puki sluga stranke10). Svako
za sebe proceñuje koliko õe nisko pasti. Moÿda se pojedinac neõe zadovoçiti
ulogom osobe koja je izabrana jer uliva povereñe punomoõniku i stranci i ulo-
gom “prevodioca” pravnih kultura (prevodioca sa jednog pravnog jezika na dru-
gi)11). Moÿda õe on traÿiti viåe od toga. Pravu utehu ne treba traÿiti u svesti
arbitara, i lepim idejama o ñihovom dignitetu, veõ u øiñenici da su i sudije dr-
ÿavnih sudova jednako çudi kao i arbitri, podloÿni uticaju raznih vrsta. I po-
vrh toga: oni su drÿavni øinovnici podloÿni uplivima vlasti. U otsustvu dodat-
nog uticaja vlasti oøituju se prednosti arbitriraña u odnosu na sudovañe, to je,
øini mi se, glavna prednost arbitriraña. Reøeno vaÿi kako za egzotiøne zemçe,
u koje, naÿalost, ubrajam i Jugoslaviju danas, tako i za civilizovane zemçe, koje,
takoæe, imaju svoju taøku kçuøaña, taøku u kojoj se okreõu nacionalnim intere-
sima, pa i zaåtiti interesa nacionalnih preduzeõa.

B. Meæutim, u uporednom arbitraÿnom pravu poznata su i reåeña po kojima
su arbitri stranaka zapravo ñihovi advokati, privrÿenici, te nisu nepristra-
sni i nezavisni. Nezavisan i nepristrasan je (ipak) samo predsednik veõa. Ovak-
va koncepcija arbitraÿe bazira se na miåçeñu da je, prihvatañem uloge arbitra
stranke (tzv. receptum arbitri – v. kasnije), taj arbitar zakçuøio neku vrstu man-
datnog ugovora (odnosa) sa strankom koja ga je predloÿila (imenovala). Kao ta-
kav, i u toj ulozi arbitar i nije nezavistan i nepristrasan. Te osobine, ipak,  ima
bar predsednik Veõa koga su zajeniøki imenovale stranke. Radi se o tzv. umpire

sistemu anglosaksonskog prava koji se i tamo polako napuåta12). Sistem umpire
ima posebna procesna pravila po kojima predsednik veõa (umpire) prisustvuje ra-
spravi ali se ne meåa u tok i voæeñe postupka. On samo sluåa, da bi mogao, uko-
liko se arbitri stranaka raziæu u miåçeñu, arbitrirati i doneti konaønu od-
luku. Jedino on mora biti nepristrasan, arbitri stranaka to ne moraju biti.

9. Goldåtajn, Triva, str. 148
10. Bernini, str. 37. 
11. To su osnovne fukcije koje Lowenfeld pripisuje “normalnom” arbitru, v. Lowenfeld, str.

285  
12. Radi detaçnih objaåñeña videti Goldåtajn, Triva, str. 177; Isto kod Jelene Peroviõ,

Nezavisnost i nepristrasnost arbitara u uporednom arbitraÿnom pravu, øasopis
Privreda i pravo, Beograd, br. 5-8/96.g. str. 268 i-269 - V Savetovañe pravnika u
privredi, Vrñaøka Baña 1996.g (daçe: Peroviõ).
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C. Kontinentalni (pa i jugoslovenski) arbitraÿni sistem sve arbitre (i
predsednika Veõa i arbitre stranaka) smatra sudijama u punom smislu te reøi, a
ne advokatima13), pa za ñih vaÿe pravila o sudskoj nezavisnosti. Oni svi , a ne sa-
mo predsednik veõa, sude, a ne zastupaju stranke. "Svaki arbitar (pojedinac ili
ølan veõa) stoji u pravnom odnosu  prema obema strankama, bez obzira na øiñeni-
cu åto ga je imenovala samo jedna strana. Arbitar je zato obavezan da prema obe-
ma strankama preuzetu funkciju uredno obavi". Svi arbitri moraju ostati neza-
visni od stranke øiji su arbitri. Joå viåe, vrhunski ekspert u oblasti arbi-
traÿnog prava prof. dr. S. Triva konstatuje - "Kada je arbitraÿa konstituirana
i izabran predsjednik, svaki kontakt izmeæu arbitra i stranke koja ga je imeno-
vala treba da prestane"14).

Treba imati u vidu i nespornu øiñenicu da razlozi za izuzeõe pokrivaju kako
zahtev da arbitar bude nezavisan, tako i da bude nepristrasan. Nemaøka sudska
praksa (koja ima isti koncept arbitraÿnog prava kao i jugoslovenska) stoji na
stanoviåtu da je "zabrinutost zbog pristrasnosti opravdana ako sa stajaliåta
stranke ima dovoçno objektivnih razloga koji mogu izazvati nepovereñe u pogle-
du nepristrasnosti i u oøima razumnog øoveka za to daju povoda"15). 

2. Receptum arbitri – ugovorni ili zakonski odnos?

A. Niko nije duÿan da se prihvati uloge (poloÿaja) arbitra bez svoje voçe. U
osnovi obavçaña funkcije arbitra je dobrovoçnost. Zato se i zahteva od arbi-
tra da on ugovorom (receptum arbitri) prihvati svoju nadleÿnost. On to moÿe uøi-
niti i konkludentno16), åto õe biti i najøeåõi sluøaj. U svakom sluøaju, izmeæu
arbitara i stranaka postoji ugovorni odnos kojim su uspostavçena meæusobna
prava i obaveze17), i to izmeæu svakog arbitra i svake stranke koja uøestvuje u jed-
nom postupku.   

Ovu ugovornu osnovu odnosa arbitra (arbitara) i stranaka podrÿavala je ne-
maøka sudska i arbitraÿna praksa, sa pozivom na øl. 1033 nemaøkog ZPO,18) koji
marginalno, jedanput pomiñe “ugovor zakçuøen sa arbitrima”. Istina, treba
reõi da je u Nemaøkoj danas na snazi Zakon o arbitraÿi, kreiran po uzoru na UN-

13. v. Goldåtajn, Triva, str. 147. Isto i Peroviõ, str. 269
14. Goldåtajn, Triva, str. 148.
15. Cit. prema Goldåtajn, Triva, str. 162.
16. V. Sajko, Dika, Arbitraÿno rjeåavañe meæunarodnih trgovinskih sporova, Çubçana,

1989.g, str. 26 (daçe: Sajko, Dika). 
17. V. Fouchard, Relationships Between the Arbitrator and Parties and the Arbitral Institution, ICC Int.

Ct. Arb. Bull. Supp. 1995.g, str. 12 i daçe. (daçe: Fouchard, Relationships).
18. U tom se ølanu  pomiñe ugovor zakçuøen sa arbitrima. Zanimçivo je pomenuti da novi

nemaøki Zakon o arbitraÿi, koji je stupio na snagu 1. januara 1998.g. kao deseta kñiga
ZPO, uopåte ne koristi termin “ugovor sa arbitrima”. Isto je primetno u francuskom
i åvajcarskom arbitraÿnom pravu, kao i u pravilnicima glavnih institucionalnih
arbitraÿa.
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CITRAL Model-zakon, koji viåe ne koristi termin “ugovor sa arbitrima”.
Meæutim, gore opisan stav, predstavça i prevalentan doktrinaran stav koji se
zauzima u celoj arbitraÿnoj zajednici, i kojim se objaåñava odnos arbitara i
stranaka. Isti je stav podrÿan i u Konaønom izveåtaju podnetom od strane Radne
grupe ICC Komisije o arbitraÿi koja je, sa tim ciçem, formirana 1992.g. U ovom
izveåtaju, podnetom maja 1996.g, ova Grupa zauzima konaøno stanoviåte da su, svu-
da u svetu, arbitri i stranke vezani posebnim ugovorom.19) 

Meæutim, opisan stav nije neprikosnoven i jedini stav koji se u kñiÿevno-
sti zastupa. 

B. Tako, po drugom miåçeñu, izmeæu stranaka i arbitra (arbitara) se stvara
specijalni pravni odnos øiju osnovu daje (predstavça) zakon, a koji arbitre (ar-
bitra) stvça u viåi nivo u odnosu na stranke.   

Ovaj se stav u engleskoj kñiÿevnosti naziva “Status approach”, a u nemaøkoj
“Amtstheorie”, i brañen je od strane pojedinih autora iz ove dve zemçe20). Ipak,
on danas predstavça samo individualni stav pojedinih autora, bez veõeg odjeka na
arbitraÿno mñeñe.21) 

C. Po veõinskom stavu u uporednoj kñiÿevnosti22) ugovor sa arbitrima je
poseban ugovor koji se zakçuøuje izmeæu stranaka i arbitra. Ukoliko sudi arbi-
traÿno troølano veõe, zakçuøuju se posebna tri ugovora, sa svakim od ølanova ve-
õa po jedan. Pri tome, ni jedan od ñih ne deli sudbinu arbitraÿnog sporazuma,
bilo da se radi o kompromisu, bilo o kompromisornoj klauzuli.  Meæutim, ovo ne
znaøi da ne postoji veza izmeæu arbitraÿnog sporazuma i ugovora sa arbitrima.
Prvo, sadrÿina arbitraÿnog sporazuma koja se tiøe imenovaña arbitara  i pro-
cedure ñihovog izbora mora biti ispuñena od strane stranaka kada zakçuøuju
ugovor sa arbitrom (arbitrima). Drugo, arbitri se moraju ponaåati u skladu sa
arbitraÿnim sporazumom, a po svom ugovoru zakçuøenom sa parniønim stranka-
ma.  Drugim reøima, da rezimiramo – uslovi arbitraÿnog sporazuma su, takoæe i
uslovi ugovora sa arbitrima.

3. Zakçuøeñe ugovora sa arbitrima

Sledeõe pitañe koje se postavça, a ako izmeæu stranaka i arbitara postoji
ugovorni odnos, je pitañe zakçuøeña tog ugovora.

Pravne norme koje reguliåu arbitraÿni sporazum reguliåu samo imenova-
ñe arbitara, ne opisujuõi manir u kome se zakçuøuje ugovor sa arbitrima. U kñi-
ÿevnosti se pomiñe da se taj ugovor najøeåõe zakçuøuje tacito consensu, sa svakim
od arbitara. Ali kako?

19. V. Lionnet, The, Arbitrator’s Contract, u Arbitration International, vol. 15. no. 2, 1998, str. 164
(daçe: Lionnet). 

20. Mustill, Boyd, Commercial Arbitration, (2nd. Ed) 1989.g. str. 220-223; 
21. V. Lionnet, str. 163, sa iznoåeñem argumenata protiv status approach.
22. V. Lionnet, str. 164-165.
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A. Ukoliko stranke vråe imenovañe arbitara ima se smatrati da se zakçu-
øeñe ugovora sa arbirima odvija u tri faze: 1. Prva zapoøiñe kontaktom, najøeå-
õe telefonskim, izmeæu stranke i arbitra, u kome stranka nudi arbitru da joj bu-
de arbitar (faza ponude). 2. Druga se sastoji od prihvata, øesto datog u istom te-
lefonskom razgovoru. 3. Kako je stranka koja imenuje arbitra vezana izvråenim
imenovañem tek kada za ñega sazna suprotna stranka, to i obaveåtavañe suptot-
ne stranke treba tretirati kao deo ugovorne procedure, makar kao uslov za dej-
stvo ugovora.

Ovako zakçuøenim ugovorom se na arbitra prenosi neopozivo punomoõje, im-
plicite dato veõ potpisivañem arbitraÿnog sporazuma.

B. Ukoliko postoji i dela organ imenovaña (tzv. appointing authority) ima se
smatrati da on dela kao zastupnik strankaka (obeju istovremeno) na osnovu  puno-
moõja koje su mu (obe) izdale preõutno u momentu izbora organa imenovaña23).
Istina, postoji i drugo stanoviåte po kome je organ imenovaña stranka u ugovo-
ru zakçuøenom sa imenovanim arbitrima24), ali ovo je stanoviåte mañine.

C. Isto vaÿi ukoliko je organ imenovaña neka arbitraÿna institucija – i
tada ona imenuje arbitra u ime stranaka, a ne u svojstvu arbitraÿne institucije.

4. Pravo merodavno za ugovor sa arbitrima

U osnovi u kñiÿevnosti postoji saglasnost da su stranke slobodne da izabe-
ru pravo koje õe se primeniti za regulisañe prava i obaveza iz ñihovog ugovora
sa arbitrima25). Druga je stvar åto se u praksi ovo reåeñe ekstremno retko sre-
õe, i zbog øiñenice da se ovaj ugovor, najøeåõe, zakçuøuju preõutno. 

U kñiÿevnosti se, u otsustvu saglasnosti stranaka, predlaÿe primena prava
koje je sa ugovorom u najbliÿoj vezi. U konkurenciju najbliÿe veze ulaze dva kri-
terijuma: 1. zakon domicila arbitra i 2. zakon sediåta arbitraÿe. 

Drugi se smatra prihvatçivijim iz najmañe tri razloga. Prvo, kada su tri
arbitra øesto im je domicil u razliøitim zemçama, pa kriterijum domicila ne
vodi rezultatu. Drugo, sediåte arbitraÿe je najteåñe povezano sa arbitraÿnim
postupkom. Treõe, ovo reåeñe je u saglasnosti sa øl. V-I Ñujoråke konvencije.

I u Jugoslaviji bi drugo supsidijarno merilo za odreæivañe merodavnog pra-
va trebalo smatrati prihvatçivijim.

5. Prava i duÿnosti arbitara i stranaka

A. Arbitar (arbitri) je duÿan da strankama omoguõi nesmetano iznoåeñe
øiñenica i pravnih shvataña i da, pri tom iznoåeñu, zadrÿi neutralnu i nepri-

23. Ovo je danas dominantan stav. V. Baumbach, Lauterbach, Alberts, Hartmann, Commentary to

the German Code of Civil Proccedings (1999, 57th. ed.) Appendix to Section 1035, at, no. 3.
24. V. Lionnet, str. 166.
25. Lionnet, str. 169.
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strasnu poziciju. Ova obaveza proizlazi iz ñegovog poloÿaja (on je privatni su-
dija), ali i iz prihvaõenog zadatka26).

Drugo, arbitar je duÿan da ispoåtuje zakonski ili ugovoreni rok u kome ima
izvråiti svoj zadatak. On se mora uzdrÿavati od svakog namernog pokuåaja da pa-
raliåe rad arbitraÿe27). 

Treõe, on mora okonøati svoj zadatak, ne sme se povuõi iz arbitraÿe, bar ne
bez dobrog razloga, jer bi suprotno ponaåañe vodilo odugovlaøeñu postupka28).
Jedan zgodan primer suprotnog ponaåaña imamo u sluøaju Ivan Milutinovõ
PIM v. Deutsche Badcock AG29) koji je reåavala ICC arbitraÿa sa sediåtem u
Cirihu. Veõe u sastavu Bucher (predsednik), jugoslovenski arbitar prof. XY
(kao arbitar tuÿioca) i Bockistiegel (arbitar tuÿenoga) ostalo je krñe, poåto se
iz ñega povukao jugoslovenski arbitar, ne slaÿuõi se sa odlukom veõa, donetom
veõinom glasova, da se ne dozvoli daçe izvoæeñe dokaza koje je zahtevao tuÿilac.
Zatim je usledio zahtev za izuzeõem preostala dva arbitra, koje je Arbitraÿni
sud odbio, zajedno sa neprihvatañem ostavke jugoslovenskog arbitra. Finale pr-
ve faze zapleta vezano je za odbijañe jugoslovenskog arbitra da bude prisutan do-
noåeñu delimiøne odluke o meritumu, koja je onda doneta u krñem sastavu veõa.
Usledili su mnogobrojni sudski postupci, okonøani odlukom Saveznog suda
Åvajcarske kojom je poniåtena odluka niÿeg suda i usvojen PIM-ov zahtev za
poniåtajem odluke krñe arbitraÿe.

Komentariåuõi odluku Saveznog suda Åvajcarske Schwebel konstatuje da je
rezultan bedan, na samo zato åto podrÿava jedan arbitraÿni postupak koji je
trajao viåe od deset godina, veõ i åto dozvoçava pozivañe na svoje sopstvene
greåke. “Ako je prof. XY radio nezavisno, zaåto bi se pretpostavçalo da ñego-
vo odsustvo ide protiv interesa Milutinoviõa. Zaåto bi se pretpostavçalo da
je veõe mañe fer, nezavisno i nepristrasno, u odsustvu prof. XY”30). 

I najzad, øetvrto, arbitar mora øuvati kao tajnu sve poveçive informacije
do kojih je doåao u toku postupka.

B. S druge strane, i stranka ima odreæene obaveze prema arbitru. Prvo to su
obaveze novøane prirode i sastoje se u naknadi troåkova i u plaõañu hono-
rara31). Drugo, to su obaveze saradñe sa arbitrom u toku postupka, kojima stranka
omoguõava arbitru da obavi svoj zadatak, koji se jedino moÿe, bez donoåeña odlu-
ke veõa, na drugi naøin, okonøati saglasnoåõu voça stranaka. 

26. O isticañu ove obaveze v. øl. 21. Pravilnika italijanske Arbitraÿne asocijacije i øl.
16. Pravilnika arbitraÿnog Instituta åtokholmske Privredne komore.

27. V. Fouchard, Relationships, str. 13.
28. V. u tom smislu øl. 1462. francuskog CPC; øl. 813 italijanskog CPC; øl. 1029(2) holan-

dskog CPC; øl. 1689. belgijskog Zakona o sudovima.
29. V. u Varady, Barcelo, von Mehren, str. 330 i daçe; V. i Schwebel, The Vailidity of an Arbitral

Award Rendered by a Truncated Tribunal, ICC. Int. Arb. Bull, novmbar 1995.g. 
30. V. Schwebel, str. 339. V. o istom sluøaju i Mitroviõ, Meæunarodna trgovaøka arbitraÿa,

Beograd, 1997.g, str. 26 (daçe: Mitroviõ).
31. Tako øl. 814. italijanskog CPC.
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6. Odgovornost arbitara

Odgovornost arbitara je tema koja je, na danaåñem nivou razvoja arbitraÿ-
nog prava, dosta aktualna.  Potencirana je od strane autora zabrinutih nad øiñe-
nicom da su arbitri apsolutni gospodari merutuma, koji nemaju kontrolu drugo-
stepenog tela, veõ samo sudsku kontrolu u postupku poniåtaja i priznaña i izvr-
åeña arbitraÿnih odluka, i to samo na nivou javnog poretka32). “Izabravåi ar-
bitraÿu svoju sudbinu ste predali arbitrima……ovo pravilo vremenom mora da
postane anahronizam.”33).

I zaista postoje dobri razlozi da se razvija sistem koji bi ograniøavao samo-
voçu arbitara, bar za oøigledno pogreåne arbitraÿne odluke, åto bi sama arbi-
traÿna institucija imala kontrolisati. Bez uvrede arbitara, naravno, jer se sa-
vestan ne plaåi kontrole i odgovornosti za sopstvene propuste34). Meæutim, bar
za sada, ova je ideja u fazi povoja, a do ñenog ostvareña igraõe se po veõ ustanov-
çenim pravilima igre: Arbitraÿna odgovornost je ograniøena na povredu duÿ-
nosti pri donoåeñu odluke uøiñenu namerno, ili iz krajñe nepaÿñe. Arbitri
odgovaraju strankama neposredno. Arbitri se ne mogu smatrati odgovornim zbog
pogreåke u utvræivañu øiñeniønog staña i primeni materijalnog prava35)). 

Meæutim, smatramo da je, ipak, doålo vreme da se ozbiçno razmisli o odgo-
vornosti arbitara za sopstvene odluke. Ukoliko se ne razvije adekvatan sistem
odgovornosti doõi õe do kolapsa arbitriraña, a za to postoje ozbiçni dokazi:
sve je viåe arbitraÿnih odluka koje se poniåtavaju pred sudovima. Ukoliko je
odluka poniåtena, ostaje ponovo obraõañe sudu za pruÿañe iste zaåtite. Tu se
gubi i „faktor vreme” koje predstavça osnovnu prednost arbitriraña u odnosu
na sudovañe.   

32. V. Mitroviõ, Meæunarodna, str. 26.
33. V. Mitroviõ, Meæunarodna, str. 26.
34. V. Mitroviõ, Meæunarodna, str. 26. Autor ovoga teksta imao je prilika da se sretne sa

arbitraÿnim odlukama Spoçnotrgovinske arbitraÿe pri Privrednoj komori SR Jugo-
slavije koje su bliske skandalima. Samo dobro vaspitañe primorava ga da brojeve odluka
i sastav veõa ovde ne navodi. Naravno i pravila struke vode istom maniru.

35. V. Goldåtajn, Triva, str. 146-147. 


