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Dokazivañe u arbitraÿnom postupku

Vaÿnost dokazivaña u bilo kom spornom postupku zaåtite prava nepotreb-
no je posebno elaborirati. Validnost i egzistirañe sudske ili odluke drugog
autoriteta po pravilu je rezultat konsekventno sprovedenog postupka dokazi-
vaña. Ovakvo zakçuøivañe ne odnosi se na arbitraÿne odluke donete primenom
principa praviøniosti (ex aequo et bono, amiable compositeur), po izriøitom ov-
laåõeñu stranaka. Istovremeno, mada je ciç dokazivaña identiøan u svim spor-
nim postupcima ne sme se zakçuøivati da za dokazivañe (kao generiøki pojam)
vaÿe u svim postupcima identiøni principi.  

Razlike postoje veõ i stoga åto su, komparativno gledano, u primeni razli-
øiti modeli - anglosaksonski (Common Law) i kontinentalni, evropski (Civil
Law), od kojih prvi dosledno uvaÿava raspravno naøelo (Hearing), odnosno i usme-
nost, dok drugi prihvata i istraÿnu maksimu u ograniøenom obimu i pismenu
formu u znaøajnijem obimu.1) Pomenute razlike reflaktuju se i na posebne zako-
ne o arbitraÿi, mada je prepoznatçiv proces pribliÿavaña. 

1. Videti, npr., Demeyere,L., 1998 Amendments to Belgian Arbitration Law: An Overview,
LCIA,Arbitration International, Vol.15., No.3., 1999., p. 301.(i autore na koje upuõuje fus-nota
2o. ovog rada). U literaturi nalazimo joå jedan poseban model koji je u primeni u
zemçama Arapskog Sredñeg Istoka, øiji sistemi kopiraju u suåtini  evropski, posebno
onaj iz francuskog Code of Civil Procedure, uz neizbeÿne korekcije specifiønostima
islamskog prava, npr., Saleh.S., Reflection on admissibility of Evidence:Interrelation Between
Domestic Law and International Arbitration, LCIA, Arbitration International, Vol.15.No.2.,

1999., p. 150; za naåe pravo, npr., Goldåtajn,A., Triva,S., Meæunarodna trgovaøka arbi-
traÿa, Zagreb, 1987., str.70.
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Nadaçe, opåta je konstatacija  da je neprihvatçivo govoriti o "meæunarod-
nim arbitraÿnim procesnim pravilima", øiji znaøajan deo øine pravila o doka-
zivañu. To bi bilo suprotno smislu i svrsi arbitraÿe uopåte pa i  reåavañu
sporova pred meæunarodnom trgovinskom arbitraÿom. Sa izuzetkom malog broja
procesnih pravila sadrÿanih u relevantnim multilateralnim konvencijama i
model-zakonima, drugih izvora tzv. meæunarodnog arbitraÿnog procesnog prava i
nema.2) Stoga se govori o "meæunarodnim arbitraÿnim procesnim pravilima".

Sledi kao prihvatçiv pristup  dokazivañu u arbitraÿnom postupku (meæu-
narodne trgovinske i institucionalne uglavnom) vaÿnost sediåta arbitraÿe,
prikaz specifiønih reåeña respektabilnih izvora (dokazna sredstva, naøin iz-
voæeña dokaza) i pokuåaj izvesnih uopåtavaña (principi dokazivaña, asisten-
cije suda (tzv.eksterne procesne norme).3)  

Kako je izbor procesnih pravila istovremeno i implicitni izbor pravila
dokazivaña (sa izuzetkom primene, kao dopunskih, po sporazumu stranaka, poseb-
nih pravila o dokazivañu, npr., IBA Rules), to je pitañe od opåteg znaøaja uticaj
sediåta arbitraÿe na odreæivañe merodavnog procesnog prava, ako je taøno da:
(1) stranke najøeåõe u praksi ne odreæuju sporazumno merodavna procesna pravi-
la, veõ to prepuåtaju izabrani(o)m arbitrima, i (2) da stranke, opet najøeåõe u
praksi, poveravaju sporove institucionalim abitraÿama stipulirajuõi tako i
primenu odredaba ñihovih statuta, odnosno pravilnika.        

1. Sediåte arbitraÿe i primena procesnih pravila

Ukratko, sediåte arbitraÿe odreæuju eksplicitno ili preõutno same stran-
ke, a samo u odsustvu bilo kakve saglasnosti ovlaåõeñe prelazi na arbitre.4)

Ukoliko je reø o preõutno izraÿenoj voçi stranaka izbor je uøiñen opredeçi-
vañem stranaka za prihvatañe  pravilnika jedne od brojnih institucionalnih
arbitraÿa. 

Izbor sediåta arbitraÿe dvostruko je relevantan: u odreæivañu merodavnog
materijalnog  i, za ovo razmatrañe od interesa, merodavnog procesnog prava. I
stranke i arbitri se, svakako, mogu opredeliti za prihvatañe  stranog procesnog
prava, ali se u praksi to nerado øini. Naime, pod uslovom  primene Ñujoråke
Konvencije arbitraÿna odluka je strana za zemçu sediåta arbitraÿe ako je od-
luka "podvrgnuta" stranom procesnom pravu,5)åto implicira ozbiçne probleme

2. Goldåtajn,Triva, op.cit., str.70.
3. U kontekstu dokazivaña u prvu grupu bi ulazila pravila o teretu dokazivaña i dokaznom

postupku, a u drugu, pomoõ sudova u izvoæeñu pojedinih dokaza. Videti o samoj podeli,
Kneÿeviõ, G. „Znaøaj sediåta arbitraÿe za reåavañe arbitraÿnih sporova“ Pravo i
privreda, 5-8/99., str.410-411.

4. Kao posledña solucija pojavçuje se i mesto naznaøeno na samoj odluci, ali je to od inter-
esa za priznañe i izvråeñe, a ne i za primenu procesnih pravila, Kneÿeviõ G. op. cit.,
str.414.

5. Goldåtajn, Triva, op.cit., str.75. 
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u ñenom priznañu i izvråeñu, åto svakako nije racionalno reåeñe za stranke,
pa mu one i ne pribegavaju.

Bez obzira na dijametralno suprotne stavove u teoriji o primeni procesnog
prava na postupak pred meæunarodnom trgovinskom arbitraÿom,6)koji idu u ra-
sponu od klasiønog pristupa da arbitri primeñuju procesne norme zemçe sediå-
ta arbitraÿe (uz moguõnost primene i stranog prava, ali su i tada arbitri ogra-
niøeni imperativnim normama ove zemçe), do konzistentnog autonomistiøkog
pristupa koji autonomiju u izboru procesnih normi shvata kao potpuno "oslo-
boæeñe" od unutraåñih normi zemçe sediåta (kako imperativnih, tako i dispo-
zitivnih), nesporno je da sediåte arbitraÿe ima, generalno gledano, presudan
uticaj na procesna pravila po kojima õe se sprovesti  postupak pred meæunarod-
nom arbitraÿom.7)Sva druga reåeña impliciraju pomenute probleme.

Naåe procesno pravo izriøito propisuje da se norme ZPP8) primeñuju na
izbrane sudove øije je sediåte u SRJ, ako drugi savezni zakon(a to je ZRSZ9)) ili
meæunarodna konvencija ne predvidi da se izbrani sud sa sediåtem u SRJ smatra
stranim(øl.468a ZPP).  ZRSZ je, odredbom øl.97. predvideo takvu moguõnost, tj.
da se stranom smatra odluka izbranog suda øije  je sediåte u SRJ, ali se na postu-
pak primeñivalo pravo strane drÿave, pa je i izbrani sud ovde strani.10)  

2. Izvori  procesnog  prava meæunarodnih trgovinskih arbitraÿa 

Oni su, pre svega brojni, ali je primarni svakako autonomija voçe koja je
retko apsolutna u smislu da se stranke zaista samostalno i bez pozivaña na bilo
koji relevantan izvor pravila o postupañu meæunarodne arbitraÿe dogovore o
svim pravilima postupka za "svoju" arbitraÿu.  

Pokuåaji klasiifikacije onih izvora øija se primena moÿe prhvatiti svode
ih na: meæunarodne propise (Ñujoråka Konvencija, Evropska Konvencija, Mo-
del-Zakon) i preporuke (npr., Arbitraÿna pravila UNCITRAL-a);11)unutraåñe,
meæu kojima su zakoni o arbitraÿi, graæanskim sudskim postupcima ili meæuna-
rodnom privatnom pravu; i  pravilnike  institucionalnih arbitraÿa. 

Ne treba zanemariti i pomenuta specifiøna pravila o dokazivañu, npr.
Pravila za sproviæeñe dokaznog postupka u meæunarodnoj trgovinskoj arbitra-
ÿi (Rules on the Taking of Evidence in International Commercial Arbitration), iz 1999.
usvojena od Saveta Meæunarodnog udruÿeña pravnika (International Bar Associa-

6. Viåe o tome, Kneÿeviõ,op.cit., str.416-417.
7. Videti Goldåtajn, Triva, op.cit., str.75. i sled., Kneÿeviõ, op.cit., str.417.
8. Zakon o parniønom postupku, Sl.list SFRJ,4/77, sa najnovijim izmenama u Sl.list SRJ,

12/98 
9. Zakon o reåavañu sukoba  zakona sa propisima drugih zemaça, Sl.list SFRJ, 42/82, 72/82

i Sl.list SRJ, 46/96 
10. Videti Pozniõ B., Rakiõ-Vodineliõ V., GPP, Beograd, 1999.,  str. 400.
11. Goldåtajn, Triva, op.cit., str. 70.
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tion Council).12) Pravilima je donela respektabilna radna grupa, a primeñuju se
ili kao dopuna pravila sadrÿanih u zakonima ili pravilnicima ili kao dopuna
ad hoc pravila za arbitraÿu koja su stranke izabrale. 

Doneta su upravo stoga åto pravilnici i zakoni ne reguliåu detaçno doka-
zivañe, a posebno su primençiva kada stranke potiøu iz zemaça razliøite prav-
ne tradicije. Primeñivaõe se ako nisu protivna imperativnim normama prava
koje je izabrano. Tribunal je ovlaåõen da reåava sporove o znaøeñu Pravila, tu-
maøeñem prema ñihovoj svrsi i na naøin koji je najpogodniji za posebnu arbitra-
ÿu. Konaøno, tribunal nalazi reåeñe i primenom pravila  o voæeñu arbitraÿe
na pogodan naøin,  u skladu sa opåtim principima Pravila. Precizno je reguli-
sano dokazivañe putem isprava, svedoka (witnesses of fact) i veåtaka (party- appo-
inted experts, koje odreæuju stranke i tribunal-appointed experts, koje odreæuje tribu-
nal), uviæaj, kao i sasluåañe samih stranaka, odnosno ostalih lica na posebnoj
raspravi.

Predviæeni su sluøajevi nedopuåtenosti dokaza; nedostatak relevantnosti
ili znaøaja za spor; zakonske smetñe ili privilegije; nerazumno (nesrazmerno)
teåko prezentirañe ili izvoæeñe dokaza; gubitak ili uniåteñe isprave u obi-
mu koji onemoguõava dokazivañe; zaåtita tajnosti tehniøkih ili trgovaøkih po-
dataka; kada je neki podatak klasifikovan kao tajna od strane drÿave ili  javnih
meæunarodnih institucija i razlozi praviønog i ravnopravnog tretmana strana-
ka.

Dopunski izvor je i praksa institucionalnih arbitraÿa.  

Izbor stranog prava, pod pretpostavkom primene kriterijuma sediåta arbi-
traÿe za merodavno procesno pravo, znaøi izbor zakona o arbitraÿi kao primar-
nog, a zatim i normi o civilnim sudskim postupcima odnosne drÿave.13)Ako po-
stupak odreæuju arbitri, moraju o izabranim pravilma obavestiti stranke, a  ni
sami to u praksi ne øine zaista samostalno formuliåuõi pravila, veõ indirek-
tno-usvajajuõi reåeña nekog zakona ili  pravilnika, i to samo u neophodnoj meri
da bi se postupak sproveo. Izbor UNCITRAL-ovih pravila nije izbor stranog
prava.14)

Dispozicija stranaka i arbitara ograniøena je, sobzirom na kriterijum se-
diåta arbitraÿe normama ius cogens-a, odnosno joå åire, javnim poretkom, koji
inkorporiåe i tzv. procesni javni poredak, odnosne drÿave. Izuzetak je prihva-
tañe autonomistiøkog koncepta.

     

12. Ovim Pravilima prethodila su Supplementary Rules Governing the Presentation and Recep-
tion of Evidence in International Commercial Arbitration, iz 1983.

13. Videti za francusko pravo, Mitroviõ, D., Meæunarodna trgovinska arbitraÿa u fran-
cuskom pravu, Meæunarodnatrgovinska arbitraÿa,Strana prava i zakoni, (u daçem tek-
stu Meæunarodna.....),Beograd, 1996., str.40., mada je Francuska usvojila autonomistiøki
princip.  

14. Goldåtajn, Triva, op.cit., str.75.
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2.1. Meæunarodne konvencije kao izvor procesnog prava

Od neposrednog interesa su odredbe Ñujoråke Konvencije, iz 1958.,15) i
Evropske Konvencije, iz 1961.,16) Arbitraÿna pravila UNCITRAL-a, iz 1976. i
Model-Zakon UNCITRAL-a o meæunarodnoj trgovinskoj arbitraÿi,iz 1985. 

2.1.1. Iz odredbe øl.V(2) Ñujoråke konvencije, kao jedan od posebnih razloga
za odbijañe priznaña strane arbitraÿne odluke, u teoriji je izdvojen onaj o jav-
nom poretku drÿave priznaña koji inkorporiåe i tzv.procesni javni poredak:
kada stranka nije obaveåtena o arbitraÿnom postupku ili je inaøe onemoguõena
da izloÿi svoj sluøaj, i kada postupak nije bio u skladu sa arbitraÿnim ugovo-
rom, a u nedostatku ugovora, u skladu sa zakonom zemçe u kojoj je arbitraÿa voæe-
na.

2.1.2. Iz Evropske Konvencije izdvaja se odredba øl. IV(1), kojim je autono-
miji stranaka prepuåteno organizovañe arbitraÿe, odnosno opredeçivañe za
nadleÿnost stalnog arbitraÿnog centra (a time i ñegovog pravilnika) ili za ad
hoc arbitraÿu (kada sporazumno imenuju arbitre ili utvræuju naøin imenovaña u
sluøaju spora, utvæuju sediåte arbitraÿe i pravila postupka). 

2.2. Meæunarodna pravila i model-zakoni

2.2.1. Arbitraÿna pravila UNCITRAL-a17) najøeåõe su u arbitraÿnoj prak-
si  prihvatana pa se iz ñih  mogu izdvojiti i principi postupka uopåte i dokazi-
vaña. Pored  autonomije voçe stranaka (u izboru i ovih Pravila), opåti je
princip ravnopravnost stranaka uz pravo svake i u svakoj fazi postupka da izne-
se sve elemente spora. Arbitraÿa, u odsustvu sporazuma stranaka, sprovodi po-
stupak na “svrsishodan naøin” (øl.15/1). U pogledu dokazivaña, obavezno je ro-
øiåte za sasluåañe  svedoka i  veåtaka na zahtev jedne stranke. Ako to stranka
ne zahteva izriøito ovlaåõen je tribunal  da odluøi o tome (ili da odluøuje na
temeçu isprava i druge procesne graæe). Odredbama øl.16/2,3 kao mesto izvoæeña
dokaza sasluåañem svedoka i pregledom robe, drugih stvari ili isprava (uviæaj)
odreæeno je svako mesto koje tribunal smatra prikladnim.   

Podrobno su regulisana dokazna sredstva u arbitraÿnom postupku i naøin
ñihovog izvoæeña(øl.24,25,27.) Pored opåteg principa (spornih sudskih postu-
paka) da svaka stranka mora dokazati sve øiñenice na kojima zasniva tuÿbu ili
odgovor na tuÿbu,  stranke moraju predati saÿet pregled (summary) svih isprava
i ostalih dokaza koje nameravaju da iznesu.(Pomenut je samo atribut spornosti -
„the ffacts in issue“,  ali se podrazumeva i relevantnost). Uz neka "tehniøka" pra-
vila rasprave, svedoøeña, jezika i prevoæeña, ovlaåõuje se tribunal da odluøi i
o pojedinaønom sasluåañu svedoka i  ñihovoj pismenoj izjavi. 

15. Konvencija o priznañu i izvråeñu stranih arbitraÿnih odluka, ratifikovana od
srtane SFRJ 1981.

16. Evropska konvencija o meæunarodnoj trgovaøkoj arbitraÿi, ratifikovana u SFRJ 1963.
17. Prevod iz Goldåtajn, Triva, op.cit., str.469
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U pogledu veåtaøeña (øl.27.) znaøajno je izdvojiti samo moguõnost  da svaka
stranka na raspravu o izveåtaju veåtaka (expert’s report), organizovanoj iskçuøi-
vo po zahtevu stranke, moÿe dovesti “druge veåtake” (u originalnom tekstu ex-
pert witnesses, odnosno “svedoci specifiønog znaña“) koji daju svoje miåçeñe o
spornim pitañima.  

O dopustivosti, vaÿnosti, znaøaju i dokaznoj snazi pojedinih dokaza odluøuje
slobodno tribunal (admissubility, relevance, materiality and weight  of any evidence
(øl.25/6). 

2.2.2. I  Model-Zakona UNCITRAL-a (øl.19/1) ovlaåõuju stranke da se, u gra-
nicama koje on odreæuje, sporazumeju o pravilima procedure. Odredbe ovog zako-
na i  “prikladnost” procesnih pravila konkretnom sluøaju kako bi se obezbedila
besprekorna procedura (fairness) su ograniøeña slobodi arbitara. Arbitari su
slobodni da odluøuju o pitañima iz øl.25/6 Pravila, a identiøno onom iz Pravi-
la je i reåeñe za "mesto" arbitraÿe radi izvoæeñe dokaza(øl.20/2 Model-Zako-
na) kao i za odbijañe priznaña i izvråeña povredom procesnih pravila.

U pogledu primene naøela usmenosti (rasprave) i prismenosti Model-Zakon
sublimuje reåeña Pravila, a preuzeta su i ona o veåtacima koje imenuje arbi-
traÿni tribunal (experts appointed by arbitral tribunal, øl.26.), i koje dovode stran-
ke (øl.26/3). Poseban znaøaj svih ovih pravila je u inkorporaciji ñegovih reåe-
ña u nacionalne zakone o arbitraÿi(npr. Zakon o meæunardonoj trgovinskoj ar-
bitraÿi Rusije, iz 1995., koji ih usvaja u potpunosti).18)

2.3. Statuti (pravilnici) meæunarodnih arbitraÿa

Po prirodi stvari pravilnici sadrÿe reåeña brojnih procesnopravnih pi-
taña, u praksi su najøeåõi izvor i znaøaj im je nesumñiv.Paÿñu zasluÿuju, pre
svih, Arbitration Rules of the London Court of International Arbitration, iz 1998.(The
LCIA Rules), American Arbitration Association International Rules, iz 1997.(AAA Rules)
i ICC (International Chamber og Commerce, International Court of Arbitration) Rules of
Arbitration, iz 1998.

2.3.1.LCIA Rules,19)usvajajuõi raspravno naøelo, posveõuje niz odredaba saslu-
åañu stranaka i svedoka. Stranke u prethodnom saopåteñu (notice) daju podatke
o identitetu svedoka, glavnoj temi svedoøeña, sadrÿini i vaÿnosti. Ona se do-
stavça tribunalu i drugoj stranci, a tribunal odreæuje vreme, mesto i naøin raz-
mene meæu strankama. Tribunal ima ovlaåõeñe da prihvati, odbije ili ograniøi
pojavçivañe svedoka (witness of fact ili expert witness, øl.20/2), a dopuåtena je pi-
smena izjava svedoka (øl.20/3, potpisana ili izjava pod zakletvom, sworn affidavit).

Odredbom øl.20/4 LCIA Rules predviæeno je pravo stranaka da zahtevaju usme-
no sasluåañe   svedoka na øije se svedoøeñe oslaña druga. Ako, po nalogu tribu-

18. Videti, Õiriõ A., Meæunarodna trgovinska arbitraÿa u pravu Rusije, Meæunrodna....,
op.cit., str.995-97.. Tekst Zakona u istom delu, str. 485-498.

19. LCIA Rules, prevod iz Varady, Barcelo, von Mehren, Documents Supplement to International
Commertial Arbitration (A Transnational Perspekcive), St.Paul, Minn., 1999.,
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nala, ovakav svedok bez vaçanog razloga ne pristupi, tribunal je ovlaåõen da
prema prikladnosti u konkretnom sluøaju prihvati ili odbaci pismenu izjavu.
Sva ova pravila trpe ograniøeña opåtim principima voæeña arbitraÿnog po-
stupka (korektnost i nepristrasnost, davañe strankama razumne moguõnosti da
izloÿe  sluøaj, usvajañe pravila procedure prikladnih okolnostima sluøaja, iz-
begavañe nepotrebnog odugovlaøeña i troåkova uz upotrebu najefikasnijih pro-
cesnih moguõnosti,øl.14/1,2). 

Svedoke, prema tradiciji common law-a ispituje svaka stranka pod kontro-
lom tribunala, koji moÿe postavçati pitaña u svakoj fazi (uz unakrsno ispiti-
vañe). Ako to nije suprotno imperativnim propisima bilo kog primeñenog pra-
va, nije nepodesno da svakog potencijalnog svedoka prethodno ispituje (interwiev)
svaka stranka ili ñen zastupnik, u ciçu podnoåeña ñegove izjave pismeno ili
usmeno u daçem toku postupka (øl.20/6).  Sasluåañe svakog lica pred tribunalom
o spornim øiñenicama ili struønim stvarima odvija se po opåtim pravilima za
sasluåañe svedoka (øl.20/7).  

O veåtacima LCIA Rules sadrÿe opåteprihvaõena pravila (pismeni izveå-
taj; obaveza stranaka da daju sve bitne informacije i omoguõe pristup, odnosno
daju im sve vaÿne dokumente, dobra, uzorke, imovinu i mesta, radi inspekcije;
usmeno ispitivañe veåtaka od strane stranaka izuzev ako su se dogovorile su-
protno), a govori se i o expert witnesses (øl.21.)

2.3.2. AAA Rules20) izriøito predviæaju da tribunal strankama moÿe izdati
naredbu o predaji pregleda (summary) dokumenata i dokaza za koje imaju nameru da
ih u postupku podnesu (øl.19/2). U svakoj fazi postupka tribunal moÿe naloÿiti
strankama da podnesu druga dokumenta, predmete (ehibits) ili druge neophodne ili
prikladne (ogovarajuõi, appropriate, øl.19/3) dokaze.

Za raspravu (øl.20.) je tipiøno prethodno dostavçañe imena i adresa svih
svedoka øije sasluåañe predlaÿu stranke, kao i predmet svedoøeña i jezik na ko-
me õe se vråiti. Administrator na zahtev tribunala ili po sporazumu stranaka
odreæuje aranÿman za izvoæeñe samog usmenog sasluåaña svedoka i ñegovo zapi-
sniøko konstatovañe. U pravilima o tajnosti rasprave, pojedinaønom svedoøeñu
i davañu pismenog iskaza svedoka(writen statement) nema posebnosti.

O dopustivosti, vaÿnosti, znaøeñu i dokaznoj snazi, kao i u Pravilima UN-
CITRAL-a, odluøuje tribunal, uz poåtovañe posebnih zakonskih pravila (legal
privilege), npr., poverçivosti u odnosima advokata i klijenta (øl.20/6).

Jedina specifiønost veåtaøeña u odnosu na prethodna reåeña je moguõnost
davaña pismenog miåçeña stranaka o izveåtaju, uz pravo na usmeno ispitivañe.
Za sluøaj propuåtaña rokova koje tribunal odredi za podnoåeñe dokaza, bez do-
voçno opravdanih razloga po oceni tribunala, rezervisano je pravo na odluøi-
vañe bez uzimaña u obzir istih.

20. AAA Rules. prevod  Varady,Bracelo,von Mehren, op.cit.
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2.3.3. ICC Rules,21) øl.20., koji se odnosi na formirañe øiñeniøne graæe,
predviæa praktiøno hitnost postupaña tribunala(st.1); daçe, da trbunal odluøu-
je o usmenom sasluåavañu stranaka samostalno, izuzev izriøitog zahteva stran-
ke(st.2.); odluøuje o sasluåañu svedoka, veåtaka koje su odredile stranke (u ñi-
hovom prisustvu ili odsustvu ako su obaveåtene blagovremeno (st.3.); posle kon-
sultacije sa strankama moÿe odrediti jednog ili viåe veåtaka, kao i termin i
predmet veåtaøeña, na zahtev stranke ona moÿe usmeno ispitati veåtake(st.4.);
moÿe, u bilo kojoj fazi postupka da pozove stranku da prezentira dopunske doka-
ze (st.5.); moÿe odluøivati iskçuøivo na osnovu pismenih dokaza koje su podnele
stranke (st.6.); i preduzima mere zaåtite tajni (trade secrets) i poverçivih in-
formacija (confidential informations, st.7.).

2.3.4. Pravilnik STA, pravilo iz øl.38., prihvata raspravno-istraÿno naøe-
lo. Usmenoj raspravi  su  posveõene odredabe øl.34-37. sa, za pravilnike uobiøaje-
nom moguõnoåõu, odluøivaña iskçuøivo na osnovu podnesaka i pismenih dokaza
(ako ni jedna od stranaka nije zahtevala odrÿavañe usmene rasprave a arbitri su
utvrdili da su podnesci i pismeni dokazi dovoçni za odluøivañe). Stranke spo-
razumom mogu iskçuøiti odrÿavañe usmene rasprave(øl.34/4). Svaka stranka, u
svakoj fazi postupka  moÿe zahtevati ñeno odrÿavañe (st.5.).  

O oceni dokaza arbitri odluøuju po slobodnom uvereñu(øl.38/2). Obaveza
stranaka da saraæuju sa arbitrima u izvoæeñu dokaza je deklarativna u uslovima
nepostojaña prinude na strani tribunala, pa se ñena vrednost proceñuje u kon-
tekstu ÿeçe za uspeånim okonøñem spora.

Dokazna sredstva su sasluåañe svedoka, stranaka i veåtaøeñe (øl.39/1.).Ova
odredba mora se, meæutim, shvatiti u kontekstu odnosa  ovog izvora prava prema
ZPP. Uvaÿavajuõi rang  i interne odnose zakçøuje se o nuÿnosti uvaÿavaña i
odredaba ZPP, kao dela tzv. procesnog javnog poretka SRJ.Pri tom, posebna pra-
vila postupka pred izbranim sudom  ne iskçuøuju ni jedno dokazno sredstavo.
Isprave nisu pod sumñom shodno øl.34/2,3,4,22)a uviæaj je u razliøitim modalite-
tima prihvaõen u relevantnim izvorima,pa odredba øl.39. moÿe, prima facie,
voditi  pogreånom zakçuøku. Veåtaøeñe vråe samo veåtaci koje odredi arbi-
tar-pojedinac ili arbitraÿno veõe (øl.39/5).

2.4.Nacionalni zakoni kao izvor procesnih normi za arbitraÿu

Relevantni su: zakoni o arbitraÿi (preteÿan broj zemaça), o graæanskim
sudskim postupcima (u Francuskoj, Italiji,23) Nemaøka, Austrija, 24)SR Jugosla-
vija) ili o meæunarodnom privatnom pravu (Åvajcarska). Prikaz svih ñih u radu

21. ICC Rules, sa Internet-sajta http:\\www.iccwbo.org\court\english\arbitration\rules.asp
22. Videti, Pozniõ, op.cit., str.416.,i Triva, Pozniõ, Vorgiõ, Varadi, Arbitraÿno

reåavañe sporova, N.Sad, 1973., str.116-117.
23. U Italiji su, na osnovu Zakonika o graæanskom postupku, iz 1994., postoje dve  speci-

fiøne vrste arbitraÿa:ritualne i slobodne. Odluka ritualne arbitraÿe ima iste
efekte kao i sudska, odnosno snabdevena je pravnosnaÿnoåõu i izvrånoåõu. Viåe,
Kneÿeviõ G., Italijansko arbitraÿno pravo, Meæunarodna...., op.cit., str.49.-50. 
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ovog obima nije moguõ, a øiñenica da je najveõi broj dostupan pravniøkoj javno-
sti25) govori u prilog prikazu samo izvesnih reåeña ( na neki naøin specifiø-
nim). Tu, pre  svih, mislimo na novo zakonodavstvo Engleske, kroz tendenciju
pribliÿavaña razliøitih dokaznih sistema; Francuske, kao tipiønog predstav-
nika autonomistiøke teorije; reåeña koja su nam se uøinila "egzotiønim" i re-
åeña koje nudi naåe pravo. Opåta karakteristika vaÿeõih zakona  o arbitraÿi
svakako je prihvatañe, u znaøajnoj meri, ili øak potpuno, UNCITRAL-ovih reåe-
ña, posebno onih iz Model-Zakona. 

2.4.1. Novi Zakon o arbitraÿi Engleske, iz 1996.,26)u odredbi øl.34., odreæuje
proceduralne stvari o kojima õe odluøivati arbitraÿni tribunal po ovlaåõeñu
stranaka, od kojih su za dokazivañe znaøajne one o ovlaåõeñu tribunala kod pre-
voæeña relevantnih dokaza; koriåõeña pismenih dokaza (gde i u kojoj formi);
dostavçañe istih tribunalu i izmeæu stranaka; u kojoj meri õe se ona  docnije
dopuñavati; da li i, ako to bude potrebno, koji dokaz i vrsta dokaza õe biti pre-
zentovana u postupku i u kojoj formi õe to biti øiñeno, kao i u kojoj fazi po-
stupka (ukçuøujuõi i prethodne izjave); da li õe se i za koja pitaña traÿiti odgo-
vori od druge strane i kada i u kom obliku õe to biti øiñeno; koja õe se pravila
primeñivati na dopustivost, teÿinu i znaøaj dokaza (usmenih, pismenih i dru-
gih); vreme, znaøaj i oblik u kome õe takav materijal biti izmeñen meæu stranka-
ma i prezentiran tribunalu; da li õe i u kojoj meri arbitraÿni tribunal predu-
zeti inicijativu u saznañu øiñenica i prava; da li õe i u kojoj meri dokazivañe
da se vråi putem usmenih ili pismenih dokaza (øl.34/2). O ovim pitañima odlu-
øuje se naredbom vezanom za rok (øl.34/3), a po ovlaåõeñu stranaka.

Govori se  o veåtacima,  pravnim savetnicima i pomoõnicima u tehniøkim
stvarima. Ñih imenuje tribunal, izuzev ako se stranke nisu drugaøije dogovori-
le, moÿe im dopustiti da prisustvuju postupku, a strankama mora biti data ra-
zumna moguõnost da komentariåu svaku informaciju, miåçeñe ili savet po-
nuæen od ovih lica (øl.37.) Arbitraÿno veõe ima ovlaåõeñe da izdaje naredbe za
ispitivañe svedoka pod zakletom ili potvrdom i moÿe ovim upravçati (øl.38/5,
uz primenu odredaba Oaths Act,iz1978.). Moÿe, i za sve druge dokaze koji su pod
ñegovim nadzorom ili kontrolom, izdati naloge strankama kako bi zaåtitio

24. Austrijski Zakon o graæanskom postupku (ZPO), iz 1895 (1929 su ispravçene greåke u
izdañu u Art.583, par.3., a 1983 mnogo znaøajnije izmeñen u saglasnosti sa intencijom
prolagoæavaña ausrijskog arbitraÿnog prava neophodnostima moderne meæunarodne
zaåtite). Ñegova primena je zasve arbitraÿe sa sediåtem u Austriji(a mogu se primeñi-
vati i pravila Court of Arbitration of the Vienna Stock and Commodity Exchange), mada prin-
cipijelno se ne pravi razlika izmeæu domaõe i strane/meæunarodne arbitraÿe, videti,
npr., Liebscher, C., Schmid,A., Arbitration Law in Austria, Journal of International Arbitration,
Vol.16, No.1., March, 1999.p.25. i sled.      

25. Kñiga øiji su delovi cititrani viåe puta i u ovom radu, "Meæunarodna trgovinska arbi-
traÿa, Strana prava i zakoni," u redakciji Prof.dr.Dobrosava Mitroviõa.

26. Tekst Engleskog Zakona o arbitraÿi (Arbitration Act), iz 1996., preveden iz Varady, Bar-
celo,von Mehren, op.cit.
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svrhu postupka (øl.37/6). Predviæena su, u odnosu na prethodnu verziju, unekoliko
redukovana pravila o ulozi High Court-a u asistencijama arbitraÿi, pri øemu je
opåte ograniøeñe predviæeno odredbom øl.44/5: da õe sud delovati samo i u onoj
meri ako arbitraÿni tribunal ili druga institucija ili lica ovlaåõena od
stranaka nemaju ovlaåõeña ili nisu sposobne da u odreæenom roku deluju efek-
tivno. Ova, uz pomenutu odredbu da tribunal, po ovlaåõeñu stranaka, odluøuje da
li õe i u kojoj meri preuzeti inicijativu od stranaka u saznañu øiñenica i pra-
va, govori u prilog izmenama pristupu, modelu dokazivaña.

2.4.2. „Egzotiønu” odredbu sadrÿi Zakon o arbitraÿi Tajlanda, iz
1987.,27)(øl.17.), koji, obavezujuõi tribunal da sasluåa stranke o premetu spora i
da preduzima svaku radñu koju smatra odgovarajuõom (ako stranke nisu drugaøije
ugovorile), “vodeõi prvenstveno raøuna o naøelu prirodne pravde”.

2.4.3. Niåta mañe "egzotiøan" nije ni zakonodavac u Jemenu. Naime,  Zakon o
arbitraÿi Jemena, iz 1992.,28)  izriøito predviæa (øl.32.) rezervu javnog poretka,
odnosno primenu Zakona o graæanskom i trgovaøkom postupku, odnosno  i Zakona
o dokazivañu (Law of Evidence,iz 1992.). A pravila o svedocima, kada su u pitañu
trgovaøke, posebno finansijske stvari su da svedok mora biti "pravedan i be-
sprekornog karaktera"(equitable and irreproachable character). Neki autori ovaj
kvalitet svedoka objaåñavaju u kontekstu"virtuelne obdarenosti" islamskom
verom, ali nailazimo i na "numeriøko" izraÿavañe, npr. mañe od dva muåkarca
svedoka, odnosno jedan muåkarac i dve ÿene nije dopuåteno u finansijskim stva-
rima(øl.45/4) Zakona o dokazima).29)Nedopuåten je "hearsay" dokaz (øl.27/1b), kao
i neprijateçstvo izmeæu stranke i svedoka protiv koje se svedoøi (øl.27/1e), od-
nosno svedoøeñe sa predrasudama koje se manifestuju kroz sopstvene interese ve-
zane za spor (øl.27/1d). U islamskoj tradiciji na çudsku pravdu se gleda sa sum-
ñom - øovek je nesavråeno biõe.30)Opåtost ovakog zakçuøivaña ne gubi na vaÿ-
nosti ni u svim drugim pravnim sistemima.     

2.4.4.U Francuskoj, kada se primeñuje ñeno procesno pravo pred meæunarod-
nom arbitraÿom, slede se odrebe novog Zakonika o graæanskom postupku (V Deo),
iz 1981.31) Samo u nedostatku sporazuma stranaka, ako je arbitraÿa podvrgnuta
francuskom pravu, primeñuju se odredbe delova I,II i III Zakonika, pod rezervom
øl.1493. i 1494. U takvom sluøaju vaÿe i opåti principi procedure iz øl.4-10, 11
(st.1.) i 13-21. Kako je sporazum stranaka odluøujuõi i za primenu procesnih pra-
vila (øl.1494.), one ga mogu odrediti direktno ili pozivañem na neki od pravil-
nika institucinalnih arbitraÿa, ili na neki od zakona o arbitraÿi. U suprot-
nom,  arbitri reguliåu postupak direktno, bez obaveze da slede pravila sudskog
postupka, osim ako su se stranke drugaøije sporazumele, i samo u potrebnoj meri

27. Tekst zakona iz Meæunarodna trgovaøka...., str.523. is led.
28. Tekst zakona iz Meæunarodna trgovaøka...., op.cit., str.315. i sled.
29. Saleh, op.cit., p.150.
30. Ibidem,
31. Tekst Zakonika iz Meæunarodna trgovaøka..., str.261. i sled.
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(1494/2.). I oni to mogu øiniti pozivañem na neki arbitraÿni zakon ili pravil-
nik. Sasluåañe treõih lica vråi se bez zakletve (øl.1461.), arbitar moÿe da na-
redi stranci da podnese ispravu koju drÿi (øl.1460.) i odredi datum za “iznoåe-
ñe predmeta na veåtaøeñe” (øl.1468.),pri øemu se posle toga ni jedan zahtev,
sredstvo niti primedba ne moÿe  izneti ni u pogledu dokaza, osim ako to ne zah-
teva sam arbitar.

2.4.5.U SRJ odredbe o postupku pred izbranim sudovima inkorporisane su u
ZPP, Glava XXXI (øl.468a-487). Za izbor pravila postupka vaÿi  autonomija
stranaka, odnosno odluka arbitara u nedostatku sporazuma (øl.478.). Imlicitno
je odreæeno da se svedoci sasluåavaju bez polagaña zakletve (ø.479/1) i da se pre-
ma svedocima, strankama i drugim licima ne moÿe sprovoditi prinuda u bilo
kom vidu niti izricati novøane kazne (øl.479/2).

3. Opåti principi dokazivaña 

Polazeõi od vrhunskog principa za arbitraÿno reåavañe sporova, princi-
pa  autonomije voçe, mogu se formulisati i brojni drugi opåteprihvaõeni u ar-
bitraÿnom pravu.  Jedan deo izdvaja se iz Ñujoråke Konvencije: pravo stranaka
da, ako ga nisu same odredile budu obaveåtene o arbitraÿnom postupku  i pravo
da u potpunosti izloÿe predmet spora i dokaze, kao i princip da arbitraÿni po-
stupak, a to znaøi i dokazini, mora biti u skladu sa ugovorom, a ako ñega nema, sa
zakonom zemçe u kojoj se arbitraÿa sprovodi.   

Drugi potiøu iz UNCITRAL-ovih Pravila; princip svrsishodnosti pravila
postupka koja biraju arbitri (negde "najprikladnija" pravila i sl.) i ravnoprav-
nosti stranaka (pravo predlagaña dokaza u svakoj fazi postupka uz ovlaåõeñe
arbitara da zahtevaju od stranaka dodatne dokaze). 

Rasprava, odnosno posebno roøiåte za sasluåavañe svedoka i veåtaka mora
se odrÿati po zahtevu makar jedne stranke u svakoj fazi arbitraÿnog postupka.
Ako to ni jedna stranka ne zahteva, arbitraÿni tribunal moÿe slobodno odluøi-
vati o odrÿavañu roøiåta. Usmena rasprava moÿe se iskçuøiti voçom stranaka
pa tribunal odluøuje na osnovu isprava i drugih dokumenata(podnesaka, izjava).
Uglavnom bez izuzetka (i u najnovijim zakonima) predviæeno je da se u ciçu obez-
beæivaña pomenutih principa izmeæu stranaka moraju razmeniti sva dokumenta,
odnosno isprave i izjave koje su upuõene i tribunalu. 

Savesnost i nepristrasnost izabranih arbitara u primeni pravila postupka
su, svakako, i naøela dokazivaña, kao i izbegavañe nepotrebnog odugovlaøeña i
troåkova. Pravilo da arbitri odluøuju o dopustivosti, vaÿnosti, znaøaju i do-
kaznoj snazi dokaza preuzeto je iz UNCITRAL-ovih Pravila. Greåke arbitara mo-
gu voditi odbijañu zahetva za priznañe odluke u sudskom postupku ili su razlog
za poniåtaj (u engleskom pravu je ona misconduct), uz prihatçivo odricañe od
prigovora (øl.30. Pravila) 
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Ako se sprovodi uviæaj od strane tribunala stranke moraju o tome unapred
biti obaveåtene kako bi im se pruÿila prilika da prisustvuju. U ispitivañu
svedoka prihvaõen je princip sasluåaña i od stranaka i arbitara, u razliøitim
varijantama redosleda ispitivaña i neposrednog postavçaña pitaña.Veåtaøe-
ñe je opåteprihvaõeno dokazno sredstvo u dve varijante: svi zakoni govore o
veåtacima koje odreæuje arbitraÿni tribunal, ali se u izvorima uglavnom prih-
vataju i expert-witnesses (kod nas to nije sluøaj, npr.)

Izdvaja se  i tajnost postupka, koja je kod izvoæeña dokaza posebno znaøajna,
kao i slobodna ocena dokaza od strane arbitraÿnog tribunala. 

4. Asistencija suda u dokaznom postupku

Opåteprihvaõeno je i pravilo o moguõnosti obraõaña sudu radi izvoæeña
nekog od dokaza, ali se realizacija odvija na dva osnovna naøina: obraõañem tri-
bunala i(ili) zahtevom stranke, uz saglasnost tribunala. Princip je sadrÿan  u
Model-Zakonu (øl.27.), uz objaåñeñe da se zahtevu "moÿe" udovoçiti u okviru
nadleÿnosti suda, a da se u postupku primeñuju procesna pravila zemçe suda.32)

Zakoni koji reguliåu arbitraÿni postupak, po pravilu, sadrÿe odredbu o
pomoõi suda u prikupçañu i izvoæeñu dokaza.33)Ovlaåõeñe arbitara, i to
iskçuøivo arbitara, a ne i stranaka, da se obrate redovnom sudu za izvoæeñe po-
jedinih dokaza predviæeno je odredbom øl.479/3 ZPP (ponovçeno øl.39/4 Pravil-
nika STA)."Sud" je ovde redovni sud mesno nadleÿan za pruÿañe pravne pomoõi
(Prema Zakonu o sudovima34), øl.12/1, to su opåtinski u oba vida pravne pomoõi).  

Drugi vid asistencije suda øine sluøajevi ñegovog angaÿovaña kroz postupak
obezbeæeña dokaza. Tako, npr., opasnost od uniåteña dokaza ili oteÿanog pri-
bavçaña ubuduõe, vodi angaÿovañu Narodnog suda Kine, po zahtevu stranaka za
obezbeæeñe dokaza,35) dok je treõi primena mera prinude prema svedocima ili sa-
sluåavañe stranaka pod zakletvom ili uzimañe pismenih izjava svedoka (affida-
vit), odnosno izdavañe naloga da se podnesu isprave ili drugi relevantni materi-
jali (discovery), uz ograniøeñe da ne mogu zahtevati dokazi koji se ne mogu traÿi-
titi ni u sudskom postupku. 36)

32. Videti za eksterne procesne norme viåe,Kneÿeviõ, Znaøaj..., op.cit., str.417-419.
33. Npr., øl.458.bis.11. Zakona o parniønom postupku Alÿira, øl.37/3 Zakona o arbitraÿi

Maæarske, øl.27. Zakona o meæunarodnpoj trgovinskoj arbitraÿi Rusije, øl. 184/2 Zakona
o meæunarodnom privatnom pravu Åvajcarske.

34. Zakon o sudovima RS, Sl.glasnik RS, 46/91.,60/91.,18/92.,71/92.
35. Videti npr.,øl.46 Zakona o arbitraÿi Kine, uporediti øl.38/4. i 44/2,3,4 Zakona o arbi-

traÿi Engleske.
36. Videti npr., øl.479. ZPP, øl.358/3 Zakona o izmeni Kñ.IV Zakonika o graæanskom pos-

tupku Rumunije, iz 1993., øl.43.Zakona o arbitraÿi Engleske, par.7.Zakona o arbitraÿi
SAD, iz 1925, kodifikovanog 1947, a izmeñenog 1954. i 1988.(drugo poglavçe dodato
1970.), øl.18. Zakona o arbitraÿi Tajlanda, iz1987., a za naåe pravo, Triva, Pozniõ,
Vorgiõ,Varadi, op.cit., str.117.
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Izvoæeñe  dokaza ponekad se mora izvråiti izvan zemçe sediåta arbitra-
ÿe. Tada se tribunal, zapravo, moÿe obratiti molbom nadleÿnom sudu (nadleÿ-
nom po zakonu zemçe zamoçenog suda) da, npr., obavi sasluåañe svedoka, ili de-
legirati jednog ølana (i sekretara) koji õe,npr., sasluåati svedoka u inostran-
stvu.37) Potporu ovom shavatñu moÿemo, npr., pronaõi u pravilima o mestu arbi-
traÿe, iz øl.36/1 Pravilnika STA.

Problemi sa zamolnicom nisu mali, obzirom da sud kome je upuõena prime-
ñuje svoje procesno pravo, odnosno pravila graæanskog sudskog postupka. Tako
je,npr., u Re Application of National Broadcasting Company ("NBC"),38)po  zahtevu
NBC, kao tuÿene strane pred ICC Arbitraÿom u Parizu, odbijen zahtev za pru-
ÿañe pomoõi suda SAD (subpoena), koji se odnosio na predaju dokumenata od
strane razliøitih finansijskih institucija koje su treõa lica.Obrazloÿeñe su-
dije Sweet-a je bilo da se trgovinska arbitraÿa (private arbitration) ne moÿe podve-
sti pod pojam "strani ili meæunarodni tribunal" iz sec.1782a Federal Judicial Co-
de.Nije postojala odluka arbitraÿe o takvom zahtevu, a primena pomenutog ølana
zavisi od toga da su prethodno iscrpçene sve moguõnosti koje pruÿa izabrano
procesno pravo za arbitraÿu. U Re Application of Tehnostroyexport,39)ova ruska
firma  podnela je tuÿbu pred arbitraÿom u Moskvi protiv International Develop-
ment and Trade Services Inc. ("ITDS") iz Ñujorka, i zahtevala da ameriøki sud sa-
sluåa  predsednika i direktora  (koji je i akcionar, sole shareholder)  ITDS. Zahtev
je odbijen pod obrazloÿeñem da ova firma nije prvo pokuåala primenom pravi-
la arbitraÿnog postupka, pre obraõaña sudu u Ñujorku, odnosno da su zaobiæeni
arbitri i koriåõeno direktno obraõañe sudu strane drÿave, mada je kao prih-
vatçiva oceñena intencija da sec.1782. obuhvati  sve  internacionalne tribuna-
le, pa i trgovinske  arbitraÿe.40) U Re Application of Midwey Power Limited,41)

obrazloÿeñe  za neprihvatañe izdavaña naredbe protiv treõih lica za postupak
koji se vodi u Engleskoj i na koji se primeñuje engleski AA 1996., bilo je da se
stranka nije obraõala sudu zemçe sediåta arbitraÿe, a to je britanski sud.  Da je
ovaj put ispoåtovan ne bi bilo smetñe primeni sec.1782. 

Dakle, ameriøki sudovi õe pruÿiti pomoõ meæunarodnoj arbitraÿi ako:
stranka koja ulaÿe zahtev prvo iskoristi moguõnost obraõaña sudu one jurisdik-
cije gde je sediåte arbitraÿe, i(ili) kada je  zahtev u saglasnosti sa stavom arbi-
traÿe o tom pitañu ili sa pravilima po kojima ona postupa. 

37. Goldåtajn, Triva, op.cit., str.81.
38. No M-77 (RWS),1998 U.S. Dist LEXIS 385 (SDNY), January 16., 1998., u Spencer Underhill,

S.,Valentin,B., Securing Evidence for Foreign Arbitrations, International Arbitration Law Review,
1998. (issue 6), p.205. NBC je tuÿena pred ICC Arbitraÿom u Parizu od strane TV Azteca
S.A.de C.V. 

39. 853 F.Supp. 695 (SDNY),1994.), u Spencer Underhill,Valentin, op.cit., p.206.
40. Hans Smit, American Assistance to Litigation in Foreign and International Tribunals: Section

1782 of Title 28 of the USC Revisited, 25 Syracuse J. Int'l L. and Com.1. , cit. prema  Spencer
Underhill, Valentin, op.cit.,p.206, F.nota 7.

41. 985 F.Supp. 402 (SDNY, Novembar 20, 1997.), u Spencer Underhill, Valentin, op.cit., p.206-207.
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Engleski sudovi u principu pruÿaju pomoõ, u skladu sa øl..2(3)AA 1996.,
strankama strane arbitraÿe da dobiju dokaze koji su pod ñegovom jurisdikcijom.
No, ograniøeña su prisutna. Osnovno je da, ako je sediåte arbitraÿe van Engle-
ske, Velsa i Severne Irske, øl.43. (obezbeæeñe prisustva, privoæeñe, svedoka) i
øl.44.(pomoõ suda u izvoæeñu dokaza svedoøeñem), pomoõ moÿe da se odbije, ako je,
po miåçeñu suda, stoga åto je sediåte arbitraÿe van pomenutih teritorija to
"nepodesno" (inappropriate"). Øl.43. odnosi se i na svedoøeñe i na prezentovañe
pismena, uz dozvolu tribunala ili na osnovu saglasnosti stranaka i, ako su i sve-
doci (na) i arbitraÿni postupak se vodi (u) Engleskoj, Velsu i Severnoj Irskoj.
Øl.44/3,4 razlikuje hitne i druge sluøajeve: u prvom, sud õe delovati ako je to ne-
ophodno radi zaåtite dokaza bez prethodne dozvole tribunala ili sporazuma
stranaka, a u drugom, samo po dozvoli tribunala ili pismenom sporazumu strana-
ka. Sluøajevi nepodesnosti pruÿaña pomoõi nisu specifikovani u AA, pa se uzi-
maju u obzir razliøiti faktori kao åto su: lokalizacija sporne stvari, merodav-
no pravo za arbitraÿni postupak i meritum spora, saglasnost stranaka o asisten-
ciji suda u obezbeæeñu dokaza, da li je stranka predloÿila dokaze u svrhu razli-
øitih spekulacija i sl.42)

42. Spencer Underhill, Valentin, op.cit., p.208. 


