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Tumaøeñe ugovora u meæunarodnoj trgovini

Uvod

Prof. Konstantinoviõ naglaåava ,, jasne odredbe ugovora ne podleÿu tuma-

øeñu, ñih treba primeniti onako kako glase,,.1) Dakle ako je jasno znaøeñe odre-
æenog pravila formulisanog u ugovoru ono ne zahteva daçe ñegovo tumaøeñe (,,in
claris non fit interpretatio“), veõ princip efektivnosti („ut res magis valeat quam pe-
reat“) zahteva da ovom pravilu bude dato puno dejstvo. Otuda mora se poåtovati
izbor ugovornih strana bilo kakve da je sadrÿine (,,pacta sunt servanda“). To je

prvo i osnovno pravilo. 

Nesporazumi i potreba tumaøeña mogu nastati zato åto uøesnici u meæuna-
rodnoj trgovini dolaze iz razliøitih sredina, kultura. Pojedinim upotrebçe-

nim izrazima i terminima strane mogu dati razliøito znaøeñe, otuda i potreba
tumaøeña. Znaøaj tumaøeña se ogleda i u sledeõem - da bi izbegli obavezu uøesni-
ci u meæunarodnoj trgovini øesto se pozivaju na neku manu voçe, najøeåõe zablu-

du, koja je bila prisutna prilikom zakçuøeña ugovora. Vrlo jednostavni primeri
mogu pokazati kako je pitañe zablude i tumaøeña ugovora povezano. Da li je kon-

kretan ugovor zakçuøen pod uticajem zablude na strani jednog ugovornika i ako
jeste na koji naøin, øesto zavisi od toga kako õe taj ugovor biti protumaøen i ka-

ko õe se razumeti uøiñene izjave. 

1. Mihailo Konstantinoviõ, Obligacije i ugovori, Sica za zakonik o obligacijama i ugo-
vorima, izdavaø „Sluÿbeni list SRJ“, Beograd, 1996.
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Centralno pitañe oko koga se reåava postupak tumaøeña je pitañe da li
strane obavezuje ono åto su nameravale ili ono åto su deklarisale. Pojavçuje se
u tri standardne situracije u kojima je izjava uøiñena, ali lice ne ÿeli da bude
vezano izjavom. Prva situacija je sluøaj kada uøiñena izjava nije nameravana niti
je oøekivano da bude uzeta ozbiçno. U ovom sluøaju nedostaje jedna od osnovnih
osobina pravno relevantne voçe, a to je da voça bude ozbiçna. Drugi je sluøaj ka-
da je voça ozbiçno izjavçena ali ugovornik, u suåtini, nije nameravao da ñegova
izjava postane efektivna, odnosno imao je unutraåñe rezerve u odnosu na izjav-
çenu voçu. Ovakve unutraåñe rezerve ne mogu se uzeti kao relevantne u intere-
su pravne sigurnosti. I treõe, sluøaj kad uøiñena izjava prikriva drugi stvarno
zakçuøeni ugovor izmeæu strana. Ova izjava voçe je fiktivna i takav, simulo-
vani ugovor biõe pogoæen sankcijom niåtavosti. Izjava takve voçe ceni se pre-
ma uslovima punovaÿnosti prikrivenog posla.

Pojam

Prilikom tumaøeña moÿe se poõi od unutraåñe voçe ili od izjavçene vo-
çe. Prema individualistiøkoj teoriji, bitna je unutraåña voça, tj. ona voça ko-
ju ugovornik stvarno ima prilikom zakçuøeña ugovora. Samo takva, stvarna vo-
ça dovodi do zakçuøeña punovaÿnog ugovora, dok izjavçena voça moÿe biti
pravno relevantna samo ukoliko verno reprodukuje unutraåñu, stvarnu voçu
(teorija voçe). Prema drugoj teoriji, prednost treba dati izjavçenoj voçi, koja,
prema pristalicama, ove teorije, viåe doprinosi pravnoj sigurnosti (teorija iz-
jave). 

Kako praksa pokazuje, primena bilo koje od navedenih teorija u øistom obli-
ku nosi brojne opasnosti. Tako, u starim pravnim sistemima dominira literarni
naøin izraÿavaña, pa se tek povezivañem konkretnog teksta sa øitavom pravnom
kulturom i sredinom u kojoj je ugovor nastao, mogu ustanoviti subjektivni ele-
menti, odnosno unutraåña voça. Zato subjektivni kriterijum moÿe ozbiçno
ugroziti pravnu sigurnost uopåte, a primena øisto objektivnog principa koji
uzima u obzir samo izjavçenu voçu, bez obzira na bilo kakav uticaj unutraåñe
voçe, takoæe moÿe dovesti do nesklada izmeæu onoga åto je ugovornik stvarno
nameravao i onoga åto je izjavio. Zbog toga, moderni pravni sistemi, po pravilu,
nastoje da uspostave ravnoteÿu izmeæu ova dva kriterijuma i da pomire dve su-
protstavçene teorije. Oba pravila svoj istorijski izvor nalaze u Digestama. Ius
commune je ustanovio brojnih pravila tumaøeña koja su sakupçena iz Digesta.2)

Savremeni izvori prava meæunarodnog i unutraåñeg prate sve viåe objek-
tivni ili normativni princip. Prema tom principu u prvi plan se stavça objek-
tivni kriterijum, koji se sastoji u tome kako jedan razuman øovek moÿe shvatiti

2. R. Zimmerman ,,The Law of Obligations - Roman Foundations of the Civilan Tradition“ Oxford
1996, str. 637 i daçe.
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odreæenu izjavu.3) Po ñemu ovde se ne daje prostora ispitivañu ,,prave namere“
ugovornih strana ukoliko treba zaåtiti opravdano verovañe adresata kome je
upuõena voça. Objaåñeñe je sledeõe: izjava odreæene namere, kao emanacija in-
dividualne autonomije, ne postoji u socijalnom vakumu, ona, nasuprot tome, stva-
ra razumna oøekivaña na drugoj strani, i ta oøekivaña, u interesu pravne sigur-
nosti, ne smeju biti izigrana. Ovaj princip predstavça znaøajno odstupañe od te-
orije unutraåñe voçe, bazirane na individualizmu koje, izmeæu ostalog, podra-
zumeva da obuhvata i socijalne posledice çudskog ponaåaña. Primeñen je od
åkole prirodnog prava koja je ustanovila moderne osnove ugovornog prava i te-
rije izjave. Analiza ugovora kao izraza saglasnosti voça vodi nas zakçuøku da je
svaka od tih voça saøiñena od dve komponente: unutraåñe (namera – voluntas) i
spoçne (izjava – verba). Åkola prirodnog prava utvrdila je da bi voça obavezi-
vala ona mora imati odreæen spoçne manifestacije. Pravnu zaåtitu treba dati
spoçnoj manifestaciji voçe, u ovom sluøaju opravdanom verovañu adresata. 

Nacionalna zakonodavstva – Evropski graæanski zakonici predviæaju razli-
øita pravila tumaøeña ugovora. Graæanski zakonici romanskog porekla posebno
se izdvajaju po brojnim pravilima u ovom domenu ( francuski, italijanski).4) Tu-
maøeñe ugovora vråi sud koji reåava spor. Sudija koji to øini moraõe da obrati
paÿñu na odgovarajuõe pravilo zakona. S druge strane, sudija ne treba da opåte
pravilo automatski da primeni, veõ mora uvek imati u vidu sve posebne okolno-
sti sluøaja. U tom smislu se izjaåñava francuski Code civil prema kome je po-
trebno ustanoviti zajedniøku nameru ugovornih strana pre nego drÿati se do-
slovnog znaøeña ñihovih raøi; u sluøaju sumñe, ugovor treba da bude tumaøen u
smislu koji mu daje dejstvo (øl.1157), a kad je jedna odredba dvosmislena, treba joj
dati znaøeñe koje je najpodobnije sadrÿini ugovora (art. 1158). Nadaçe ovaj zako-
nik predviæa i druga pravila vezana za tumaøeñe. Sliøne odredbe sadrÿe i drugi
zakonici romanskog porekla. 5)

Ako se vratimo germanskoj pravnoj porodici otkriõemo da, uprkos svim na-
porima da se harmonizuju odredbe nemaøkog graæanskog zakonika (BGB), i daçe
ostaje otvoren konflikt izmeæu teorije namere i teorije izjave. Tako, s jedne
strane, øl. 133 BGB (kao i øl.1156 Code civil-a i øl.1362 Italijanskog Codice ci-
vile), utvræuje da je zadatak tumaøeña da se ustanovi stvarna namera ugovornih
strana. Nemaøko pravo utvræuje da se prilikom tumaøeña izjave treba ustanoviti
prave namere i upuõuje sud da tumaøi ugovor u skladu sa principom dobre vere i
na osnovu zajedniøkih obiøaja. Prema tome, u prvi plan stavça se ,,istorijska“
voça strana koja je postojala u vreme zakçuøeña ugovora. S druge strane, øl. 157
BGB snaÿno prihvata objektivne standarde tumaøeña, predviæajuõi da tumaøeñe
mora biti u skladu sa ,,dobrom verom vezanom za normalne trgovaøke obiøaje“.

3. K. Zwiegert-H.Kotz, An Introduction to Comparative Law, Oxford Clarendon Press str. 400-410.,
Kotz Flessner: European Contract Law, Oxford Clarendon Press 1997, str.106-124.

4. O tome vid. S. Peroviõ ,, Obligaciono pravo“ Beograd 1986. str.367-371.
5. Kotz – Fleisner navedeno delo. 
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Dakle u nemaøkom pravu utvræuje se da prilikom tumaøeña izjave treba ustanovi-
ti pravu nameru i upuõuje sud da tumaøi ugovor u skladu sa principom dobre vere
i na osnovu zajedniøkih obiøaja. Ovaj princip prihvatiõe i UN u svojoj Konven-
ciji o ugovorima o meæunarodnoj prodaji roba. 

 Objaåñeñe u doktrini je sledeõe.  Jasno je naime, da tumaøeñem sudija ne mo-
ÿe da se vraõa na ,,istorijsku“ voçu strana, osim u retkim sluøajevima, kada je
takva namera sporna. U najveõem broju sluøajeva, upotrebçeni termini govore o
øiñenici da je saglasnost postignuta, onako kako to moÿe shvatiti razuman øo-
vek u odreæenim okolnostima svakog konkretnog sluøaja. Ugovor se zakçuøuje da
bi se izvråio, da bi obvezao ugovornike da se ponaåaju na ugovoreni naøin, pa se
ugovornik mora pomiriti sa øiñenicom da õe on biti tumaøen po objektivnom
kriterijumu i da õe biti pravno nevaÿne ñegove subjektivne namere. U skladu sa
tim moÿe se zakçuøiti da teorija namere pripada proålosti, vremenu u kome su
ugovori mahom bivali zakçuøivani izmeæu suseda, prijateça i uopåte se zasni-
vali na odnosima povereña koji su obuhvatali meæusobno poznavañe okolnosti
svakog ugovornog odnosa. U savremenom pravu, u uslovima masovnih, poslovnih
transakcija koja se zasnivaju bez obzira na svojstva liønosti, samo teorija izjave
moÿe dovesti do zadovoçavajuõeg reåeña. Tumaøeñe ugovora po pravilu se odno-
si na postupak utvræivaña znaøeña reøi upotrebçenih od strane ugovornika ali
u nemaøkom pravu veruje se da se tumaøeñe odnosi i na situacije kada su ugovorne
strane propustile da odrede neko posebno pitañe, pa je nastala pravna praznina.
U takvom sluøaju, sudija õe prvo posegnuti za dispozitivnim normama zakona koje
se primeñuju ukoliko drugaøije nije predviæeno. Sudija mora da otkrije, åta bi
strane predvidele, sa stanoviåta svrhe ugovora, da su ovoj taøki ñihovog spora-
zuma poklonile paÿñu i predvidele je u skladu sa dobrom verom i dobrom po-
slovnom praksom. Miåçeña se mogu razlikovati po pitañu da li je to uopåte
tumaøeñe ili ono jednostavno predstavça posezañe sudije za pravilom koje je naj-
podonije da na adekvatan naøin reåi spornu situaciju. Svakako da sudija ne sme
doõi do zakçuøka koji se razlikuje od tremina koji su stvarno predviæeni u ugo-
voru. Takoæe, on ne moÿe nastojati da jednu od strana saøuva od ñenih sopstvenih
propusta, usled nepaÿñe ili preuzimaña rizika, tako åto õe, u korist druge
strane, uneti klauzulu koju je strana mogla predvideti ali nije to uøinila. Dru-
gim reøima, åta sudija mora da uradi, to je ,,da uøini da ugovor priøa“. To znaøi
da se mora poõi od termina predviæenih u ugovoru posmatrajuõi ih u kontekstu
svrhe ugovora i interesa strana, kako bi se utvrdile neregulisana pitaña u ugo-
voru, a u skladu sa ostalim odredbama ugovora, dakle ugovorom kao celinom.6)

Ovo na prvi pogled izgleda da je to otkrivañe zajedniøke namere ugovornih stra-
na. Meæutim u suåtini je to ono åto se moÿe oøekivati da jedan razuman øovek
ugovori. S druge strane, takav naøin tumaøeña ugovora ne sme nikad poremetiti

6. Kotz –Flessner, navedeno delo.
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unutraåñu ravnoteÿu ekonomske vrednosti prestacija iz pravnog posla, odnos
ispuñeña i kotraispuñeña koji je predviæen u trenutku nastanka ugovora. 

Na osnovu analize nacionalnih zakonodavstava i stavova prakse i doktrine
po povom pitañu moÿe se zakçuøiti da je tokom vremena sukob izmeæu teorije na-
mere i teorije izjave imao svoju ulogu posebno u kontinentalnom sistemu. Danas,
meæutim, ovaj sukob nema velikog efekata na naøin tumaøeña ugovora. Postoji
opåta saglasnost da upotrebçenim izrazima i terminima ne treba uvek dati zna-
øeñe koje im daju ugovorne strane u trenutku zakçuøeña ugovora ili nakon toga.
Ono åto je bitno i åto se pre svega uzima u obzir jeste znaøeñe koje podrazumeva
jedan razuman øovek u pozciji adresata, u svetlu upotrebçenih termina i ostalih
relevantnih okolnosti. 

Pravila meæunarodnih ugovora - Pravila tumaøeña ugovora sadrÿi UNCI-
TRAL Konvencija o ugovorima o meæunarodnoj prodaji roba iz 1980. UNCITRAL
konvencija pored pravila kupoprodaje sadrÿi i pravila koja se primeñuju na sve
ugovore (pored tumaøeña, deo II zakçuøeñe ugovora i pravila o naknadi åtete –
ova pak su primençiva ne samo na ugovore). Ona se po pitañu tumaøeña znaøajno
pribliÿava napred iznetom zakçuøku. Pravilo tumaøeña je formulisano u øla-
nu 8 Konvencije.7) Øl. 8 se fokusira na stvarnu nameru ugovornih strana. Usta-
novçava redosled po kome se primeñuju tradicionalna pravila tumaøeña kada je
prava namera ugovornih strana sporna.

Prema øl. 8.1. Konvencije izjave i druga ponaåaña jedne strane tumaøe se u
skladu sa ñenom namerom kada je druga strana znala tu nameru ili joj ta namera
nije mogla ostati nepoznata. Subjektivna namera strane ima prioritet kada je
druga strana znala ili nije mogla da ne zna åta je bila ñena namera. U doktrini
se joå kaÿe i da princip koji stoji u pozadini ovog pravila jeste duÿnost da sva-
ka strana lojalno obavesti drugu stranu ako ne ÿeli da bude obavezana oøigled-
nom namerom druge strane, u øijem propustu ugovor bi trebalo tumaøiti kao sag-
lasan sa takvom oøiglednom namerom.8) U praksi je meæutim teåko izvesti zak-
çuøke iz izjava i ponaåaña koje nisu uzete iz ñihovih izriøitih ugovornih
odredbi. Puka øiñenica da strana ÿeli da postigne odreæene ciçeve neophodno
ne znaøi da druga strana to treba razumeti kao neåto drugo nego wishfull thinking
po ÿeçenom ciçe. 

Ukoliko ovo ne moÿe da se primeni, izjave i druga ponaåaña jedne strane tu-
maøiõe se onako kako bi ih razumno lice istih svojstava kao druga strana shvati-
lo u istim okolnostima (øl. 8.2. Konvencije). Ako taj kriterijum ne moÿe biti
primeñen i ako strane nisu u saglasnosti, odluøujuõe je za tumaøeñe objektivno
znaøeñe. Ovo objektivno znaøeñe je ono koje izjava o kojoj je reø bi mogla imati
za razumno lice iste vrste kao åto je druga strana u istim okolostima.

7. P. Schlestreim ,,Commentary on the UN Convention on the international Sale of Goods (CISG),,
Oxford Claredon Press 1998, komentar øl. 8 Junge.

8. J. Ramberg, Principles of international commercial transactions, str. 33.
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Prilikom utvræivaña namere jedne strane ili shvataña koje bi imalo ra-
zumno lice, vodiõe se raøuna o relevantnim okolnostima sluøaja ukçuøujuõi ñi-
hove pregovore, praksu koju su meæusobno uspostavile, obiøaje i svako docnije po-
naåañe strana (øl. 8.3. Konvencije). U oba sluøaja treba voditi raøuna o svim
okolnostima znaøajnim za tumaøeñe izjava i ponaåaña. Relevantne okolnosti na
koje se poziva øl. 8.3. imaju jednaku snagu. Od ovih relevantnih okolnosti pret-
hodni pregovori strana biõe najznaøajniji zato åto oni ukazuju na smisao i svrhu
izjava (klasiøan primer, strane su prethodno zakçuøile pismo o namerama ili
neki protokol) i takoæe razloge zaåto docnije pitañe meæu ugovornim stranama
nije izriøito utvræeno. Drugo, vodiõe se raøuna o praksi koja je razvijena izmeæu
strana, zato åto strane obavezuju stalni poslovni odnosi. Poslovni obiøaji pri-
mençivi na transakciju o kojoj je reø su isto tako relevantni kao objektivan test
koji ukazuje na svrhe tumaøeña. Konaøno, docnije ponaåañe moÿe isto tako uka-
zati na prethodnu zajedniøku nameru. Ako postoji sukob izmeæu izjave strane i
ñenog docnijeg ponaåaña znaøeñe ñegove izjave odreæuje se prema stvarnom po-
naåañu (protestatio facto contraria non valet). To je posledñe pravilo koje je novina
u pravilima tumaøeña. 

U osnovi øl. 8. Konvencije korespondira metodima tumaøeña koji se koriste
u pravnim sistemima. Meæutim ,,hipotetiøka namera,, strana nije relevantna za-
to åto se test ne koristi za svrhe tumaøeña veõ u ciçu da popuni praznine u ugo-
voru. Koncept ,,hipotetiøke namere“ strana se koristi da reåi pitaña koja stra-
na nije razmatrala kada je zakçuøivala ugovor (ili ih je namerno ostavila otvo-
rena). U meæunarodnoj prodaji roba nije prihvatçivo na taj naøin popuñavati
praznine. Otuda se primeñuje poslovna praksa i poslovni obiøaji – u ovom sluøa-
ju za tumaøeñe ugovora, dok se hipotetiøka namera ne primeñuje. 

Pri ustanovçavañu prave namere strana øl. 8. se primeñuje na sve izjave koje
su uøiñene od strana u ugovoru i svako ponaåañe strana koje se na to odnosi. Ne-
jasni izrazi od prvenstvenog znaøaja je prava namera strana (falsa demonstratio non
nocet). To je u skladu sa principom dobre vere – pravnu osnovu ovog pravila mo-
ÿemo pronaõi u øl.7(1) Konvencije koji upuõuje na ,,razmatrañe dobre vere u me-
æunarodnoj trgovini“.

Zakçuøak

Ustav SR Jugoslavije prihvata teoriju monizma po kojoj odredbe meæunarod-
nih konvencija i opåta meæunarodna pravila se primeñuju zajedno sa pravilima
unutraåñeg prava (Ustav SRJ, øl.16. stav drugi ,, Meæunarodni ugovori koji su
potvræeni i objavçeni u skladu sa Ustavnom i opåteprihvaõena pravila meæuna-
rodnog prava sastavni su deo unutraåñeg pravnog poretka“). Konvenciju UNCI-
TRAL je ratifikovala Jugoslavija. Zato pri tumaøeñu ugovora u meæunarodnoj
trgovini za koje je merodavno Jugoslovensko pravo ravnopravnu primenu sa pra-
vilima Zakona o obligacionim odnosima imaju pravila tumaøeña predviæena øl.
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8 UNCITRAL Konvencije o ugovorima o meæunarodnoj prodaji roba. Na taj naøin
vaÿeõe Jugoslovensko pravo je ponovo u punoj saglasnosti sa reåeñima Skice za
zakonik o obligacijama i ugovorima prof. M. Konstantinoviõa, od koga je u pog-
ledu pravila tumaøeña odstupilo u konaønom tekstu Zakona o obligacionim od-
nosima iz 1978. (pravila tumaøeña øl. 99-102)

Tako u potpunoj saglasnosti sa øl. 8 Konvencije UNCITRAL Skica za zakonik
o obligacijama i ugovorima propisuje - øl. 78.2.Skice, kad nije moguõe utvrditi
zajedniøku nameru ugovornika, treba istraÿivati nameru koju bi redovno imala
razumna lica istog svojstva kad bi bila u istoj situaciji. To samo u sluøaju ka-
da je nemoguõe razumeti normu u skladu sa namerom ugovonih strana i svrhom koju
su strane imale u vidu zakçuøujuõi ugovor. Ova namera utvræuje se prema onome
åto je jedna strana stvarno izjavila i kako je trebalo da druga strana ovo ra-
zume, prema onome åto redovno biva u poåtenom prometu (skica 78.1.). Ova pra-
vila dopuñuju i koriguju pravila o tumaøeñu ugovora iz Zakona o obligacionim
odnosima (øl. 99 –102).


