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Sposobnost stranke da zakçuøi arbitraÿni ugovor

Stranka koja zakçuøuje arbitraÿni sporazum mora biti sposobna da se oba-
veÿe u svoje ime i za svoj raøun, i to je jedan od uslova punovaÿnosti ugovora o ar-
bitraÿi, bez koga se ne moÿe ni zasnovati ñene nadleÿnost. Nema sumñe da se
radi o pravnoj i poslovnoj sposobnosti ugovoraøa1). Problem nastaje prema kom
zakonu treba proceniti pravnu i poslovnu sposobnost stranaka. 

Ølan V (1) (a) Konvencije o priznañu i izvråeñu stranih arbitraÿnih od-
luka iz 1958.godine (Ñujoråka konvencija) predviæa da se priznañe i izvråeñe
strane arbitraÿne odluke moÿe odbiti ukoliko su stranke iz arbitraÿnog ugo-
vora (odnosno jedna od ñih) "bile nesposobne na temeçu zakona koji se na ñih
primeñuje". Evropska konvencija o meæunarodnoj trgovaøkoj arbitraÿi iz 1961.
godine u ølanu VI (2) takoæe predviæa da õe sudovi drÿava ugovornica prilikom
ocene punovaÿnosti arbitraÿnog ugovora razmatrati "vaÿnost takvog sporazu-
ma u pogledu sposobnosti stranaka po zakonu koji se na ñih primeñuje" øime se u
osnovi ponavça reåeñe iz Ñujoråke konvencije. Meæutim, ni jedna ni druga
konvencija ne daju odgovor prema kom zakonu õe se sposobnost oceniti. 

Nesumñivo je da je prema odredbama obe konvencije neophodno da stranke iz
arbitraÿnog ugovora budu sposobne da ga zakçuøe, a za ocenu te sposobnosti se
mora pribeõi odgovarajuõim kolizionim normama. Smatra se da su odredbe o spo-
sobnosti stranaka deo ius cogens svakog pravnog sistema, te stranke ne mogu svo-

1. Isto, G. Kneÿeviõ, Meæunarodna trgovaøka arbitraÿa, osnovna pitaña i problemi, Beo-
grad, 1999.g. str. 39.
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jom voçom odrediti pravo merodavno za ñenu ocenu2). Pri tome, merodavno pravo
biõe razliøito odreæeno u odnosu na fiziøka odnosno pravna lica.

I – Fiziøka lica

Zavisno od pravnog sistema pred kojim se pitañe postavça, sposobnost ugo-
varaña arbitraÿe moÿe biti podvrgnuta razliøitim pravnim reÿimima: nacio-
nalnom pravu ugovoraøa u kontinentalnim pravima s tim, da ako se radi o apatri-
dima ili licima sa statusom izbeglice biõe podvrgnuta pravu prebivaliåta ili
stalnog boraviåta; pravu domicila u anglosaksonskim pravima, ili pak pravu
koje je merodavno za osnovni ugovor kao åto je sluøaj u nekim zemçama SAD3).

Pri odreæivañu merodavnog prava odluøujuõu ulogu õe imati pravo mesta se-
diåta arbitraÿe, åto je u skladu sa reåeñem iz ølana 5. Rezolucije Instituta
za meæunarodno pravo iz 1959. godine4) kojom je predviæeno da sposobnost ugova-
raña arbitraÿe treba da bude regulisana zakonom na koga upuõuju pravila o suko-
bu zakona koja vaÿe u sediåtu arbitraÿnog suda5).

Pribegavañe kolizionim normama sediåta arbitraÿe, iako ima preimuõ-
stva zbog kasnijeg postupka eventualnog poniåteña arbitraÿne odluke, trpi u
zadñe vreme kritike jednog dela arbitraÿne doktrine. Osnovna zamerka je da
primena lex personalis stranaka u istim sluøajevima moÿe dovesti do razliøitih
reåeña, odnosno da lica iste starosti i zanimaña budu sposobna odnosno nespo-
sobna da zakçuøe arbitraÿni sporazum kao posledica primene razliøitih naci-
onalnih prava: prava drÿavçanstva odnosno domicila stranaka. Zbog toga ovi
autori predlaÿu odstupañe od tradicionalnih pravila o sukobu zakona i podvr-
gavañe sposobnosti stranaka pravu merodavnom za  arbitraÿni ugovor6). Meæu-
tim, ovaj predlog, osim nekih drÿava SAD, kao åto je gore navedeno, do sada nije
imao odjeka u pozitivnom pravu.

U ciçu spreøavaña kontradiktornih reåeña Fouchard, Goldman, Gaillard7)

formuliåu jedno materijalno pravilo i predlaÿu da se pri oceni sposobnosti
stranaka primeni pretpostavka  "da je svaka osoba koja obavça neku privrednu
aktivnost u vidu profesije sposobna da zakçuøi arbitraÿni ugovor  u ciçu obav-
çaña te aktivnosti"8). 

2. G. Kneÿeviõ, Ibid.
3. American Law Institute, Restatement of the Law (Second), Conflict of Laws rd, Sect. 198, 187-188.

Isto i kod A.J. Van  den Berg, The New York Arbitration Convention of 1958. str. 276. i 277.
4. Annuaire, 1959 II P. 374.
5. U istom smislu u: Redfern & Hunter, Law and practice of International Commercial Arbitration,

London, 1991. str. 148.
6. B. Goldman: Les conflitcs de lois en matière d’arbitrage international de droit privé, Rec. cours, La

Haye, 1963.
7. Fouchard, Goldman, Gaillard: Traite d’Arbitrage  Commercial International , Paris, 1996, str.

269.
8.  Fouchard… Ibid.
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Meæutim, kada se radi o sposobnosti fiziøkih lica u pravu meæunarodne tr-
govaøke arbitraÿe ovo pitañe ima viåe teoretski karakter.

Jugoslovensko pravo

Prema jugoslovenskom pravu, svako potpuno poslovno sposobno fiziøko lice
moÿe zakçuøiti arbitraÿni ugovor. Poslovno nesposobno lice õe zastupati ñe-
gov zakonski zastupnik, a lica stavçena pod starateçstvo ñihov staralac, prema
opåtim pravilima kojima je regulisana sposobnost prema Zakonu o braku i poro-
dici. Za jugoslovensko pravo koje pripada sistemu kontinentalnog prava, mero-
davno pravo za ocenu sposobnosti fiziøkih lica biõe pravo drÿavçanstva tog
lica. 

II -  Pravna lica

Prema pripadnosti pravnog lica proceñivaõe se pitaña vaÿna za sposob-
nost ugovaraña a to su: pitañe ñegove pravne i poslovne sposobnosti, organiza-
cije i ogranaka i ovlaåõeña za zastupañe. 

Sposobnost ugovaraña arbitraÿe biõe podvrgnuta pravu one drÿave øiju
pripadnost ima pravno lice. I ovde postoje dva sistema koliziono – pravnog
odreæivaña pripadnosti pravnog lica. 

Prema prvom sistemu, sposobnost pravnog lica biõe podvrgnuta pravu one
drÿave gde se nalazi ñegovo stvarno sediåte. Ovaj sistem preovlaæuje u veõini
kontinentalnih prava (Nemaøka, Francuska, Luksemburg, Belgija)9). 

Prema drugom sistemu sposobnost pravnog lica õe se ceniti prema pravu one
zemçe gde je pravno lice osnovano. Ovaj sistem preovlaæuje u zemçama common
law sistema, kao i u Åvajcarskoj i Holandiji. 

Åto se tiøe Jugoslavije, prema ølanu 17. Zakona o MPP-u10) pravo merodav-
no za sposobnost pravnih lica odrediõe se na prvom mestu prema sistemu inkor-
poracije, koji je osnovni, a koji moÿe biti korigovan sistemom sediåta. To znaøi
da õe sposobnost pravnog lica biti podvrgnuta pravu prema øijim propisima je
to pravno lice osnovano, a ako ima stvarno sediåte na teritoriji neke druge
zemçe, i ona ga smatra svojim, sposobnost õe se ceniti prema pravu te druge drÿa-
ve.

Primena kolizionog metoda, kao åto je to  bio sluøaj i kod ocene sposobno-
sti fiziøkih lica, moÿe u istim sluøajevima dovesti do razliøitih reåeña ve-
zano za sposobnost pravnih lica. I ovde õe odluøujuõu ulogu u oceni sposobnosti
imati pravo sediåta  arbitraÿe. Meæutim, kada su u pitañu pravna lica, pitañe
ñihove sposobnosti da zakçuøe arbitraÿni ugovor õe se uglavnom svoditi na pi-
tañe ovlaåõeña za zastupañe.

9. Fouchard… Naved. delo, str. 265.
10. Zakon o reåavañu sukoba zakona sa propisima drugih zemaça u odreæenim odnosima, Sl.

list SFRJ, br. 42/82 i 72/82.
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III – Zastupañe

Zakonski zastupnik

Ovlaåõeñe za zastupañe zakonskih zastupnika pravnog lica, kao åto je gore
navedeno biõe podrgnuto pravu one zemçe øiju pripadnost ima to pravno lice. To
pravo õe definisati organe koji po zakonu zastupaju pravno lice i odrediõe åi-
rinu ñihovog punomoõja. 

Po pravilu, zakonski i statutarni zastupnik pravnog lica imaju pravo da
zakçuøuju arbitraÿne sporazume koji obavezuju pravno lice.

Prema jugoslovenskom Zakonu o preduzeõima, zastupnik preduzeõa kapitala
je direktor, ukoliko zakonom nije drugaøije odreæeno11). Dakle, direktor predu-
zeõa je ovlaåõen da zakçuøi arbitraÿni sporazum. Ograniøeñe direktora da
zakçuøi arbitraÿni sporazum mora biti predviæeno osnivaøkim aktom ili sta-
tutom preduzeõa i biti upisano u sudski registar12). Zastupañe preduzeõa moÿe
biti povereno i drugim organima preduzeõa, s tim da to mora biti izriøito pred-
viæeno u osnivaøkom aktu i statutu preduzeõa i upisano u sudski registar.

Prema Zakonu o preduzeõima komanditno druåtvo zastupa komplementar13) a
komanditor samo po dobijenom punomoõstvu ili prokuri. Kada su u pitañu ortaø-
ka druåtva, svaki ølan ortaøkog druåtva zastupa druåtvo14) i prema tome ima
pravo da zakçuøi arbitraÿni sporazum.

Sa poloÿajem zakonskog zastupnika izjednaøeni su i prokuristi, koji imaju
pravo da zakçuøe arbitraÿni sporazum bez posebnog punomoõja, s obzirom da svo-
ja ovlaåõeña crpu iz odredaba samog Zakona o preduzeõima koje ih izriøito ov-
laåõuju na zakçuøivañe ugovora koji se tiøu poslovaña preduzeõa15). 

a) Prekoraøeñe granica statutarnih ovlaåõeña zakonskih zastupnika

U statutu predezeõa odnosno u osnivaøkom aktu mogu biti predviæena razna
ograniøeña za zakonske zastupnike u pogledu zakçuøeña arbitraÿnog sporazuma.
Pitañe koje se tada postavça je da li takva ograniøeña obavezuju pravno lice.

U veõini evropskih prava usvojen je princip nedejstva internih ograniøeña
ovlaåõeña zastupnika preduzeõa, pa makar bila i upisana u registar trgovaøkih
druåtava.16)

Prema prvoj direktivi EU zakonska ograniøeña za zastupañe se uvek mogu
isticati prema treõim licima (øl. 9 st. 1), dok se ograniøeña predviæena statu-

11. Zakon o preduzeõima, Sl. list SRJ, br. 29/96, 33/96, 29/97, 59/98 i 74/99, ølanovi 41 (1) i 63.
12. Ølan 41 (2) i (4) ZOP.
13. Ølan 178 ZOP.
14. Ølan 133 ZOP.
15. Ølanovi 43 i 45 ZOP-a.
16. Uporedno pravno, vidi kod Vasiçeviõ, Privredna druåtva, domaõe i uporedno pravo,

Beograd, 1999, str. 66 i daçe.
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tom ili odlukom nadleÿnog organa preduzeõa ne mogu isticati prema treõim li-
cima øak i kada su objavçena (ølan 9 st. 2).17) 

Za nedejstvo statutarnih ograniøeña prema treõim licima su i Fouchard,
Goldman, Gaillard prema kojima organi preduzeõa koji rukovode preduzeõem treba
da se smatraju ovlaåõenim da zakçuøe arbitraÿni ugovor koji õe obavezivati
preduzeõe bez obzira na restriktrivne odredbe statuta ili zakona koji se na ñih
primeñuje. Prema ñihovom miåçeñu ovaj princip se moÿe smatrati materijal-
nim pravilom u oblasti meæunarodnih trgovinskih arbitraÿa18).

U jugoslovenskom pravu, meæutim, sada postoje dva suprostavçena pravna re-
ÿima koja reguliåu ovo pitañe: jedan moderan ustanovçen Zakonom o preduze-
õima i drugi uporedno pravno veõ uglavnom napuåten – reÿim Zakona o obliga-
cionim odnosima.

Prema Zakonu o preduzeõima, arbitraÿni ugovor zakçuøen protivno ogra-
niøeñima sadrÿanim u statutu i osnivaøkom aktu obavezuje pravno lice za øiji
raøun je ugovor zakçuøen, i pored toga åto je ograniøeñe upisano u sudski regi-
star19).

Ovakvo reåeñe Zakona o preduzeõima suprotno je sa reåeñem iz øl. 55. Za-
kona o obligacionim odnosima kojim je predviæeno da ukoliko zastupnik moÿe
zakçuøiti odreæeni ugovor samo uz saglasnost nekog organa preduzeõa, pa ta sag-
lasnost nije data, smatra se da ugovor nije ni zakçuøen. 

Ovakvo dvojstvo najmañe je poÿeçno za pravnu sigurnost i ispravan je stav
M. Vasiçeviõa prema kome su neophodne izmene odgovarajuõih odredbi Zakona o
obligacionim odnosima u ciçu ñihovog usklaæivaña sa uporednim pravom.20) U
prilog modernog reåeña Zakona o preduzeõima govore i praktiøni razlozi. Na-
ime, naøin zakçuøivaña ugovora u okviru modernih poslovnih odnosa (faksom,
preko Interneta), onemoguõava stranke da u svakom sluøaju vråe uvid u sudske
registre i upoznaju se sa ograniøeñima koja su tamo zabeleÿena.

Punomoõnik

Arbitraÿni sporazum moÿe se zakçuøiti preko punomoõnika, a zastupani
moÿe biti kako fiziøko tako i pravno lice. Merodavno pravo za punomoõje biõe
na prvom mestu pravo koje su stranke izriøito izabrale21) a u nedostatku izbora
pravo sediåta ili stalnog prebivaliåta punomoõnika22).

17. Prva direktiva EU 68/151 iz 1968.godine o koordinaciji pravila zaåtite interesa
akcionara (ølanova) i treõih lica, priznatih od drÿava ølanica u kompanijama u okviru
znaøeña drugog paragrafa ølana 58 Rimskog ugovora, u ciçu øiñeña ove zaåtite ekviv-
alentnom u EU (OJ no 1968 L 65/8).

18. Fouchard… Ibid, str. 272.
19. Ølan 41 (5) ZOP-a. Viåe kod M. Vasiçeviõ, Komentar Zakona o preduzeõima, Beograd,

1996, str. 52.
20. M. Vasiçeviõ, Privredna druåtva, Ibid, str. 75.
21. Øl. 19 ZMMP-a; øl. 5. Haåke konvencije o merodavnom pravu za ugovore o posredovañu i

zastupañu od 14. marta 1978. godine.
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Za zakçuøeñe arbitraÿnog ugovora prema veõini prava potrebno je speci-
jalno punomoõje23), dato za svaki pojedini sluøaj. Generalno punomoõje za zakçu-
øeñe svih pravnih poslova nije dovoçno. 

U jugoslovenskoj literaturi do skoro je vladalo miåçeñe da punomoõje za
zakçuøeñe arbitraÿnog sporazuma mora da obuhvati, osim bitnih elemenata,
joå i niz drugih sastojaka24). Uporiåte za ovakav stav ne postoji u jugosloven-
skom zakonodavstvu a i u praksi bi bilo teåko zamislivo da punomoõnik prego-
vara o elementima arbitraÿnog sporazuma uz niz unapred datih ograniøeña. Ta-
kav naøin pregovaraña bi potpuno onemoguõio zakçuøeñe arbitraÿnog sporazu-
ma25).

a) Prekoraøeñe granica ovlaåõeña punomoõnika

Ukoliko punomoõnik prekoraøi granice svog ovlaåõeña pri zakçuøeñu ar-
bitraÿnog ugovora, pitañe je da li tako zakçuøen arbitraÿni sporazum obavezu-
je vlastodavca. U jugoslovenskom pravu  i u ovom sluøaju razliøit odgovor daju Za-
kon o obligacionim odnosima i Zakon o preduzeõima, pa za neusklaæenost reÿi-
ma ova dva zakona vaÿi sve åto je napred reøeno. 

Situacija je jasnija kada su u pitañu fiziøka lica kod kojih se u ovom sluøaju
primeñuje jedino Zakon o obligacionim odnosima26), prema kome ako punomoõ-
nik zakçuøi arbitraÿni sporazum bez saglasnosti vlastodavca ili ukoliko pre-
koraøi granice punomoõja, vlastodavac je u obavezi samo ukoliko naknadno odo-
bri uøiñeno prekoraøeñe. Kad vlastodavac odobri prekoraøeñe (bilo izriøito
ili preõutno, konkludentnim radñama kao åto su imenovañe arbitra, upuåtañe
u raspravu o meritumu spora i sl.) smatra se da je arbitraÿni sporazum punova-
ÿan i da proizvodi dejstvo od momenta zakçuøeña. Nasuprot tome, ako saglasnost
nije data smatra se da ugovor o arbitraÿi nije ni zakçuøen.

Drugaøiji reÿim predviæa Zakon o preduzeõima prema kome prekoraøeñe ov-
laåõeña punomoõnika ima dejstva prema treõem licu samo ukoliko je ono za ñih
znalo ili moralo da zna27). Zakon o preduzeõima ovde dakle u potpunosti prihva-
ta teoriju o prividnom punomoõju.

Teorija o prividnom punomoõju (mandat apparent) je jedno od najstarijih mate-
rijalnih pravila francuskog meæunarodnog privatnog prava i znaøi da je zabra-

22. Ølan 20 taø. 3  ZMMP-a, ølan 6. Haåke konvencije.
23. Ølan 91 (4) Zakona o obligacionim odnosima, Sl. list SFRJ br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i

Sl. list SRJ br. 31/93 i 22/99; ølan 396 (3) åvajcarskog Zakona o obligacionim odnosima;
ølan 1008 austrijskog Graæanskog zakonika.

24. Goldåtajn, Triva, Meæunarodna trgovaøka arbitraÿa, Zagreb, 1987, str. 140. Ovo
miåçeñe prihvata i J. Peroviõ: Ugovor o meæunarodnoj trgovinskoj arbitraÿi, Beo-
grad, 1998, str. 92.

25. Tako i Jakåiõ u: Meæunarodna trgovinska arbitraÿa u SRJ – Unutraåñi i meæunarodni
izvori, Beograd, 1999, str. 226.

26. ZOO, ølan 87.  
27. Ølan 42 (3) ZOP.
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ñeno jednoj stranci da se poziva na svoju nesposobnost ili nedostatke u punomoõ-
ju svog prividnog zastupnika ukoliko ñen saugovaraø za takve nedostatke nije mo-
gao znati iz opravdanog razloga. Ovo pravilo je prvi put primeñeno od strane
francuskog Kasacionog suda joå daleke 1861. godine u øuvenom sluøaju Lizardi u
odnosu na sposobnost stranaka28), a kasnije proåireno i na punomoõje. Teorija
prividnog punomoõja potvræena je i pravilima komunitarnog prava:  ølanom 11
Rimske konvencije od 19. juna 1980. godine o pravu koje se primeñuje na ugovorne
obligacije a prihvaõena je i u velikom broju nacionalnih prava29).

Iako su odreæeni autori ispoçili izvesne rezerve, istiøuõi da onaj koji
zakçuøuje ugovor o arbitraÿi ima obavezu da se, najmañe, obavesti o poslovnoj
sposobnosti i ovlaåõeñu za zastupañe svog saugovoraøa30), teorija prividnog za-
stupaña potvræena je i u mnogim odlukama u praksi31).

b) Forma punomoõja

Meæunarodni izvori ne sadrÿe odredbe o formi punomoõja koja je neophodna
da bi se zakçuøio punovaÿan arbitraÿni ugovor. Pitañe je da li se zahtevi for-
me  u smislu ølana II (2) Ñujoråke konvencije i ølana 7 (2) UNCITRAL-ovog mo-
del zakona mogu proåiriti i na formu punomoõja ili reåeñe treba traÿiti u
sklopu kolizionih normi prava zemçe sediåta arbitraÿnog suda, odnosno zemçe
gde se traÿi priznañe i izvråeñe strane arbitraÿne odluke.

Veõina autora smatra da Ñujoråka konvencija ne zahteva proåireñe uslova
forme iz ølana II (2) na punomoõ32). Meæutim, u teoriji, ali i u praksi prisutna
su i drugaøija miåçeña33). 

Primena kolizionih normi na formu punomoõja dovodi do primene razliøi-
tih reåeña zavisno od merodavnog materijalnog prava koje ureæuje formu i sadr-
ÿinu punomoõja. 

28. Ancel et Lequette: Grands arrêts de la jurisprudence française de droit international privé.
29. Viåe u M.N. Jolard – Bachellier, L’apparence en droit international privé, LGDJ, Paris, 1984.
30. J. Robert: L’arbitrage, 5. ed, 183, No 268. U åestom izdañu ove kñige iz 1993. godine autor

nije ponovio ovu rezervu.
31. U 1989. godini Apelacioni sud Pariza je imao priliku da primeni teoriju o prividnom

zastupañu u odnosu na zakçuøeñe jednog meæunarodnog arbitraÿnog ugovora. Poåto je
konstatovao da je "arbitraÿa uobiøajeni naøin reåavaña sporova meæu trgovcima" i da
"zakçuøeñe kompromisa u trgovaøkim stvarima predstavça akt tekuõeg poslovaña" sud
je potvrdio da je jedna stranka mogla opravdano da veruje da se u punomoõju jednog od
direktora izvesnog preduzeõa sadrÿi i punomoõje za zakçuøeñe arbitraÿnog ugovora.
Sud je zatim potvrdio da  "i u sluøaju pretpostavke da direktoru nije dato formalno
punomoõje (to) preduzeõe se (smatra ) obavezanim aktima svog prividnog zastupnika".
Paris, 4. Janv. 1980, Rev. arb. 1981. 161, note P. Level.

32. Van den Berg: The New York Convention - it’s effects, interpretation, problems u: The New York
Convention of 1958, ASA Special Series no 9 str. 228; Andreas Reiner: The Form of the Agent’s
Power to Sign an Arbitration Agreement and Article II(2) of the New York Convention, ICCA Con-
gress Series No 9, str. 82 i daçe; kod nas Jakåiõ, Nav. delo, str. 443.
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Tako prema ølanu 90  Zakona o obligacionim odnosima u jugoslovenskom pra-
vu forma punomoõja podvrgnuta je istim uslovima kao i forma glavnog ugovora a
to znaøi da ovlaåõeñe za zakçuøeñe arbitraÿnog ugovora mora biti dato u pi-
smenoj formi. Isto reåeñe prihvaõeno je i u italijanskom (ølan 1302. Graæan-
skog zakona Italije) i u grøkom pravu. U ovim zemçama, forma punomoõja õe uvek
odgovarati zahtevima iz ølana II (2) Ñujoråke konvencije. 

Na drugoj strani su prava koja ne zahtevaju strogu vezu izmeæu forme glavnog
ugovora i forme punomoõja kao åto su napr. austrijsko (ølan 1008. austrijskog
Graæanskog zakonika) i nemaøko pravo (ølan 167II nemaøkog Graæanskog zakoni-
ka). U ovim pravima punomoõje za zakçuøeñe arbitraÿnog sporazuma moÿe biti
usmeno, åto õe zavisiti od tumaøeña svrhe forme. Nezgoda je åto je u praksi tu-
maøeñe svrhe obavezne pismene forme arbitraÿnog sporazuma dovodilo do kon-
tradiktornih odluka34). 

IV – Sposobnost stranke nad kojom je otvoren steøajni postupak

Otvarañem steøajnog postupka nad steøajnim duÿnikom ovaj gubi poslovnu
sposobnost. Ovo pravilo vaÿi kako u Jugoslaviji35) tako i u uporednom pravu. Od
momenta nastupaña pravnih posledica steøaja, steøajnog duÿnika zastupa steøaj-
ni upravnik kao zakonski zastupnik. To znaøi da steøajni duÿnik ne moÿe zakçu-
øiti arbitraÿni sporazum poåto je nad ñegovom imovinom otvoren steøajni po-
stupak, a isto vaÿi i u sluøaju otvaraña postupka prinudne likvidacije36).

Steøajni upravnik kao zakonski zastupnik steøajnog duÿnika ima pravo da
zakçuøi arbitraÿni sporazum prema åvedskom (osim za izluøne i razluøne tuÿ-
be) i engleskom pravu. U nekim pravima steøajnom upravniku je za zakçuøeñe ar-
bitraÿnog sporazuma potrebna dozvola nekog drugog organa steøajnog postupka
(prema francuskom pravu potrebna je saglasnost steøajnog sudije).37)

Prema øl. 120 jugoslovenskog Zakona o steøaju, steøajni upravnik moÿe zak-
çuøivati nove ugovore samo radi unovøeña imovine duÿnika i radi izvråeña

33. Tako na primer Landgericht Hamburg je 1977.godine presudio da se uslovi forme iz ølana
II(2) Ñujoråke konvencije imaju primeniti i na punomoõ jer "odobreñe usmenog puno-
moõja vodilo bi zloupotrebi zahteva zakonske forme ustanovçene Ñujoråkom konvenci-
jom".  (16.3.1977.godine RIW/AWD 1978, 126). Ovakvo reåeñe nemaøkog suda izazvalo je
iznenaæeñe jer se prema ølanu 167II nemaøkog Graæanskog zakonika forma osnovnog ugo-
vora ne proteÿe na formu punomoõja. 

34. Viåe kod Andreas Reiner,Ibid.
35. Ølan 92. Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji, Sl. list SFRJ br. 84/89 i

Sl. list SRJ br. 37/93 i 28/96.
36. Ølan 157 (1) Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji.
37. O steøaju i arbitraÿi viåe kod Ivica Jankovec: Steøaj i meæunarodna trgovinska arbi-

traÿa u: Meæunarodna privredna arbitraÿa – Stañe i perspektive, Beograd, 1997, str.
237.
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zapoøetih poslova i poslova neophodnih da bi se spreøilo nastupañe åtete na
imovini duÿnika. Steøajno veõe moÿe usloviti svojom saglasnoåõu sklapañe
ovih ugovora. Prema Goldåtajnu, za sklapañe arbitraÿnog ugovora odobreñe
steøajnog veõa treba smatrati za obavezno. 38)

38. Goldåtajn, Triva, Nav. delo, str. 137.


