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Prve primene Beøke konvencije u reåavañu sporova pred 

meæunarodnim trgovinskim arbitraÿama

1. Beøka konvencija kao rezultat potrebe unifikacije 

prava meæunarodne prodaje

Usvajañem uniformnih pravila koja se primeñuju na ugovore o meæunarodnoj
prodaji robe, zakçuøenih u razliøitim pravnim, ekonomskim i socijalnim siste-
mima otklañaju se prepreke u odvijañu meæunarodnih trgovinskih transakcija,
øime se doprinosi  razvoju meæunarodne trgovine i ostvareñu  pravne sigurnosti
uopåte1). Zbog toga je unifikacija prava meæunarodne prodaje postala konstan-
tna teÿña i ideal2) poslovnih çudi, nacionalnih zakonodavaca i pravne doktri-
ne3).

1. U tom smislu, v. npr. Rozmaryn, Foreword, Unification of the Law Governing International Sale
of Goods. The Comparison and Possible Harmonization of National and Regional Unifications,
Paris, 1966, str. vidi i: F.Ferrari, La compraventa international, aplicabilidad y aplicaciones de la
convencion de Viena de 1980.str.22 i daçe.

2. V. A.Tunc, Les Conventions de La Haye du 1er jullet 1964 portant loi uniforme sur la vente interna-
tionale d’objets mobiliers corporels. Une etude de cas sur l’unification du droit , Revue international
de droit comparé, 1964, gde autor u komentru Haåkih jednoobraznih zakona istiøe da su
“teåkoõe u odvijañu meæunarodnih transakcija prouzrokovane razlikama izmeæu
pravnih sistema evidentne. To objaåñava zbog øega je unifikacija prava, ma kako teåka
bila, postala konstantni ciç pravnika…”; videti i preambulu Konvencije UN o ugovor-
ima o meæunarodnoj prodaji robe od 11. aprila 1980.
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Na osnovu ovih teÿñi, roæena je ideja da se stvori takvo uniformno pravo
koje õe biti u stañu da pobedi najveõeg neprijateça meæunarodne trgovine: naci-
onalne granice4). One predstavçaju smetñu, svakog dana sve intenzivniju, za gra-
æane razliøitih drÿava, a naroøito za privredne subjekte koji uøestvuju u meæu-
narodnom poslovnom prometu jer se na svakog od ñih primeñuje razliøito nacio-
nalno pravo5). 

 Od vremena donoåeña nacionalnih kodifikacija  graæanskog prava u 19. ve-
ku, pokazalo se da podvrgavañe pravila meæunarodne prodaje unutraåñim pravi-
ma pojedinih zemaça nije dovelo do zadovoçavajuõe situacije. Velike razlike ko-
je su postojale meæu nacionalnim pravima imale se za posledicu teåkoõe u odvi-
jañu meæunarodne trgovine.

Nacionalna prava, s obzirom na vreme u kome su nastala, nisu predviæala
pravila koja reguliåu meæunarodnu prodaju. Pored toga, nacionalno pravo koje
se primeñuje na konkretan sluøaj mora biti odreæeno u smislu sukoba zakona, ko-
ji, po pravilu, nije dovoçno razumçiv i pristupaøan za poslovni svet, pa samim
tim nije pogodan za meæunarodne trgovinske transakcije. Øak i za same pravnike,
primena principa koji variraju od zemçe do zemçe radi reåavaña konkretnog
sukoba zakona, moÿe ostaviti izvesnu dozu nesigurnosti6). Meæunarodno privat-
no pravo bi svojim pravilima trebalo da olakåa poloÿaj ugovornih strana i da
pruÿi reåeña upuõujuõi na merodavno pravo za svaki konkretni pravni odnos.
Teåkoõa je meæutim u tome åto su kolizioni propisi takoæe nacionalni, zbog
øega se domen nejednakog regulisaña poveõava7).

U tom smislu, unifikacija nacionalnih prava koja bi oznaøila kraj sukobu
zakona javça se kao nuÿnost. Pravo prodaje predstavça najznaøajnije poçe ugo-
vornog prava. Svaka zemça vezana je u tim domenima za svoju nacionalnu tradici-
ju, koja je razliøita u razliøitim pravnim sistemima. Prema tome, praktiøno je
nemoguõe izvråiti unifikaciju pravila meæunarodnog privatnog prava na viso-
kom nivou a fortiori øak i u okviru ograniøenog broja zemaça. Vrlo brzo doålo bi

3. Prvi radovi na unifikaciji meæunarodne prodaje poøeli su veõ 1929. godine, na inicija-
tivu profesora Ernesta Rabela koji je pripremio izveåtaj u okviru Meæunarodnog
instituta za unifikaciju privatnog prava (UNIDROIT). Kao rezultat  radova UNIDROIT
usvojeni su 1964. godine Haåki jednoobrazni zakoni: Jednoobrazni zakon o meæunarodnoj
prodaji (ULIS) i Jednoobrazni zakon o zakçuøeñu ugovora o meæunarodnoj prodaji
(ULFIS). O ovim zakonima napisane su brojne studije i komentari. V. npr. Aubrey, The For-
mation of International Contracts, with Reference to the Uniform Law on Formation, International
and Comparative Law Quarterly, 1965, str.1011 i daçe; Lagergren, The Uniform Law on Forma-
tion of Contracts for International Sale of Goods, Journal of Business Law, 1966, str.22 i daçe;
A.Goldåtajn, Jednoobrazni zakoni o meæunarodnoj kupoprodaji i autonomno privredno
(trgovaøko) pravo, Zagreb, 1966, itd. 

4. F.Ferrari, nav. delo, str.22
5. U tom smislu, Galgano, Il diritto uniforme: la vendita internazionale, Atlante di diritto privato

comparato, str.211.
6. V. B.Audit, La vente internationale de marchandises, Paris, 1990, str.3.
7. Viåe, A.Goldåtajn, nav. delo, str.169.
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do razliøitih pogreånih interpretacija koje su neizbeÿne prilikom primene
uniformnog prava na veliki broj trgovinskih operacija8).

U suåtini, vezivañe u ugovornoj materiji koje vodi utvræivañu voçe ugovor-
nih strana odnosno lokalizaciji transakcije, otvara dileme svaki put kada ugo-
vorne strane nisu jasno precizirale svoj izbor. Razliøiti aspekti i mehanizmi
rezonovaña u smislu konflikta zakona, kao åto je npr. kvalifikacija pitaña
javnog poretka, otvara neizvesnost. U svakom sluøaju, unifikacija pravila suko-
ba zakona uvek vodi podvrgavañu meæunarodne prodaje unutraåñem pravu.

Zbog toga, unifikacija prava same meæunarodne prodaje izgleda kao optimal-
no reåeñe. Ona ne zahteva nikakvo prilagoæavañe unutraåñih prava u razliøi-
tim domenima vezanim za pravo prodaje, a ñena pravila izraz su nuÿnosti i po-
sebnih okolnosti meæunarodne trgovine. Istina je da ona ne znaøi bekstvo od
svih moguõih opasnosti. Kada su u pogledu odreæenog pitaña razlike u nacional-
nim sistemima naroøito izraÿene, sukobçavamo se sa teåkoõom usaglaåavaña
jednog opåteg pravila, po cenu vraõaña na unutraåñe pravo koje õe se primeni-
ti u nedostatku saglasnosti. Usvojena unifikovana pravila moraju biti usagla-
åena sa adekvatnim pravilima unutraåñih prava koja se odnose na prodaju i po-
sebno na svojinu. Najzad, uvek ostaju norme nacionalnih prava, koje, iz razloga ve-
zanih za javni poredak, moraju imperativno biti primeñene9).

Na tim osnovama, Konferencija UN o ugovorima o meæunarodnoj prodaji
robe, odrÿana u Beøu od 10. Marta do 11. Aprila 1980. prihvatila je Konvenciju
Ujediñenih nacija o ugovorima o meæunarodnoj prodaji robe (United Nations Con-
vention on Contracts for the International Sale of Goods; Convention des Nations Unies
sur les contrats de vente internationale de marchandise), poznatu kao Beøka Konven-
cija 10).

Konvencija je rezultat dugogodiåñeg rada predstavnika drÿava sa razliøi-
tim pravnim sistemima u okviru UNCITRAL-a11) i predstavça univerzalni kodi-
fikatorski akt u domenu meæunarodne prodaje robe. Ñenim donoåeñem ostvari-
la se ideja Ernesta Rabela i ñegovih sledbenika koji su pedeset godina pre toga
imali viziju jedne univerzalne kodifikacije prava meæunarodne prodaje.

8. B.Audit, ibidem.
9. U tom smislu, B.Audit, nav. delo, str. 4.
10. Za upoznavañe sa ovom materijom u jugoslovenskoj pravnoj literaturi neophodno je poõi

od J.Vilus, Komentar Konvencije UN o meæunarodnoj prodaji robe, Zagreb, 1981, kao i
Konvencija UN o ugovorima o meæunarodnoj prodaji robe, od istog autora, Ugovori u
meæunarodnoj trgovini II, Beograd, 1985., str.1-24; A.Goldåtajn, Konvencija UN o ugovor-
ima o meæunarodnoj prodaji robe u strukturi prava meæunarodne trgovine, Zagreb, 1980.

11. Viåe o tome, J.Vilus, Ugovori i meæunarodnoj trgovini II, nav. delo.
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2. Dvanaest godina primene i neprimene od strane sudova

Beøka konvencija koja je u Jugoslaviji i u joå deset zemaça stupila na snagu
1988.12) primeñuje se sa sve veõim uspehom. Do danas, ovu Konvenciju ratifiko-
valo je oko pedeset drÿava iz celog sveta13). U okviru Evropske Unije, samo tri
drÿave joå uvek nisu pristupile ratifikaciji ovog dokumenta14), te je Beøka
konvencija na putu da izraste u opåte pravo meæunarodne prodaje u Evropi. U
tom smislu, doålo je vreme i stekli su se uslovi za prve retrospektive primene
ove Konvencije u reåavañu sporova proisteklih iz meæunarodne prodaje.

 Za unifikaciju prava meæunarodne prodaje, nije dovoçno stupañe na snagu
jednoobraznih zakona odnosno konvencija koji reguliåu tu materiju, s obzirom da
ista uniformna pravila mogu biti tumaøena i primeñivana na razliøite naøine
od strane sudova razliøitih drÿava. Nuÿno je, dakle, da se uniformna pravila
primeñuju na uniformni naøin, jer realna i efektivana unifikacija neposred-
no zavisi od moguõnosti uniformne primene ñenih pravila u razliøitim zemça-
ma15). U tom smislu øl.7. Beøke konvencije predviæa: “prilikom tumaøeña Kon-

vencije vodiõe se raøuna o ñenom meæunarodnom karakteru i potrebi da unapre-

di jednoobraznost ñene primene…”. Prema tome, da bi se stekla realna slika o
primeni ove Konvencije, mora se poõi od sudskih i arbitraÿnih odluka donetih
u zemçama koje su je ratifikovale.

Od 1988. godine do danas donet je veliki broj sudskih i arbitraÿnih odluka
vezanih za primenu Beøke konvencije. Sudske odluke u ovoj materiji najveõim de-
lom potiøu iz Evrope a odreæeni broj donet je u SAD, Argentini i Australiji
16). Od evropskih zemaça, najviåe takvih odluka usvojeno je u Nemaøkoj i Holan-
diji. Izvesne odluke francuskih17), italijanskih, åvajcarskih i maæarskih sudo-
va takoæe se mogu oceniti znaøajnim na planu primene Beøke konvencije18). U Ju-
goslaviji, uprkos øiñenici da je bila jedna od prvih zemaça koje su potpisale i
ratifikovale ovu Konvenciju, prema saznañima autora, nema znaøajnije sudske
prakse u ovoj oblasti19).

12. Pored Jugoslavije, Beøka konvencija je stupila na snagu 1988. i u : Argentini, Kini,
Egiptu, SAD, Francuskoj, Maæarskoj, Lesotu, Meksiku, Siriji i Zambiji

13. Komentar Beøke konvencije sa spiskom drÿava potpisnica, videti, P.Schlechtriem, Com-
mentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG), Oxford, 1998.

14. To su: Grøka, Portugal i Velika Britanija.
15. Viåe, Graveson, The International Unification of Law, cit. u Vasquez Lepinette, The Interpretation

of the Vienna Convention on International Sales, Diritto del commercio internazionale, 1995,
str.384.

16. Viåe o tome, C.Witz, Les premiers applications jurisprudentielles du droit uniforme de la vente
internationale, Paris, 1995.

17. U Francuskoj je zakçuøno sa 1999. godinom objavçeno ukupno 31 sudskih odluka u kojima
je primeñena Beøka konvencija. Od toga je 8 presuda francuskog Kasacionog suda, 18 pre-
suda Apelacionih sudova i 5 presuda sudova prve instance.

18. Viåe, C.Witz, op. cit. str.16.
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Razlike koje u primeni Beøke konvencije postoje izmeæu pojedinih zemaça
objaåñavaju se, izmeæu ostalog, i øiñenicom da su neke od ñih od ranije bile
upoznate sa “upotrebom” dokumenata kojima se unifikuje meæunarodna prodaja20).
Tako su Nemaøka i Holandija, za razliku od na primer Francuske, ratifikovale
Konvencije o Haåkim jednoobraznim zakonima  iz 1964., koji su predstavçali os-
nov za izradu Beøke konvencije. Haåki jednoobrazni zakoni bili su åiroko pri-
meñivani od strane sudova Nemaøke, Belgije i Holandije, pa je zbog toga, i sama
Beøka konvencija i ñena primena, ovim zemçama bliÿa i prihvatçivija. 

Poøetna teåkoõa u primeni Konvencije od strane sudova ogledala se u uslo-
vu predviæenom u øl.1.st.1. prema kome:”Ova Konvencija primeñuje se na ugovore o
prodaji robe zakçuøene izmeæu strana koje imaju svoja sediåta na teritori-

jama razliøitih drÿava: a. kad su te drÿave Drÿave ugovornice; ili b. kad pra-
vila meæunarodnog privatnog prava upuõuju na primenu prava jedne Drÿave ugo-
vornice”. 

U veõini ugovora ovaj uslov nije bio ispuñen  zbog toga åto je u vreme ñiho-
vog zakçuøeña samo jedna od ugovornih strana imala sediåte u drÿavi koja je ra-
tifikovala Konvenciju. Tako na primer, ugovori zakçuøeni tokom 1988, 1989. i
1990. izmeæu prodavaca sa sediåtem u Italiji u kojoj je Konvencija stupila na
snagu 1988, i kupaca sa sediåtem u Nemaøkoj u kojoj je Konvencija stupila na snagu
1991, mogli su biti podvrgnuti pravilima Konvencije samo na osnovu pravila me-
æunarodnog privatnog prava. Danas, meæutim, sve viåe se ispuñava uslov predvi-
æen ølanom 1. stavom 1. a, zahvaçujuõi velikom broju ratifikacija koje su usledi-
le. Na taj naøin, na ugovore zakçuøene izmeæu drÿava u kojima je Konvencija stu-
pila na snagu, ona se primeñuje nezavisno od pravila meæunarodnog privatnog
prava jer i kupac i prodavac imaju svoja sediåta u razliøitim drÿavama koje su
drÿave ugovornice Konvencije.

Ipak, mnoge druge teåkoõe vezane za primenu øl.1. Beøke konvencije i daçe
ostaju otvorene. One se, pre svega, odnose na odreæeñe pojma meæunarodne prodaje,
kao i na kriterijume primene Konvencije u odnosima øiji je meæunarodni karak-
ter utvræen. Drugim reøima, za sprovoæeñe Konvencije u ÿivot merodavna je ñe-
na interpretacija21), o øemu svedoøi bogata sudska praksa, koja je joå uvek neujed-
naøena u ovoj materiji22).

19. Znaøajno je primetiti da , izuzev izvanrednog Komentara ove Konvencije od strane prof.
J.Vilus i vrsnih radova prof.A.Goldåtajna vezanih za Beøku konvenciju i meæunarodno
trgovaøko pravo uopåte, novija jugoslovenska pravna  literatura ne pokazuje veõe
interesovañe za ovu oblast. Za ÿaçeñe je øiñenica da jedna tako vaÿna i u øitavom
uporednom pravu viåe nego aktuelna tematika nije zasluÿila paÿñu jugoslovenskih
autora, poznavaoca ove materije. Time se Jugoslavija, i po ovom pitañu, svrstala u red
onih zemaça koje ostaju zaobiæene kada je reø o usvajañu ideja koje donose progres meæun-
arodnoj  zajednici kao celini.

20. U tom smislu, C.Witz, nav. delo, str.18.
21. A.Goldåtajn, Uvod u kñizi J.Vilus, Komentar Konvencije UN o meæunarodnoj prodaji

robe, Zagreb, 1981.
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Sporovi reåavani primenom Beøke konvencije nastajali su, pre svega, povo-
dom robe u uÿem smislu reøi: odeõe (cipele, koåuçe), tkanina, krzna, prehram-
benih proizvoda (sir, vino, krastavci), nameåtaja, ugça, øelika, i sl. Oprema,
kao sto su na primer avionski motori, oprema za teretane, maåine za seøu drva,
takoæe se pokazala bogatim izvorom sporova. U tom smislu, prof. Witz õe
reõi:”…spomenimo usput da prodaja italijanskih cipela ne znaøi sreõu samo za
potroåaøe veõ i za pravnike koji izuøavaju Beøku konvenciju: veliki broj odluka
odnosi se na predmete nameñene  onome åto pomodarke nazivaju naåim “dragim
muøiteçkama”, a åto je proizvedeno u italijanskoj øizmi!”23). 

3. Meæunarodne trgovinske arbitraÿe 

Meæunarodne trgovinske arbitraÿe danas predstavçaju dominantni forum
za reåavañe sporova iz oblasti meæunarodne trgovine. Tradicionalna uloga dr-
ÿavnih sudova na ovom poçu sve viåe bledi, a arbitraÿa izrasta u istinski omi-
çenog sudiju u poslovnom svetu24) .  Samim tim, prirodno je da se Beøka konven-
cija najviåe primeñuje upravo od strane meæunarodnih trgovinskih arbitraÿa.

Za razliku od sudova pojedinih zemaça, arbitraÿe su od samog poøetka poka-
zivale mnogo sluha za pravila Beøke konvencije. Prednosti uniformnog prava u
odnosu na kolizioni metod, znaøaj obiøaja u meæunarodnoj trgovini kao i posto-
vañe principa savesnosti koje usvaja Beøka konvencija, zadobili su osobitu nak-
lonost arbitara meæunarodne trgovinske arbitraÿe25). U izvesnim sluøajevima,
oni su se pozivali na Konvenciju øak i pre ñenog stupaña na snagu26). Jedan arbi-
tar je, u tom smislu, joå 1989. u svojoj odluci “predvideo” univerzalni zakon “sa
velikim brojem znaøajnih ratifikacija u bliskoj buduõnosti”27). 

Generalno, arbitraÿe su se izjaåñavale in favorem u pogledu Beøke konven-
cije. Takav stav je u potpunosti razumçiv ako se ima u vidu karakter i priroda
same arbitraÿe28), kao i øiñenica da su arbitri, po pravilu, eksperti za meæuna-
rodno trgovinsko pravo s poznavañem ne samo prava veõ i trgovaøke struke i po-
slovaña. Kao takvi, oni poseduju istanøan oseõaj za pravila koja doprinose reåa-
vañu delikatnih problema meæunarodne trgovine i spremni su da ih primene sa
mnogo viåe slobode od sudije drÿavnog suda. 

22. Celovita slika sudske prakse u pogledu Beøke konvencije moÿe se naõi u npr. C.Witz, nav.
delo; B.Audit, nav, delo; F.Ferrari, nav.delo.

23. C.Witz, nav. delo, str.19.
24. Viåe, J.Peroviõ, Ugovor o meæunarodnoj trgovinskoj arbitraÿi, Beograd, 1998.
25. V. J.P.Beraudo, La Convention des Nations Unies sur les contrats de vente internationale de march-

andises et l’arbitrage, Bull. De la Cour internationale d’arbitrage de la CCI, mai, l994, str.61 i
daçe.

26. V.npr. odluku ICC no.5713, 1989, Bull. CCI, dec.1990, str.24.
27. Odluka ICC no.6281,1989, Journal de droit international, 1989, str.1114 i daçe.
28. O arbitraÿi i ñenoj pravnoj prirodi,v, J.Peroviõ, nav.delo, str. 9-39.
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   Pored toga, kada ugovorne strane u ugovoru predvide samo opåte principe
meæunarodnog trgovinskog prava, bez drugih preciziraña, arbitri õe primeñiva
pravila morati da utvrde putem analize uporednog prava, tekstova izvora meæu-
narodnog trgovinskog prava, i prakse meæunarodnih sudova29). U tim okvirima,
meæunarodne konvencije, bilo da su stupile na snagu ili ne, øesto su znaøajan iz-
vor inspiracije za arbitre prilikom utvræivaña pravila lex marcatoria. Arbi-
tri ih, naime, primeñuju upravo zato åto ñihovi tekstovi predstavçaju izraz
saglasnosti veõeg broja drÿava u pogledu odreæenih pitaña. Tako, kada treba da
odluøe o primeni opåtih principa u materiji meæunarodne prodaje, oni õe, prir-
odno, posegnuti  za åiroko prihvaõenom Beøkom kovencijom30) .

Meæunarodne trgovinske arbitraÿe åirom sveta objavile su do danas veliki
broj arbitraÿnih odluka u kojima je primeñena Beøka konvencija. Posebnu paÿ-
ñu zasluÿuju odluke arbitraÿnih sudova u Nemaøkoj31), Austriji32), Maæar-
skoj33), Italiji34)i SAD35). Ipak, Beøka konvencija najviåe je primeñivana i
razmatrana od strane ICC arbitraÿe, øijih je trinaest odluka iz ovog domena ob-
javçeno36). Kao znaøajne za analizu primene Konvencije, posebno treba izdvojiti
odluke ICC 7331 iz 1994, 7197 iz 1992. U ñima su naime, razmatrana esencijalna
pitaña vezana za Beøku konvenciju: odreæivañe merodavnog prava od strane ar-
bitara, opåti principi i obiøaji u meæunarodnoj prodaji, oblast primene Beøke
konvencije (øl.1.), tumaøeñe voçe ugovornih strana (øl.8.), itd.

Odluka ICC 7331 iz 1994. U predmetnom sporu, zakçuøeni ugovor nije sadr-
ÿao klauzulu o izboru merodavnog prava. Tuÿilac je naveo da tribunal treba da
primeni lex loci venditoris, u koje je inkorporisana Beøka konvencija. Tuÿeni
je, nasuprot tome, isticao da ne treba primeniti nijedno nacionalno pravo po-
sebno, veõ opåte principe meæunarodnog trgovinskog prava  kao i obiøaje usvoje-
ne u praksi meæunarodne prodaje ukçuøujuõi i princip savesnosti.

 Odluøujuõi o pravu merodavnom za arbitraÿnu klauzulu i za meritum spora,
tribunal je najpre naåao da nije obavezan da usvoji neko odreæeno nacionalno
pravo, u smislu øl.13(3) Pravilnika ICC. Nadaçe, tribunal je utvrdio da je ov-
laåõen da odluku zasnuje na svom shvatañu sporne saglasnosti, na opåtim prin-

29. V. Lex Mercatoria and Arbitration, Kluwer Law International, 1998.
30. U tom smislu, Ph.Fouchard, E.Gaillard, B.Goldman, Traité de l’arbitrage commercial interna-

tional, Paris, 1996, str.828.
31. Arbitraÿni sud Privredne komore Hamburga, odluka od 21.marta 1996, Recht der Interna-

tionalen Wirtschaft (RIW), 1996, str.590.
32. Viåe, RIW, 1995, str.590 i 591.
33. Arbitraÿni sud Privredne komore Maæarske, n.92205.
34. Arbitraÿni sud Firence, odluka od 19. aprila 1994, Dir. Comm. Internaz., 1994, str.861.
35. Watkins-Johnson Co. & Watkins Johnson Ltd. v. The Islamic Republic of Iran & Bank Sanderat

Iran, 27 juli 1989, Y. Comm. Arb., 1990, str.220
36. Collection of ICC Arbitral awards 1986-1990 i 1991-1995, Kluwer Law International. Napisani su

i brojni komentari ovih odluka, npr. u Bull.CCI (Bulletin de la Chambre de Commerce Inter-
nationale), Vol.6, no 2, nov. 1995.73; JDI (Journal de droit international), 1995.1001, obs.
D.Hasher; JDI, 1979.989, obs. Y.Derains, itd.
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cipima prava, na principu savesnosti i uzajamnom povereñu u trgovaøkim odno-
sima, kao i na trgovaøkim obiøajima.

Tribunal se saglasio sa tuÿenim da u reåavañu spora treba primeniti op-
åte principe meæunarodnog trgovinskog prava i obiøaje prihvaõene u praksi me-
æunarodne trgovine, ukçuøujuõi i princip savesnosti. S druge strane, utvrdio je
da su ti principi i ti obiøaji najpotpunije obuhvaõeni Beøkom konvencijom, in-
korporisanoj u lex loci venditoris, na øiju se primenu pozivao tuÿilac. Osnovna te-
ma Beøke konvencije jeste uloga ugovora tumaøenog u svetlu prakse i trgovaøkih
obiøaja. Konvencija je rezultat meæudrÿavne saglasnosti i plod dugogodiåñeg
rada. Primena Beøke konvencije je utoliko prihvatçivija, jer su obe stranke, i
Jugoslavija i Italija, ñene potpisnice. Konvencija je, naime, i u Jugoslaviji i u
Italiji stupila na snagu 1988. U skladu sa tim, tribunal õe uzeti u obzir Beøku
konvenciju u meri u kojoj ona sadrÿi odredbe primeñive na predmetni spor37).

Odluka ICC 7197 iz 1992. U ovom sluøaju, zakçuøeni ugovor nije sadrÿao ni-
jednu izriøitu odredbu o izboru merodavnog prava. Ipak, jedan ølan ugovora upu-
õivao je na INCOTERMS  1980. u pogledu tumaøeña trgovaøkih termina. Ta odred-
ba, meæutim, nije davala odgovor na pitañe merodavnog prava. Tuÿilac je isticao
da sporni ugovor treba da bude podvrgnut pravu prodavca, a to je bilo austrijsko
pravo. Tuÿeni se o ovom pitañu nije izjasnio. 

Tuÿilac se na prvom mestu pozivao na ugovornu praksu koja je od ranije usta-
novçena izmeæu stranaka. Naime, u prethodno zakçuøivanim ugovorima, tuÿilac
se uvek, u svojstvu prodavca, pozivao na potvrdu poruœbine.Te potvrde poruœbine,
saøiñene od strane tuÿioca, predviæale su in verso  uslove prodaje i isporuke. U
odgovarajuõem ølanu, utvræeno je da je ugovor podvrgnut austrijskom pravu. U tom
smislu, bilo je osnova da arbitri zakçuøe da je namera stranaka bila da i ovaj,
sporni ugovor, takoæe podvrgnu austrijskom pravu. Øiñenica da, u konkretnom
sluøaju, potvrda poruœbine nije bila saøiñena od strane tuÿioca nije dovoçna za
suprotan zakçuøak. 

U austrijskom pravu, ugovor o prodaji regulisan je Opåim graæanskim zako-
nikom (ABGB). Meæutim, s obzirom na meæunarodni karakter spornog ugovora,
moÿe se, umesto Opåteg graæanskog zakonika, primeniti Beøka konvencija. Pre-
ma øl.1. stav1.a. Beøke konvencije, Konvencija se primeñuje na ugovore o prodaji
robe zakçuøene izmeæu strana koje imaju svoja sediåta na teritorijama razliøi-
tih drÿava, kad su te drÿave drÿave ugovornice. Pri tome, Konvencija se prime-
ñuje samo na ugovore zakçuøene na dan ili posle dana stupaña na snagu Konven-
cije u drÿavama ugovornicama (øl.100. stav 2). Ugovorne strane u konkretnom slu-
øaju imale su sediåta u Austriji i Bugarskoj, dakle razliøitim drÿavama. Obe
drÿave ratifikovale su Beøku konvenciju. Meæutim, u Austriji ona je na snazi
od 1988. a u Bugarskoj tek od 1991. godine. Iz toga proizilazi da, u smislu
øl.100.stav 2, Beøka konvencija joå uvek nije bila primeñiva na sporni ugovor

37. Odluka je u celini objavçena u Collection of ICC arbitral Awards, op.cit. str.592.
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koji je zakçuøen 1990., jer bugarska strana u vreme ñegovog zakçuøeña nije bila
vezana Konvencijom.

Ipak, prema øl.1. stav 1.b. Konvencije, ona se primeñuje i u sluøaju kad pra-
vila meæunarodnog privatnog prava upuõuju na primenu prava jedne drÿave ugo-
vornice, osim ako je drÿava ugovornica primenu ovog pravila iskçuøila, u smi-
slu øl.95. Konvencije.38) U konkretnom sluøaju, pravila meæunarodnog privatnog
prava Austrije kao i pravila meæunarodnog privatnog prava Bugarske upuõivala
su na primenu austrijskog prava. S obzirom da je Konvencija bila na snazi u Au-
striji u vreme zakçuøeña ugovora, a Austrija nije stavila rezervu u smislu
øl.95., tribunal je naåao da je ispuñen uslov iz øl.1. stav 1.b. Konvencije i da je,
iz tih razloga, sporni ugovor podvrgnut Beøkoj konvenciji.U ovom sluøaju, dakle,
Beøka konvencija je primeñena iako nije bila ratifikovana od strane drÿave
jedne od ugovornih strana u vreme zakçuøeña spornog ugovora .39)

U svetlu ove kao i brojnih drugih arbitraÿnih odluka, moÿe se sa sigurnoå-
õu konstatovati da su razliøita pitaña i problemi meæunarodne prodaje robe
koje raæa praksa, uspeli da “razbukte vatru” Beøke konvencije. Åiroko prihva-
õena od strane sudova i arbitraÿa, ona danas predstavça dokaz o moguõnosti pre-
vazilaÿeña razlika koje postoje na razliøitim pravnim, kulturnim i jeziøkim
podruøjima. Kao takva, ona nije samo kodifikatorski akt, ona je univerzalni do-
kument  øija uniformna pravila vode pravnoj sigurnosti kao najvaÿnijem ele-
mentu meæunarodne prodaje. 

38. Prema øl.95.Beøke konvencije, prilikom deponovaña svojih instrumenata ratifikacije,
prihvataña, odobravaña ili pristupaña, svaka Drÿava moÿe izjaviti da se ne smatra
obaveznom odredbama taøke b. stava 1. ove Konvencije.

39. Odluka u celini je objavçena u Collection of ICC Arbitral Awards, op. cit. str. 501. i daçe.


