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Vera Markoviõ,

sudija Vrhovnog suda Srbije, Beograd

Naknada neimovinske åtete pravnih lica 

Veoma je razliøita sudska praksa u oblasti zaåtite neimovisnkih prava
pravnih lica ili kako neki teoretiøari nazivaju ova nematerijalna dobra "liø-
nih prava" pravnih lica. Ovo se naroøito odnosi na dosuæivawe novøane naknade
povodom povreæivawa neimovinskih prava pravnih lica. Tako je u presudi Vr-
hovnog suda Srbije Prev. 47/95 od 12.7.1995. godine izraÿen stav da pravno lice
ima pravo na novøanu naknadu åtete zbog povrede ÿiga na osnovu ølana 117. Za-
kona o zaåtiti pronolazaka tehniøkih unapreæewa i znakova razlikovawa kojim
se u zaåtiti povreæenog dobra upuõuje na odredbe o naknadi åtete iz Zakona o
obligacionim odnosima a primenom ølana 200. ZOO.

Presudom istog suda Prev. 127/97 od 26.3.1997. godine izraÿen je suprotan
stav:

Iz povrede poslovne reputacije pravnog lica moÿe proisteõi samo imovin-
ska åteta u smislu poquqanog ugleda koji treba povratiti odgovarajuõim sred-
stvima graæansko pravne zaåtite (objavqivawe presude na troåak åtetnika ili
druge mere publiciteta) pa se otuda ni zahtev za dosuæivawe tako nastale åtete
ne moÿe deklarisati pod vidom neimovinske åtete. Neimovinska åteta je sub-
jektivna kategorija. Pravno lice nije sposobno da oseõa psihiøke patwe i po
prirodi stvari nema fiziøku liønost. Tako se posledice umawewa poslovnog ug-
leda ne manifestuju u jednom od pravno priznatih vidova nematerijalne åtete
(fiziøki bol, psihiøki bol). Povreda poslovnog ugleda pravnog lica nije neka
nova nematerijalna åteta koju zakon o obligacionim odnosima ne poznaje bez ob-
zira åto ugled ima i pravno a ne samo fiziøko lice.
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Iz ove odluke objavqena je i sentenca u Biltenu Vrhovnog suda Srbije i u
Zbirci sudskih odluka Saveznog suda 1).

Presudom Vrhovnog suda Srbije Prev. 32/98 od 16.9.1998. godine preinaøena je
presuda Viåeg privrednog suda Pÿ. 4060/97 od 11.7.1997. godine i odbijen zahtev
za novøanu naknadu neimovinske åtete zbog povrede ÿiga. Protiv ove presude
Savezni drÿavni tuÿilac podigao je zahtev za zaåtitu zakonitosti, pa je Savez-
ni sud svojom presudom Gzz.broj 5/99 od 30.9.1999. godine usvojio zahtev preinaøio
presudu Vrhovnog suda i dosudio novøanu naknadu nematerijalne åtete zbog po-
vrede ÿiga, na osnovu ølana 200. ZOO.

Vrhovni sud Crne Gore u pogledu novøane naknade neimovinske åtete izra-
zio je svoj stav u presudi Rev. 343/97 od 25.12.1998. godine koji se sastoji u slede-
õem: "Predmet tuÿbenog zahteva je naknada nematerijalne åtete zbog povrede ug-
leda tuÿioca, kao pravnog lica, na osnovu ølana 62. Zakona o javnom informi-
sawu i ølana 200. Zakona o obligacionim odnosima. Radwom nekog lica moÿe bi-
ti umawen druåtveni ugled pravnog lica onako kao åto moÿe biti umawen i ug-
led fiziøkih lica ali ne moÿe biti analogije izmeæu fiziøkih i pravnih lica
kada je reø o posledicama ovakve åtetne radwe koja se manifestuje u jednom od
vidova nematerijalne åtete, poåto se nematerijalna åteta kod povrede ugleda
ne sastoji u umawewu ugleda kao takvom veõ u psihiøkim patwama koje otuda pro-
izilaze a pravno lice nije sposobno da takve patwe oseõa". O ovome je takoæe ob-
javqena sentenca u Zbirci sudskih odluka Saveznog suda. 2)

Oøigledno je da je sudska praksa u pogledu novøane naknade neujednaøena, åto
nije dobro ni za sudove a ni za privredne subjekte. 

Upravo zbog tih suprotnih pravnih stavova u primeni prava u odnosu na zaå-
titu istog povreæenog dobra, ÿelim da ovim radom podstaknem na razmiåqawe
ne samo sudove veõ i naåe pravne teoretiøare da se nauøno pozabave ovim sve ak-
tuelnijim pitawem. Naime, veoma je mali broj nauønih radova na ovu temu liønih
prava pravnih lilca. Meæutim, posle 1990. godine posle prestanka Zakona o
udruÿenom radu i stupawa na snagu Zakona o preduzeõima odnosno posle otvara-
wa uslova za trÿiånu privredu øini se da je zaåtita ovog segmenta pravne liø-
nosti ili liønog prava sve aktuelnije pitawe. Normalno bi bilo da se u situa-
ciji kada preovlaæuje broj privrednih subjekata sa privatnim kapitalom izgra-
æuje i moral i etika na principima meæusobnog poåtovawa i lojalne konkuren-
cije odnosno nepovreæivawa ugleda i drugih liønih prava pravnih lica. Deåava
se meæutim obrnuto da sve øeåõe dolazi do takvih pojava. Mislim da je vreme da
konstatujemo dokle smo stigli u sudskoj zaåtiti ovih prava i u kom pravcu se
treba kretati daqe.

U rasvetqavawu ovog pravnog problema mora se poõi od odredbi Ustava SRJ
koji prevashodno postavqa osnove za zaåtitu liønih prava. I raniji ustavi i naj-
noviji Ustav SR Jugoslavije kada se bavi pitawima zaåtite liønih prava preva-

1.  Savezni sud, Zbirka sudskih odluka, kwiga 22, sveska prva za 1997. godinu. 
2.  Zbirka sudskih odluka Saveznog suda, kwiga 23, sveska prva za 1998. godinu.
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shodno ima u vidu zaåtitu øoveka. U odeqku II pod nazivom: "slobode prava i duÿ-
nosti øoveka i graæanina"se veoma opåirno i iscrpno postavqaju osnove za zaå-
titu liønih prava fiziøkih lica ( od ølana 19. do ølana 69).

U Ustavu SRJ nema odredbe koja postavqa osnove za zaåtitu liønih prava
pravnih lica. 

I teorija o zaåtiti liønih prava fiziøkih lica je novijeg datuma. Moÿe se
øak reõi da se ovim pravima naåi teoretiøari sistematskije bave tek od dono-
åewa Zakona o obligacionim odnosima. 

O tome profesor Aldo Radoloviõ kaÿe:3) Zakon o obveznim odnosima je prvi
akt posleratnog zakonodavstva koji u svom sadrÿaju ima odredbe o pravima liø-
nosti. Vaqa odmah istaõi da ZPP na svega nekoliko mesta regulira materiju
prava liønosti (ølan 157. 199. i stav 1. ølana 200.)Bez obzira na to pa øak i zbog
samog spomiwawa problema prava liønosti ZOO predstavqa  i u tom delu  zna-
øajnu i veliku novost u jugoslovenskom pravnom sistemu. On pribliÿava naå
pravni sistem suvremenim razvijenim pravnim sistemima. "

Øak i pored øiwenice da zakon sadrÿi samo tri ølana koja se bave pitawem
zaåtite liønosti on je ipak uspeo da izrazi najbitnije elemente zaåtite øove-
kove liønosti. 

Istina je da su ove odredbe obogaõivawe tokom ovih 20 godina primene ZOO
i osvetqavane kako struønim tako i nauønim radovima mnogih teoretiøara, sudi-
ja i pravnika, raspravama i savetovawima i drugim tribinama.

Meæutim, ni Zakon o obligacionim odnosima nema odredbu o zaåtiti liønih
prava pravnih lica. Øini se da su se sudovi pogreåno pozivali na odredbu ølana
200. ZOO pruÿajuõi zaåtitu ugledu pravnih lica dosuæivawem novøane naknade
neimovinske åtete za povredu ugleda ili drugog liønog prava pravnih lica. 

O zaåtiti liønih prava pravnih lica profesor dr. Slavica Krneta (Saraje-
vo)4) kaÿe: "Øak i predhodnica moderne teorije liønih prava, naknada nemateri-
jalne åtete u novcu kao i wena starija varijanta bolnina upuõuje na øoveka kao
na qudsko biõe kao i na ishodiåte zahteva ove vrste. Liøna dobra kao objekt
ovih prava shvaõena øak i u danaåwem znaøewu obiqeÿava uska veza sa qudskom
liønoåõu pored dobara koja pripadaju øoveku kao bioloåkom biõu ( ÿivot, telo,
zdravqe) danas su priznata i druga liøna dobra ( øast, ime, intimni i privatni
ÿivot, glas, vlastita slika i dr.) To upuõuje na zakquøak da je problem liønih
prava po prirodi stvari usko vezan za øoveka ". Meæutim i ovaj autor kao i neki
drugi definiåu moguõnost postojawa liønih prava pravnih lica. U vezi s tim
isti autor citira odredbu ølana 63. åvajcarskog zakonika da pravna lica uz izve-
sne modifikacije mogu biti titulari odreæenih liønih prava kao åto su: pravo
na ime (zaåtita firme), pravo na øast ( reputacija i dobar glas) i pravo na tajnu
sferu ( poslovnu tajnu i sliøno). Isti autor navodi i razliøite stepene zaåtite

3. Pravni ÿivot broj 1/89, "Prava liønosti u Zakonu o obveznim odnosima".
4. Prof. dr Slavica Krneta Sarajevo ølanak "Liøna prava pravnih lica"objavqen u

godiåwaku Pravnog fakulteta.
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ovih dobara u pravnim sistemima kontinentalnih zemaqa. Zaåtitu ovih prava
po miåqewu ovog autora za sada naåe zakonodavstvo u dovoqnoj meri pruÿa pre-
ko instituta u zaåtiti industrijske svojine i nelojalne utakmice, kako se to øi-
ni u velikom broju industrijski razvijenih zemaqa. 

Ciq ovoga rada je da se ukaÿe koji su to pozitivno pravni izvori koji pred-
stavqaju pravni osnov za sudsku zaåtitu neimovinskih prava pravnih lica i da
li iz istih proizilazi pravo na novøanu naknadu. 

Poåto u Zakonu o obligacionim odnosima nema odredbi o liønim pravima
pravnih lica, oøigledno je da se mora poõi od zaåtite ustanovqene drugim zako-
nima. 

Radi preglednosti potrebno je poõi od najranijih izvora, po oblastima. Pre
svega treba poõi od zakona koji je najpre ustanovio jedan oblik zaåtite liønih
prava pravnih lica a to je Zakon o åtampi iz 1960. godine koji je predviæao pravo
graæana, drÿavnih organa, ustanova, privrednih i druåtvenih organizacija da
zahtevaju objavqivawe odgovora na informaciju kojom je nanesena povreda wiho-
ve øasti, ugledu pravima i interesima. Iza toga i svi kasniji zakoni o informi-
sawu sadrÿavali su ovakvu odredbu. Sada vaÿeõi Zakon o javnom informisawu5)

u ølanu 61. propisuje: "kada sredstvo javnog informisawa objavi neistinitu in-
formaciju kojom se naruåava ugled ili interes pravnog ili fiziøkog lica na
koga se informacija odnosi ili kojom se vreæa øast ili integritet pojedinca iz-
nose ili prenose neistiniti navodi o wegovom ÿivotu, znawu i sposobnostima
ili na drugi naøin vreæa wegovo dostojanstvo to pravno ili fiziøko lice ima
pravo na tuÿbu nadleÿnom sudu za naknadu åtete protiv osnivaøa, izdavaøa, od-
govornog urednika i autora informacije". Zakon nema odredbu o obliku åtete. 

Sledeõi zakon koji je regulisao pitawe naknade åtete za neimovinska prava
pravnih lica je Zakon o nelojalnoj konkurenciji i monopolskom poloÿaju.6) U
odredbi ølana 13. on je predviæao: "Imovinsko pravna zaåtita zbog uøiwenog de-
la nelojalne utakmice ili monopolskog sporazuma ostvaruje se tuÿbom u parniø-
nom postupku. Ako se imovinsko pravna zaåtita zahteva zbog dela nelojalne
utakmice tuÿbeni zahtev iz stava 1. moÿe biti upravqen na zabranu daqeg vråe-
wa dela nelojalne utakmice i na naknadu uøiwene åtete. Ako se imovinsko prav-
na zaåtita traÿi zbog dela monopolistiøkog sporazuma tuÿba moÿe biti uprav-
qena na zabranu daqeg iskoriåõavawa monopolskog poloÿaja i na naknadu åte-
te. U ølanu 16. istog zakona je propisano: "Ako je delom nelojalne utakmice po-
vreæen poslovni ugled organizacije udruÿenog rada sud takvoj organizaciji moÿe
na wen zahtev dosuditi praviønu novøanu naknadu nezavisno od naknade imovin-
ske åtete i od toga da li takva åteta postoji". To je jedini zakon  koji govori o
novøanoj naknadi neimovinske åtete. Novøana naknada iz stava 1. ovog ølana
ostvaruje se po principima naknade neimovinske åtete. Iz ovog perioda postoje

5. Zakon o javnom informisawu ( "Sluÿbeni glasnik RS ", broj 36/98.)
6. Zakon o nelojalnoj konkurenciji i monopolskom poloÿaju ( "Sluÿbeni list SRJ br. 24/

74).
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odluke kojima je dosuæivana novøana naknada neimovinske åtete. Ovaj zakon pre-
stao je da vaÿi 1990. godine donoåewem Zakona o trgovini koji je izostavio
odredbe o neimovinskoj åteti. Zakon o trgovini7) kojim je zamewen predhodni
zakon, u ølanu 40. propisivao je: da se imovinsko pravna zaåtita zbog uøiwenog
monopolskog poloÿaja i dela nelojalne konkurencije ili åpekulacije ostvaruje
tuÿbom u parniønom postupku. Ovom odredbom ustanovqeno je samo pravno na
materijalnu åtetu.

Sledeõi zakon koji je regulisao pitawe zaåtite liønih prava pravnih lica
je Zakon o zaåtiti pronalazaka, tehniøki unapreæewa i znakova razlikovawa.8)

U ølanu 117. ovaj zakon je propisivao: "Lice koje povredi pravo iz prijavqenog
ili zaåtiõenog pronalaska, modela, uzorka ili ÿiga ili neovlaåõeno koristi
zaåtiõenu oznaku porekla proizvoda odgovara za åtetu po opåtim pravilima o
naknadi åtete. Lice øije je pravo povreæeno moÿe pored naknade åtete traÿiti
da se licu koje je wegovo pravo povredilo zabrani daqe vråewe radwe kojom se
øini povreda i da se presuda kojom se utvræuje povreda objavi o troåku tuÿenog.
Dakle ovaj zakon za naknadu åtete upuõuje na odredbe Zakona o obligacionim od-
nosima. Iz ovog perioda takoæe ima odluka o dosudi novøane naknade neimovin-
ske åtete, kao nastavak prakse u odnosu na prethodni zakon koji je takvu moguõ-
nost propisivao. Iz istog perioda potiøe i odluka Vrhovnog suda Srbije Prev.
47/95. 

Ovaj zakon je 1995. godine zamewen posebnim zakonima kojima je raspravqena
dilema o vidovima neimovinske åtete. To su Zakon o patentima, Zakon o ÿigovi-
ma, Zakon o geografskim oznakama i Zakon o modelima i uzorcima.9) Svi napred
navedeni zakoni sadrÿe skoro istu odredbu o graæansko pravnoj zaåtiti u sluøaju
povrede zaåtiõenih dobara ( patenta, ÿiga, modela, geografske oznake). Ona se
bitno sastoji u sledeõem: lice koje povredi pravo iz prijave odgovara za åtetu po
opåtim pravilima o naknadi åtete. Ako je åteta prouzrokovana namerno nakna-
da åtete moÿe se zahtevati do trostrukog iznosa stvarne åtete i izmakle kori-
sti. Odgovornost za povredu prava iz stava 1. ovog ølana ne iskquøuje odgovor-
nost za delo nelojalne utakmice. Kod geografskog porekla dodato je joå i to da
povreæeni pored objavqivawa na troåak tuÿenog moÿe traÿiti da se presuda
istakne na ulaznim vratima wegovih poslovnih prostorija. Kao åto se vidi u
ovim zakonima je za pojedine vrste povreda kao åto su povrede ÿiga, modela, pa-
tenta, uzorka i geografskog porekla za namernu åtetu predviæa neka vrsta nov-
øane kazne do trostrukog iznosa materijalne åtee. Ovaj vid je nedefinisan i iza-
ziva razliøitie komentare.10) Tako profesor dr Slobodan Markoviõ komenta-
riåe da u naåoj literaturi ima kritiøkih stavova o ovom institutu. 

7. Zakon o trgovini objavqen u "Sluÿbenom listu SFRJ br. 46/90".
8. Zakon o zaåtiti pronalazaka, tehniøkih unapreæewa i znakova razlikovawa ( "Sluÿ-

beni list SRJ", broj 34/81).
9. Zakon o patentima, Zakon o ÿigovima, Zakon o geografskim oznakama, Zakon o modelima

i uzorcima. Svi su objavqeni u "Sluÿbenom listu broj 15/95".
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Zakon o preduzeõima iz 1988. 11) sadrÿavao je odredbe o zaåtiti firme, kao
liønog prava. Tako je u ølanu 159. predviæao sledeõe: "preduzeõu protiv koga se
zahteva zaåtita firme sud õe zabraniti upotrebu firme ako naæe da je takav zah-
tev opravdan. U sluøaju stava 1. ovog ølana sud õe prema okolnostima sluøaja do-
suditi tuÿiocu na wegov zahtev naknadu åtete u primerenom iznosu".

Sada vaÿeõi Zakon o preduzeõima 12) takoæe sadrÿi odredbe o zaåtiti fir-
me. Tako je u ølanu 38. propisano: "Preduzeõu protiv koga se zahteva zaåtita
firme sud õe zabraniti upotrebu firme i naloÿiti brisawe firme iz registra
ako naæe da je takav zahtev opravdan. U sluøaju iz stava 1. ovog ølana preduzeõe
ima pravo i na naknadu åtete."U komentaru ovog ølana profesor dr Mirko Vasi-
qeviõ 13) kaÿe: "Sankcije oblika zaåtite firme su: 1 Zabrana daqe upotrebe u
poslovawu, na poslovnim prostorijama, kao robnog ili osnovnog ÿiga ili zaå-
titnog znaka."2. Brisawe iz sudskog registra ako je izvråena registracija, 3.
Naknada dokazane åtete pri øemu treba uzeti da se primewuju pravila o predpo-
stavqenoj krivici".

Sledeõi zakon je Zakon o spoqnotrgovinskom poslovawu ( "Sluÿbeni list
SFRJ", broj 46/92 sa kasnijim izmenama i dopunama 14) koji u ølanu 83 propisuje:
"Preduzeõe i drugo pravno lice i zaposleni u tom preduzeõu duÿni su da u spoq-
notrgovinskom poslovawu øuvaju ugled preduzeõa drugog pravnog lica i zemqe u
inostranstvu". Povredom ugleda smatra se postupawe protivno dobrim poslov-
nim obiøajima, poslovnom moralu i suprotno donetim uzansama kao i nanoåewe
åtete drugim preduzeõima i drugim pravnim licima nelojalnom utakmicom. Ni
ovaj zakon nema konkretne odredbe o naknadi åtete.

Ovo su najglavniji izvori prava koji pruÿaju zaåtitu neimovinskim pravima
pravnih lica.

Iz citiranih zakona se vide oblici neimovinskih prava pravnih lica koja
uÿivaju sudsku zaåtitu. Mislim da su to najbitnija prava i najøeåõe podloÿna
povredama. 

10. Patentno pravo izdawe 1997. godine autor dr Slobodan M. Markoviõ. "Osnovni prigovor
je da on izlazi izvan okvira funkcije naknade åtete kao graæansko pravne sankcije.
Naime, umesto restitucije ( kompenzacije imovine) naknada trostruke åtete ima prven-
stveno kazneni karakter. Pri tom, karakteristiøno je da se ta imovinska kazna plaõa
pojedincu, subjektu graæanskog prava a ne drÿavi kao nosiocu imperijuma. Time pred-
stavqa presedan u naåoj zakonskoj regulativi i to u dva pravca: prvo, on tretira
zaåtiõeni pronalazak kao pravo koje je vrednije od bilo kog drugog pravom zaåtiõenog
dobra. Drugo im povlaåõuje nosioce patenta ili prava iz prijave u odnosu na nosioce
svih ostalih subjektivnih prava jer im (eh lege) omoguõuje da ubiraju novøanu kaznu od
povredilaca prava. Øini se da je time zakonodavac povredio ustavno naøelo jednakosti
svih pred zakonom". 

11. Zakon o preduzeõima, ( "Sluÿbeni list SFRJ ", broj 77/88).
12. Zakon o preduzeõima ( "Sluÿbeni list SRJ ", broj 29/96).
13. Prof. dr Mirko Vasiqeviõ "Komentar Zakona o preduzeõima"izdawe 1996. godine.
14. Zakon o spoqnotrgovinskom poslovawu ( "Sluÿbeni list SFRJ", br. 46/92, zadwa izmena

59/98.)
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Analizirajuõi sada vaÿeõe, citirane i druge odredbe ovih zakona proizi-
lazi: da ni jedan od ovih zakona nema odredbe o novøanoj naknadi neimovinske
åtete za povredu nekoga od zaåtiõenih neimovinskih dobara. Zakoni koji su u
ranijim periodima sadrÿavali takvu odredbu prestali su da vaÿe donoåewem no-
vih koji su izostavili odredbe o neimovinskoj åteti. Iz odredaba pozitivno
pravnih propisa proizilazi da se za naknadu åtete oåteõena lica upuõuju na
naknadu po opåtim pravilima za naknadu åtete. To znaøi da se upuõuju na odred-
be Zakona o obligacionim odnosima. 

Sadrÿinu ovih odredbi sudovi su tumaøili tako da po opåtim pravilima o
naknadi åtete mogu dosuæivati i naknadu neimovinske åtete po odredbi ølana
200. ZOO.

Po miåqewu autora ovoga rada ovkvo stanoviåte je pogreåno.Oøigledno je
da se ta odredba iskquøivo odnosi na zaåtitu øovekove liønosti. Reøi "povreda
øasti i ugleda"u ølanu 200. ZOO ne moÿe se istrgnuti iz suåtinskog miqea ove
odredbe. Ona poøiwe reøima:"Za pretrpqene fiziøke bolove, za pretrpqene du-
åevne bolove..."a zatim se primerice navode sva ona zaåtiõena prava, zbog po-
vrede liønosti kao fiziøkog lica koje je pretrpelo odreæenu patwu pa izmeæu
ostalog i zbog povrede øasti i ugleda. Reøi "øast i ugled"u ovoj odredbi, u teori-
ji i u praksi vezuju se za povredu øasti i ugleda fiziøkih lica kao åto se povrede
øasti zbog silovawa, smawewa ugleda za udaju ili drugih ÿivotnih situacija koje
su vezane za povredu øasti i ugleda. Reøi "povreda øasti i ugleda"u ovoj odredbi,
ne mogu se posmatrati izolovano od samog poøetka ovog ølana koji poøiwe reøi-
ma 

"za pretrpqene psihiøke bolove".

O neimovinskoj åteti, i pravu pravnih lica na naknadu neimovinske åtete
pisao je i prof. dr Obren Stankoviõ.15) On kaÿe: "Pravno lice nije fiziøko li-
ce sa svojim bioloåkim integritetom i svojim oseõawima i svojim psihiøkim
ÿivotom. Ona nisu u stawu da trpe neimovinsku åtetu u smislu u kome je to slu-
øaj sa fiziøkim licima. Sam zdrav razum øini to evidentnim u pogledu fiziøkog
bola u pogledu duåevnog bola takoæe".

Kod povrede ugleda istaknuto je da se neimovinska åteta sastoji ne u umawe-
wu ugleda kao takvom veõ u psihiøkim patwama koje otuda dolaze a pravno lice
nije sposobno da takve patwe oseõa. Otuda prema stanoviåtu prof. Stankoviõa
da bi se govorilo o pravu pravnog lica na naknadu neimovinske åtete u smislu u
kome se moÿe govoriti kada su u pitawu fiziøka lica nedostaju osnovne materi-
jalno pravne predpostavke a to su moguõnost da novøana naknada ostvari svoju
funkciju u liønost ÿrtve i postojawa same åtete shvaõene kao fiziøke odnosno
psihiøke patwe.

Sliøno miåqewe ima i profesor doktor Slavica Krneta (Sarajevo) u zak-
quønom razmatrawu svog nauønog rada "Liøna prava pravnih lica".16) Ona zak-

15. Novøana naknada neimovinske åtete izdawe 1968. godine dr Obren Stankoviõ 
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quøuje "da sa razlogom øesto istiøemo da ova dobra sadrÿe u sebi mnogo viåe
imovinskih elemenata koji ih pribliÿavaju a koji ih i ne svrstavaju u kategoriju
nematerijalnih imovinskih dobara. Firma odnosno trgovaøko ime ima znaøajne
imovinske aspekte i u danaåwem svetu predstavqa posebno nematerijalno dobro.
Poslovna tajna odnosno podaci, znawe i iskustva koje ubrajamo u tehniøki i po-
slovni "know how"  su bez dvojbe dobra kod kojih preteÿu imovinski elementi
koji dolaze osobito do izraÿaja u moguõnosti wihovog prenosa. Ni kod prava na
poslovni ugled, øast ili reputaciju nisu beznaøajni imovinski momenti. Wihovo
ugroÿavawe od strane treõih lica se direktno reflektuje na poslovni i imovin-
ski uspeh ovih subjekata. Stoga, zaåtita ovih i sliønih pozicija kod pravnih li-
ca u suåtini ima funkcionalni ( imovinski karakter) i sluÿi kao jedno od sred-
stava kojima se obezbeæuje realizacija wihovih imovinskih ciqeva". Zakquøak
toga rada je da se za povredu ovih prava mogu ostvarivati samo naknade u vidu ma-
terijalne åtete.

Bez obzira na kvalitet koji se pripisuje ovim dobrima naime da li kvalifi-
kujemo kao liøne ili nematerijalna imovinska dobra wihova se zaåtita u svim
pravnim sistemima u svetu efikasno obezbeæuje na åirem podruøju prava indu-
strijske svojine i suzbijawa nelojalne utakmice. 

Svakako je osnovano razmiåqawe u tom pravcu da zaåtita ugleda firme,
znakova razlikovawa, ÿiga, modela, uzorka, geografske oznake i dr. ima funkci-
onalni uticaj odnosno znaøaj. On se ogleda u teÿwi za prosperitetom firme pa
otuda i opravdawe da se wihova povreda åtiti materijalnim sredstvima odnosno
naknadama materijalne åtete. Najnovijim zakonima iz oblasti industrijske svo-
jine upravo je potenciran imovinski karakter naknade åtete åto se naroøito
ogleda u moguõnosti da se visina åtete moÿe odmeriti do trostrukog iznosa
stvarne åtete. 

Analizirajuõi pozitivne zakonske propise kojima se pruÿa zaåtita prav-
nim licima u povredi wihovih nematerijalnih dobara ili liønih prava proizi-
lazi da se istima pruÿa maksimalna zaåtita kroz naknadu materijalne åtete u
svim oblicima. 

Za sada ni jedan od napred citiranih propisa ne ustanovqava pravo na novøa-
nu naknadu neimovinske åtete niti propisuje pravila za weno dosuæivawe.

Rezimirajuõi napred izloÿeno nameõe se 

Zakquøak 

 Da pravna lica za povredu neimovinskih prava u pozitivnim propisima ima-
ju pravni osnov za zaåtitu neimovinske åtete u sledeõim oblicima: 

16. prof. dr. Slavica Krneta "Liøna prava pravnih lica, Godiåwak Pravnog fakulteta
Sarajevo". 
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Naknadu materijalne åtete u svim vidovima ( stvarnu åtetu i izgubqenu
dobit) koja se dosuæuje po opåtim pravilima za naknadu materijalne åtete, pro-
pisanim odredbama Zakona o obligacionim odnosima. 

Naknadu neimovinske åtete u svim vidovima, OSIM NOVØANE NAK-
NADE.

 To podrazumeva pruÿawe zaåtite koja se tiøe sprovoæewa odreæenih radwi
kao åto su objavqivawe presude, isticawe presude na poslovnim prostorijama
lica, zabrana daqe upotrebe firme, zabrana upotrebe patenta, modela, ÿiga,
uzorka, geografskog porekla, geografske oznake, brisawe firme iz registra,
uniåtavawe preostalih sredstava kojima se povreæuje nematerijalno dobro i
drugih oblika øiwewa ili neøiwewa odnosno trpqewa. 

Za namernu povredu pojedinih dobara kao åto su patent, model, ÿig, uzo-
rak, geografsko poreklo, sud je ovlaåõen da dosudi i visinu do trostruko utvræe-
nog iznosa materijalne åtete kada je to posebnim zakonima predviæeno. 

Kao åto je napred reøeno ciq ovoga rada je bio da identifikuje pravni os-
nov i vidove sudske zaåtite radi ujednaøavawa prakse u dosuæivawu novøane nak-
nade za pretrpqenu neimovinsku åtetu pravnih lica. 

Da li je dostignuti stepen zaåtite dovoqan i akekvatan posebno je pitawe,
koje zahteva åira i opseÿnija prouøavawa po oblastima uz analizu iskustva u
uporednom pravu. 


