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Prestanak preduzeõa po Zakonu o prinudnom 

poravnañu, steøaju i likvidaciji (ZPPSL) 

i po Zakonu o preduzeõima (ZOP)

I

Propisi koji reguliåu prestanak preduzeõa

Zakonodavstvo Savezne Republike Jugoslavije prestanak preduzeõa reguliåe
Zakonom o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji, u daçem tekstu: ZPPSL
(“Sluÿbeni list SFRJ”, broj 84/89 i “Sluÿbeni list SRJ”, broj 73/93 i 28/96) i
Zakonom o preduzeõima (“Sluÿbeni list SRJ”, broj 29/96). Oba zakona su savez-
nog ranga i po sadaåñoj sudskoj praksi odredbe dva zakona nisu u koliziji, tako
da prepletanost osnova za pokretañe i sprovoæeñe postupka i procesno pravne
odredbe dva zakona joå nisu iznedrile probleme zbog dvojnosti u zakonskoj regu-
lativi.

II

Zakonski razlozi za prestanak preduzeõa

a) Steøaj nad preduzeõem

Zakon o privrednom poravnañu, steøaju i likvidaciji je vrlo odreæen kada
predviæa razlog za steøaj. Ølan 2. Zakona glasi: “Steøajni postupak sprovodi se
nad duÿnikom koji je trajnije nesposoban za plaõañe (insolventnost), kao i u
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drugim sluøajevima odreæenim zakonom”. Meæutim, pitañe insolventnosti nije
definisano, i sudu je ostavçeno da proceni kada je insolventnost trajnija. Pre-
duzeõima kojima preti steøaj, øesto ne razlikuju insolventnost od nemaåtine i
zbog toga dolazi do pojava da pred sudom u postupku koji prethodi donoåeñu re-
åeña o otvarañu postupka steøaja nad preduzeõem i u javnosti (sredstvima in-
formisaña) dokazuju da nema mesta steøaju, jer raspolaÿu imovinom velike vred-
nosti. Za privredu jedne zemçe svakako  nije svejedno da li se postupak steøaja ot-
vara nad relativno mañim preduzeõem ili nad preduzeõem sa veõim brojem zapo-
slenih øiji proizvod ili usluge imaju znaøajan uticaj za funkcionisañe privre-
de kao celine. Sa formalne strane, meæutim, Zakon o prinudnom poravnañu, ste-
øaju i likvidaciji predviæa samo jedan razlog za steøaj, a to je nesposobnost pla-
õaña dospelih potraÿivaña poverilaca. Imovina velike vrednosti: zgrade, zem-
çiåte, skupe maåine, transportna sredstva, sirovine, gotovi proizvodi u maga-
cinima i velika potraÿivaña od svojih duÿnika nije razlog da se odbije predlog
za steøaj. Ako preduzeõe poseduje sve napred pobrojano ili neåto od toga, a ipak
je insolventno, to znaøi, da je tako poslovalo da pored svoga bogatstva na koje
ukazije ne moÿe da plaõa dugove, a to znaøi steøaj. Pri tom sud nije vlastan da ce-
ni da li je u stañe insolventnosti preduzeõe doålo svojom krivicom ili stica-
ñem prilika (nepredviæeni dogaæaji na trÿiåtu).

U takozvanom prethodnom postupku steøaja kada preduzeõe kome preti steøaj
iznosi razloge protiv steøaja onda ono redovno nabraja åta sve ima od imovine,
åta sve moÿe da proizvede raspoloÿivim sredstvima i koliko õe radnika ostati
bez posla, ali zanemaruje se druga strana medaçe: da preduzeõe pored svega øime
raspolaÿe, na trÿiåtu roba i usluga svoje proizvode i usluge nije uspelo da
unovøi i da plati svoje obaveze. Na ovoj “drugoj strani medaçe” su poverioci pre-
zaduÿenog duÿnika. Mora se imati u vidu kada se neko zalaÿe za spas preduzeõa
kome predstoji steøaj da zbog insolventnosti tog preduzeõa mnogobrojni poveri-
oci dolaze u situaciju nenaplativosti svog potraÿivaña. Insolventan duÿnik
vuøe u propast i svoje poverioce.

Pojedina preduzeõa kojima je steøaj “zakucao na vrata” preduzimaju ozbiçne
korake da bi izbegli nestanak sa trÿiåta. Poslovni partneri su takoæe øesto
zainteresovani da preduzeõe na øije su proizvode ili usluge upuõeni ne propadne,
tako da i sami nude pomoõ od koje svakako oøekuju dobit. Mudri poslovni potezi
sa finansijskom osnovom mogu spasiti preduzeõe kome preti steøaj ili nad kojim
je veõ otvoren postupak steøaja. U kojoj formi se to moÿe izvesti to zavisi od
konkretnog sluøaja, a ovde napomiñeno preuzimañe duga (ølan 78. ZPPSL), pri-
nudno poravnañe u prethodnom postupku (ølan 79. ZPPSL), s tim åto je prinud-
no poravnañe moguõe i nakon otvaraña postupka steøaja nad duÿnikom (ølan 152.
ZPPSL), kao i prodaja duÿnika nakon otvorenog postupka steøaja (ølan 129. i
130. ZPPSL). Ovo posledñe je danas izuzetno aktuelno u pogledu zainteresova-
nosti kupaca, stranih i domaõih, jer kupac za uloÿeni kapital koji moÿe biti
kako gotovina tako i drugi oblici ulagaña kapitala stiøe svojinu nad pravnim



Pravo i privreda br. 5-8/2000.1016

licem. Prodaja duÿnika u steøaju moÿe da znaøi i svojinsku transformaciju, to-
liko aktuelnu u danaåñe vreme.

Obzirom da je razlog za steøaj, kako je napred reøeno insolventnost a ne ne-
maåtina, pojedina preduzeõa angaÿuju ekonomsko-finansijske eksperte koji pre-
ispituju koji deo kapitala donosi preduzeõu profit, a koji ga finansijski opte-
reõuje, pa su poznati predlozi otuæeña dela nepokretnosti duÿnika i to onog de-
la bez kog srÿ preduzeõa moÿe i daçe funkcionisati, svakako pod uslovom da je
to moguõe obzirom na organizacioni oblik preduzeõa.

b) Likvidacija preduzeõa

Dok se postupak steøaja vodi nad insolventnim preduzeõem, dotle se likvida-
cija sprovodi nad preduzeõem koje nije insolventno, ali postoje drugi razlozi za
ñegov prestanak. Kao i kod steøaja i kod likvidacije zakonska regulativa je dvo-
jaka, odredbe o likvidaciji sadrÿi i Zakon o prinudnom poravnañu i steøaju i
Zakon o preduzeõima.

Po ølanu 153. Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji plateÿ-
no sposobno preduzeõe õe biti likvidirano ako mu je izreøena mera zabrane vr-
åeña delatnosti, ako su prestali prirodni ili drugi uslovi za privrednu delat-
nost preduzeõa, ako je pravosnaÿnom odlukom suda utvræena niåtavost upisa u
sudski registar, ako je istekao rok za koji je preduzeõe osnovano ili je postignu-
ta svrha radi koje je subjekt osnovan, ako preduzeõe nije organizovano u skladu sa
zakonom, kao i u drugim sluøajevima odreæenim zakonom.

Sam postupak likvidacije sprovodi se shodnom primenom odredaba Zakona o
prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji.

Zakon o preduzeõima uneo je znaøajne novosti u pogledu likvidacije pojedi-
nih oblika preduzeõa o øemu õe biti reø kod prikazivaña naøina prestanka poje-
idnih oblika preduzeõa.

III

Ciç steøaja i likvidacija

Steøaj nad insolventnim preduzeõem ima za ciç namireñe poverilaca iz
imovine steøajnog duÿnika i uklañañe insolventnog duÿnika sa trÿiåta roba
i usluga.

Poveriocima koji nisu uspeli da namire svoja potraÿivaña kod svog duÿni-
ka u toku trajaña ñegovog poslovaña ostaje da potraÿivañe namire u celosti
ili delimiøno iz ukupne imovine steøajnog duÿnika, jer se danom otvaraña po-
stupka steøaja obrazuje steøajna masa, a u ñu ulazi sva imovina duÿnika (ako zako-
nom nije drukøije odreæeno), kako predviæa ølan 95. ZPPSL, a namireñe poveri-
laca se vråi iz deobne mase koju øine novøana sredstva duÿnika na dan otvaraña
steøajnog postupka i novøana sredstva ostvarena prodajom imovine, kao i potra-
ÿivaña naplaõena u tom postupku, kako to predviæa ølan 137. ZPPSL.
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Za ekonomsku politiku drÿave je izuzetno vaÿno kakvog su kvaliteta subjek-
ti privrednog poslovaña i zato u ølanu 31. Zakona o platnom prometu naloÿeno
je nosiocu platnog prometa da bez odlagaña nadleÿnom sudu podnese predlog za
pokretañe postupka steøaja, ako je pravno lice nelikvidno neprekidno 60 dana
ili 60 dana sa prekidima proteklih 75 dana. U realizaciji obaveze nosioca plat-
nog prometa nastao je “zastoj” nakon posledñe izmene i dopune Zakona o prinud-
nom poravnañu, steøaju i likvidaciji juna 1996. godine koji ølanom 73. izjedna-
øava sve predlagaøe postupka steøaja u pogledu obaveze pokrivaña troåkova po-
kretaña steøajnog postupka. Vaça napomenuti da se radi o relativno malim
troåkovima, jer se ti troåkovi svode uglavnom na troåkove veåtaøeña po øla-
nu 80. ZPPSL radi ispitivaña ekonomsko-finansijskog staña duÿnika i na
troåkove oglasa u sluÿbenom listu, a sudovi obzirom na svoju organizaciju i fi-
nansirañe ne raspolaÿu sredstvima da sami snose troåkove brojnih postupaka,
tako da im ostaje da izuzetno odluøe da postupak nastave iako predlagaø predujam
ne poloÿi. Ova odluka svakako zavisi od delatnosti, broja radnika i drugih ka-
rakteristika preduzeõa koje je postalo insolventno i protiv koga je prijavu za
pokretañe postupka steøaja podnela organizacija, nosilac platnog prometa.

Steøaj je zbog svog razloga i svojih posledica uvek “muøan” postupak. S druge
strane likvidacija se sprovodi nad preduzeõem koje je solventno ali za koje viåe
nema uglavnom ekonomske zainteresovanosti za postojañe ili je likvidacija svo-
jevrsna kazna zato åto organizacija preduzeõa nije u skladu sa zakonom. Poåto
nema neizmirenih poverilaca, likvidacija vodi bezbolnom prestanku preduzeõa
za øije poslovañe viåe nema razloga ili interesa na trÿiåtu.

IV

Postupak steøaja

1. Predlagaøi steøaja

Zakon o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji u ølanu 3. odreæuje da
steøajni postupak mogu pokrenuti poverioci i sam duÿnik, kao i druga lica, od-
nosno organi odreæeni zakonom. Danas to drugo lice odnosno organ odreæen zako-
nom svodi se na nosioca platnog prometa po napred citiranom ølanu 31. Zakona o
platnom prometu (“Sluÿbeni list SRJ”, br. 53/92, 16/93, 31/94 i 61/95). Predlagaø
za steøaj je i likvidacioni upravnik u odreæenim sluøajevima, a i registarski
sud u sluøajevima kada utvrdi odreæene nepravilnosti vezane za registraciju
firme.

U naåoj sudskoj praksi je izuzetno retko da preduzeõe samo podnese predlog
za otvarañe postupka steøaja nad ñim i da samo kaÿe da je zapalo u takav stepen
nelikvidnosti da nije sposobno da izvråava svoje obaveze prema poveriocima.
Takvih predloga bilo je u celoj Srbiji 1997. godine samo 71 åto je inaøe malo u
odnosu na ukupan broj predloga od 20.197.
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Steøaj nad duÿnikom moÿe da predloÿi i poverilac ali je on po ølanu 72. st.
2. ZPPSL duÿan da podnese dokaz ne samo o postojañu svog novøanog potraÿi-
vaña veõ i o tome da ga ni prinudnim izvråeñem nije mogao naplatiti. Ovaj us-
lov objaåñava da je tokom 1998. godine bilo samo 11 predloga poverilaca za ste-
øaj nad ñihovim duÿnikom.

Oøigledno je da je nosilac platnog prometa kao predlagaø po sluÿbenoj duÿ-
nosti postupio po napred citiranoj odredbi ølana 31. Zakona o platnom prometu
u najveõem broju sluøajeva pre nego åto to uøine poverioci. Ovo potkrepçuje øi-
ñenica da je Zavod za platni promet i finansijski nadzor 1997. godine predlo-
ÿio steøaj u 20.008 sluøajeva.

U odreæennim sluøajevima likvidacioni upravnik je duÿan da predloÿi sudu
sprovoæeñe postupka steøaja nad duÿnikom. Po ølanu 158. ZPPSL ako se pri
zakçuøeñu likvidacionog bilansa utvrdi da su ispuñeni uslovi za otvarañe ste-
øajnog postupka, likvidacioni upravnik je duÿan da takav predlog podnese sudu
za sprovoæeñe tog postupka. Ovakvih predloga 1997. godine bilo je u 26 sluøajeva.

Sud koji vodi sudski registar samo u jednom sluøaju je u protekloj godini po
sluÿbenoj duÿnosti predloÿio steøaj jer je subjekt koji nije bio organizovan u
skladu sa zakonom bio i insolventan.

2. Prethodni postupak - moguõnost obustave postupka

Poåto steøajno veõe primi predlog ovlaåõenog predlagaøa i poåto predla-
gaø na poziv suda predujmi troåkove pokretaña steøajnog postupka, sud donosi
reåeñe o pokretañu prethodnog postupka za utvræivañe uslova za otvarañe ste-
øajnog postupka. Istim reåeñem odreæuje se steøajni sudija, a protiv reåeña o
pokretañu prethodnog postupka ne moÿe se izjaviti ÿalba.

Reåeñe o pokretañu prethodnog postupka nema pravne posledice po status,
organizaciju i obligacije duÿnika, ali zakonodavac ipak ovlaåõuje steøajno ve-
õe da donese jednu meru kojom moÿe da ograniøi poslovañe duÿnika. Radi se o
meri iz ølana 76. ZPPSL. Ova zakonska odredba kazuje da steøajno veõe moÿe po
donoåeñu reåeña o sprovoæeñu prethodnog postupka ograniøiti prava ovlaå-
õenih lica duÿnika za obavçañe pravnih poslova i kao privremenu meru obezbe-
æeña odrediti obustavu isplata sa raøuna duÿnika ili svojom prethodnom sagla-
snoåõu usloviti punovaÿnost odluka organa duÿnika koje se odnose na raspola-
gañe ñegovim sredstvima. Ova mera se upisuje u sudski registar, o ñoj se obaveå-
tava organizacija koja vråi poslove platnog prometa i oglaåava se “na uobiøa-
jeni naøin”. Obzirom na posledice ovih mera vaça tumaøiti ovaj “uobiøajeni na-
øin” kao obavezu objavçivaña u Sluÿbenom listu SRJ. Ovom privremenom me-
rom zakonodavac je svakako ÿeleo da zaåtiti poverioce u sluøaju kada duÿnik
oøigledno nesavesnim ekonomsko-finansijskim postupcima dovodi u pitañe mo-
guõnost naplate potraÿivaña poverilaca, koji bi bili dovedeni u joå teÿi po-
loÿaj oko naplate svog potraÿivaña da ova mera nije izreøena. Ova mera isto-
vremeno predstavça i zaåtitu savesnih treõih lica od sticaña dobara od preza-
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duÿenog poslovnog partnera, jer bi poverioci takvog poslovnog partnera pod
odreæenim, zakonom predviæenim uslovima, mogli pobiti raspolagaña duÿnika.

Zakon o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji nalaÿe steøajnom veõu
da izvidi ima li moguõnost zakçuøeña prinudnog poravnaña izmeæu duÿnika i
ñegovih poverilaca. Institut prinudnog poravnaña u praksi se retko koristi u
prethodnom postupku, a po naåem miåçeñu upravo ova faza postupka je ta koja
bi morala i kod duÿnika i kod ñegovih poverilaca da signalizira da je doålo
vreme pokuåaja spaåavaña duÿnika kao privrednog subjekta. Razlozi za opsta-
nak preduzeõa za ñega samog su najøeåõe oøigledni i øesto ekonomsko-finansij-
ski opravdani, a i za poverioce je u velikom broju sluøajeva boçe prinudno po-
ravnañe nego steøaj dojuøeraåñeg poslovnog partnera. Steøajem duÿnika naime
poverilac ne gubi samo moguõnost naplate odreæenog potraÿivaña veõ i poslov-
nog partnera od øijeg rada zavisi u odreæenoj meri i poslovañe poverioca.

Posle donoåeña odluke o pokretañu prethodnog postupka steøajno veõe od-
mah odreæuje roøiåte radi ispitivaña ekonomsko-finansijskog staña duÿnika.
Povodom tog roøiåta treõe lice se moÿe pojaviti i dati izjavu da preuzima dug
preduzeõa øiji je steøaj predloÿen. Ovo preuzimañe duga se bitno razlikuje od
preuzimaña duga po Zakonu o obligacionim odnosima. Osnovna i bitna razlika je
åto se poverioci ne pitaju pristaju li na preuzimañe duga. Sudu je naime pre-
puåteno i naloÿeno da oceni izjavu o preuzimañu duga, da proveri plateÿnu spo-
sobnost lica koje izjavu o preuzimañu duga daje i da po potrebi od ñega zatraÿi i
jemstvo. Kad sud oceni da je izjava o preuzimañu duga ekonomsko-finansijski
prihvatçiva onda donosi reåeñe o prihvatañu te izjave i odreæuje da davalac iz-
jave o preuzimañu duga kao i ñegovi jemci posle odobreña suda o preuzimañu du-
ga odgovaraju solidarno sa duÿnikom poveriocima steøajnog duÿnika za obaveze
steøajnog duÿnika koje su nastale do dana izjave preuzimaña duga. Ovakvo reåe-
ñe je pravi spas za duÿnika kome je pretio steøaj, jer se postupak steøaja nad ñim
obustavça. Protiv reåeña suda imaju pravo na ÿalbu predlagaø, duÿnik i orga-
nizacija koja za duÿnika obavça poslove platnog prometa. Postavça se pitañe
po slovu zakonu da li poverilac koji nije predlagaø ima pravo na ÿalbu po ølanu
78. st. 3. ZPPSL obzirom da su moguõi podnosioci ÿalbe izriøito nabrojani:
predlagaø, duÿnik i organizacija koja za duÿnika obavça poslove platnog pro-
meta. Koliko god izgledalo nelogiøno, po slovu zakona poverilac nema pravo na
ÿalbu protiv ovakvog reåeña suda, tako da odluka kojom se odobrava preuzimañe
duga predstavça svojevrsnu prinudu poveriocu, ali sa objaåñeñem da je poveri-
lac pored insolventnog duÿnika iz obligacije dobio preuzimateça duga i ñego-
vog jemca koji su solidarno sa duÿnikom iz obligacije duÿni poveriocu izmiri-
ti dospela potraÿivaña ovog.

U toku prethodnog postupka duÿnik pored prinudnog poravnaña i pored pre-
uzimaña duga moÿe se spasiti preteõeg steøaja i isplatom dospelih obaveza, åto
predstavça najjednostavniji a oøigledno najteÿi naøin.
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3. Otvarañe postupka steøaja nad duÿnikom

Prethodni postupak se redovno zavråava izveåtajem steøajnog sudije o eko-
nomsko-finansijskom stañu duÿnika, pri øemu steøajnom sudiji pomaÿe nalaz i
miåçeñe veåtaka imenovanog po ølanu 80. ZPPSL u prethodnom postupku od
strane steøajnog veõa.  Ako se u prethodnom postupku nije pojavio preuzimateç
duga, niti je zakçuøeno prinudno poravnañe izmeæu duÿnika i ñegovih poveri-
laca, a duÿnik je i daçe insolventan, steøajno veõe zakazuje roøiåte radi ra-
spravçaña o postojañu uslova za otvarañe steøajnog postupka, po ølanu 84.
ZPPSL. Data su moguõa reåeña, prvo: reåeñe o otvarañu steøajnog postupka
nad duÿnikom, drugo: odbijañe predloga za otvarañe ovog postupka. U praksi u
ovoj fazi postupka je steøajno veõe veõ pribavilo dovoçno podataka pre zakazi-
vaña roøiåta, tako da se redovno donosi reåeñe o otvarañu steøajnog postupka
nad duÿnikom. Na roøiåte na kome se raspravça o postojañu uslova za otvarañe
steøajnog postupka poziva se predlagaø, duÿnik, organizacija koja za duÿnika
obavça poslove platnog prometa, steøajni sudija i po potrebi veåtak. Pre dono-
åeña reåeña po predlogu da se nad duÿnikom otvori steøaj i na samom roøiåtu
se ispituje moguõnost preuzimaña duga i moguõnost zakçuøeña prinudnog porav-
naña (ølan 78. i 79. ZPPSL).

Kada sud odluøi da otvori postupak steøaja nad duÿnikom svoju odluku u for-
mi reåeña istiøe na oglasnoj tabli suda istog dana kada je reåeñe i doneseno.
Reåeñe se objavçuje kao oglas i u Sluÿbenom listu SRJ, a primerak se dostavça
predlagaøu, duÿniku, organizaciji koja za duÿnika obavça poslove platnog pro-
meta i nadleÿnom javnom/drÿavnom tuÿiocu. Reåeñe se upisuje u javne kñi-
ge:sudski registar i kñige u koje su ukñiÿena prava na pokretnosti ili na bro-
dovima. Vrlo vaÿan praktiøan znaøaj oglasa je to åto se oglasom pozivaju pove-
rioci da u roku od 60 dana od dana objavçivaña oglasa u Sluÿbenom listu SRJ
prijave svoja potraÿivaña. Istovremeno se poverioci upozoravju da õe neblago-
vremeno podnete prijave biti odbaøene. Prekluzija za podnoåeñe prijava potra-
ÿivaña vaÿi od 28. juna 1996. godine kada su stupile na snagu posledñe izmene i
dopune Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji. Ÿeça zakonodavca
je bila da postupak steøaja i na ovaj naøin ubrza. Do reøene izmene poverilac je
imao moguõnost da svoju prijavu koja je osnovana i koja bitno remeti predviæeni
procenat namireña poverilaca u postupku steøaja podnese neposredno pred ro-
øiåte za raspravçañe o nacrtu za glavnu deobu.

Vaça napomenuti da je u sudskoj praksi iskristalisano da za izluøna i raz-
luøna prava ne vaÿi prekluzija sa obrazloÿeñem da otvarañe steøajnog postupka
ne utiøe na prava razluønih i izluønih poverilaca kako to predviæa ølan 117. st.
1. ZPPSL. Prijave potraÿivaña razluønih i izluønih poverilaca imaju takoz-
vani evidencioni karakter i spreøavaju steøajnog upravnika da prilikom for-
miraña steøajne mase u ñu unese tuæu stvar (stvar izluønog poverioca) ili da kod
planiranog unovøeña stvari koje su uåle u steøajnu masu stvar izloÿi prodaji
bez evidencije o razluønom pravu nekog od poverilaca. Vaça imati u vidu da su
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odgovarajuõe evidencije steøajnih duÿnika u veõini sluøajeva neuredne i da ste-
øajni upravnik redovno od izluønog i razluønog poverioca saznaje da je neka od
stvari koje su u prateÿañu steøajnog duÿnika optereõena razluønim pravom ili
da pripada treõem licu - izluøno pravo.

4. Pravne posledice otvaraña postupka steøaja

Po ølanu 91. Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji pravne
posledice otvaraña steøajnog postupka nastaju poøetkom dana kada je oglas o ot-
varañu steøajnog postupka istaknut na oglasnoj tabli. Tog dana funkcije organa
upravçaña prenose se na steøajnog upravnika koji se uvodi u duÿnost u najkraõem
roku. Istog dana prestaju radni odnosi zaposlenih kod duÿnika i formira se
steøajna masa, gasi se raøun duÿnika i uz firmu se dodaje oznaka “u steøaju”. Od
dana otvaraña postupka steøaja ne moÿe se protiv duÿnika dozvoliti mera obez-
beæeña niti prinudnog izvråavaña. Danom otvaraña steøajnog postupka dospela
su sva potraÿivaña poverilaca prema duÿniku koja inaøe nisu bila dospela, a
novøana i nenovøana potraÿivaña poverilaca od duÿnika koja imaju za predmet
povremena davaña pretvaraju se u jednokratna novøana potraÿivaña. U praksi je
veoma vaÿno kako õe se izraøunavati visina potraÿivaña banaka iz ugovora o
kreditu sa relativno duÿim otplatnim rokom, obzirom na naøin obraøuna duga
korisnika kredita. Vrlo je vaÿno reõi da danom otvaraña steøajnog postupka ne
prestaje da teøe kamata na potraÿivaña od duÿnika koja se izmiruju iz steøajne
mase. Åto se zastarelosti tiøe prijavçivañem potraÿivaña steøajnom veõu pre-
kida se zastarelost potraÿivaña poverioca od duÿnika, a zastarelost potraÿi-
vaña duÿnika od ñegovih duÿnika ne teøe godinu dana od dana otvaraña steøaj-
nog postupka. Zakon sadrÿi i odgovarajuõe odredbe o uslovnim potraÿivañima, o
prebijañu potraÿivaña izmeæu steøajnog duÿnika i ñegovih poverilaca i regu-
liåe sudbinu dvostrano teretnih ugovora zakçuøenih pre otvaraña steøajnog po-
stupka. Reåena je i sudbina naloga i ponuda steøajnog duÿnika i pravo poverioca
na potragu stvari ako roba nije stigla steøajnom duÿniku do dana otvaraña po-
stupka steøaja nad ñim. Zakon odreæuje i koje pravne radñe duÿnika i ko moÿe
pobijati, razreåava pitañe razluønih i izluønih prava poverilaca i reguliåe
okonøañe zapoøetih poslova.

Od pobrojanih pravnih posledica otvaraña steøajnog postupka nad duÿni-
kom osvrnuõemo se na one koje u praksi najøeåõe izazivaju spornosti.

Radni odnosi zaposlenih kod duÿnika nad kojim je otvoren postupak steøaja
prestaju danom otvaraña steøajnog postupka. Radi se o pravnoj posledici steøaja
koja je nastupila po sili zakona, a steøajni upravnik svakom pojedinaønom radni-
ku uruøuje odgovarajuõe reåeñe o prestanku radnog odnosa a to reåeñe predstav-
ça samo konstataciju da je nastupila odreæena pravna posledica i nema mesta
oceni da li nekom od radnika, najøeåõe iz socijalnih radzloga, vaça produÿiti
radni odnos.
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Zakon u stavu 2. ølana 93. upotrebçava neprecizan izraz “zadrÿati” kada go-
vori da steøajno veõe moÿe dok traje steøajni postupak zadrÿati na radu potre-
ban broj zaposlenih kod duÿnika radi zavråeña zapoøetih poslova ili radi vo-
æeña steøajnog postupka. Ne radi se o zadrÿavañu na radu veõ zapoåçavañu kod
steøajnog duÿnika i to na odreæeno vreme. Radni odnos zaposlenih je prestao da-
nom otvaraña postupka steøaja kod duÿnika, a po odluci steøajnog veõa steøajni
upravnik moÿe da zakçuøi ugovore o radu na odreæeno vreme radi zavråeña za-
poøetih poslova (primer: briga o zateøenom stoønom fondu kod steøajnog duÿni-
ka) ili radi voæeña steøajnog postupka (primer: magacioneri i øuvari).

Zaposleni kod duÿnika koji su obzirom na svoja radna mesta i poloÿaje ima-
li liøna saznaña o bitnim øiñenicama poslovaña duÿnika duÿni su steøajnom
upravniku dati potrebne podatke i obaveåteña sve dok traje steøaj ili dok ih
pre toga obaveze ne oslobodi steøajno veõe. Ovo je izuzetno vaÿno, jer, kako je na-
pred reøeno, steøajni upravnik u veõini sluøajeva nailazi na nesreæenu pismenu
dokumentaciju åto mu izuzetno oteÿava sastavçañe potrebnog steøajnog bilan-
sa.

Pobijañe pravnih radñi koje je duÿnik uøinio u poslovnoj godini pre otva-
raña steøajnog postupka je od izuzetnog znaøaja za steøajnu masu, a u vezi s tim na
procenat namireña poverilaca u postupku steøaja. ZPPSL ølanom 112. do 116.
propisuje da pobojnu tuÿbu mogu podneti poverioci kao i steøajni upravnik u
ime steøajnog duÿnika, odreæeni su rokovi i uslovi za uspeh tuÿioca i pobojne
parnice. Kada tuÿilac uspe u parnici po pobojnoj tuÿbi onda je protivna strana
duÿna da vrati u steøajnu masu sve imovinske koristi steøene na osnovu pobijene
radñe. Uspeh tuÿioca u pobojnoj parnici bio on poverilac ili steøajni uprav-
nik koristi svim poveriocima, jer tuÿeni novac ili drugu stvar vraõa u steøajnu
masu.

Ostvareñe prava razluønih i izluønih poverilaca je od izuzetno velike
vaÿnosti kako za te poverioce tako i za steøajnu masu.

U sudskoj praksi razluøna prava relativno reæe izazivaju spornosti, jer raz-
luøni poverioci redovno sa vaçanim dokaznim sredstvima dokazuju zaloÿno pra-
vo, pravo namireña, pravo retencije i druga razluøna prava.

Izluøna prava su ta koja su u odreæenom broju steøajeva sporna i to ne zbog
mañkavosti dokumentacije sa kojom izluøni poverilac dokazuje svoje pravo na
odreæenoj stvari, veõ zbog spornosti da li je stvar podobna za izluøeñe. U toku
su postupci steøaja nad nekoliko preduzeõa koja su se bavila prikupçañem nov-
øanih sredstava od pravnih i fiziøkih lica i tim sredstvima pristupala gradñi
stambeno-poslovnih objekata, a steøaj ih je “zatekao” na polovini izgraæenog gra-
æevinskog objekta. Pitañe je da li su poverioci koji su uloÿili novac u gradñu
svog buduõeg stana ili poslovnog prostora stekli izluøno pravo na, recimo stanu
ili poslovnom prostoru koji ima samo gole zidove. O spornosti õe se svakako ra-
spraviti u parnicama, a tamo õe biti bitno da li je poverilac dao novac duÿniku
za izgradñu buduõeg odreæenog stana ili poslovnog prostora, da li je time stekao
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poloÿaj investitora ili se radi o kupovini buduõe stvari koja jednostavno nije
proizvedena, jer izgradña poslovnog prostora odnosno stana do otvaraña postup-
ka steøaja nad duÿnikom nije zavråena. Bilo jedno, bilo drugo reåeñe trpeõe
znaøajne kritike. Opredeçeñe da poveriocu treba priznati izluøno pravo na
graæevinski nedovråenom objektu odnosno delu objekta (stanu, poslovnom pro-
storu) je praviøno tumaøeñe u korist poverioca koji je duÿniku dao novac za iz-
gradñu i bez øijeg novca duÿnik ne bi mogao da gradi. S druge strane isti duÿnik
prikupçao je novac i od poverilaca za koje gradña objekta nije ni zapoøeta, sli-
kovito reøeno ni aåov za temeçe nije poboden u zemçu, i ti poverioci sa razlo-
gom traÿe da sve stvari zateøene u priteÿañu steøajnog duÿnika, pa i napola iz-
graæene graæevine, uæu u steøajnu masu radi unovøeña iste i radi ravnomernog na-
mireña poverilaca.

Kod razreåeña ove spornosti odluka parniønog suda õe biti odluøujuõa, jer
õe se u tom postupku odluøiti na osnovu uglavnom nespornih øiñenica, imajuõi u
vidu napred izneto, kao i odgovarajuõe zakonske odredbe koje reguliåu sticañe
svojine na nepokretnostima u razreåavañu obligacionih odnosa koji su nastali
na osnovu ugovora izmeæu poverioca i duÿnika koji je pao pod steøaj.

5. Organi postupka steøaja

Po ølanu 53. ZPPSL organi steøajnog postupka su steøajno veõe, steøajni su-
dija i steøajni upravnik, a kao savetodavno telo moÿe se obrazovati odbor pove-
rilaca.

Zakon jasno reguliåe prava i obaveze steøajnog veõa, steøajnog sudije i ste-
øajnog upravnika i u sudskoj praksi nema nejasnoõa oko toga. Praktiøni problem
nastaje kod odreæivaña liønosti steøajnog upravnika. Ølan 59. ZPPSL propisu-
je da za steøajnog upravnika moÿe biti odreæeno lice koje je struøno obzirom na
prirodu i obim steøajne mase i u øiju se nepristrasnost ne moÿe sumñati. Za ste-
øajnog upravnika ne moÿe biti odreæeno lice koje ne moÿe biti imenovano za di-
rektora preduzeõa. U praksi je izuzetno teåko naõi osobu koja je struøna i
spremna da obavi izuzetno teÿak i odgovoran posao steøajnog upravnika. Naroøi-
to ukazujemo na problem privrednih sudova van Beograda koji pokrivaju viåe
gradova, tako da je sediåte suda u jednom mestu, a sediåte steøajnog duÿnika u
drugom, pa problem nastaje na samom poøetku jer steøajni upravnik ili nije iz
mesta steøajnog duÿnika ili nije iz mesta sediåta suda, a oba sluøaja izuzetno
oteÿavaju rad steøajnog upravnika imajuõi u vidu poslove koje mora da obavi po
ølanu 61. ZPPSL.

Posebno veliki praktiøni problemi u postupku voæeña steøaja nastaju kada
steøajno veõe odluøi da zavråi zapoøete poslove po ølanu 119. ZPPSL, koji se u
praksi izuzetno åiroko tumaøi, jer tada steøajni upravnik pored svih poslova iz
ølana 61. ZPPSL (poøetni steøajni bilans sa prethodnim popisom imovine duÿ-
nika, unovøeñe imovine duÿnika, razreåeñe odnosa sa radnicima) preuzima i
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obavezu organizacije proizvodñe, åto svakako zahteva izuzetno veliki napor i
od izuzetnog struøñaka.

Obzirom na evidentnu zainteresovanost poverilaca za åto brÿe i åto pot-
punije formirañe steøajne mase, za åto efikasniju prodaju stvari steøajnog duÿ-
nika (unovøeñe steøajne mase) celishodno je obrazovati odbor poverilaca po
ølanu 66. ZPPSL gde god za to postoji interes poverilaca, jer se angaÿovañem
odbora poverilaca kao savetodavnog tela izbegavaju prigovori poverilaca na rad
steøajnog upravnika a u vezi s tim i na rad steøajnog sudije i steøajnog veõa. Ti
prigovori se uglavnom svode na nedomaõinsko poslovañe u fazi formiraña ste-
øajne mase i u fazi unovøeña imovine steøajnog duÿnika. Meæutim, kada se po-
slovi obavçaju  nakon pribavçenog miåçeña  odbora poverilaca, izbeõiõe se i
prigovori u veõini sluøajeva.

6. Obrazovañe steøajne mase i prijava potraÿivaña poverilaca

Danom otvaraña postupka steøaja obrazuje se steøajna masa kako to predviæa
ølan 95. ZPPSL. U steøajnu masu ulazi sva imovina duÿnika, ako zakonom nije
drugøije odreæeno. Svi poslovi steøajnog upravnika koje on obavça po ølanu 61.
ZPPSL su vaÿni, ali je najvaÿnije da je efikasan u popisu i proceni stvari i
prava koja ulaze u steøajnu masu duÿnika.

Paralelno sa radom steøajnog upravnika na formirañu buduõe deobne mase
poverioci prijavçuju svoja potraÿivaña u roku od 60 dana od dana objavçivaña
oglasa o otvarañu postupka steøaja nad duÿnikom kako je to veõ napred reøeno.
Prijave potraÿivaña moraju sadrÿati odreæeni zahtev i potraÿivañe mora bi-
ti izraÿeno u novcu, podrazumeva se sa izuzetkom izluønih poverilaca.

U steøajnom postupku po ølanu 12. ZPPSL shodno se primeñuju odredbe Za-
kona o parniønom postupku. Organi postupka steøaja moraju od poverioca øija
prijava nije jasno odreæena zatraÿiti da prijavu u odreæenom roku uredi. Iz
prakse privrednih sudova navodimo da se ne podrazumeva da banka poverilac tra-
ÿi kamatu ako je u prijavi potraÿivaña navela samo glavni dug. Meæutim, ovakva
prijava je jasna i odreæena u pogledu visine potraÿivaña i podobna je za ispiti-
vañe. S druge strane kada, najøeåõe radnik, prijavi potraÿivañe tako da traÿi
“sve åto mu pripada” iz radnog odnosa onda se ne zna da li traÿi samo zagaranto-
vanu zaradu do dana otvaraña postupka steøaja ili åta i preko toga i u takvom
sluøaju je neophodno da se poverilac pozove da prijavu uredi isto kao åto u par-
niønom postupku sud poziva tuÿioca da uredi tuÿbu u pogledu glavnog zahteva i
sporednih potraÿivaña. Ako se ovo propusti onda se na prvu greåku niÿe druga
tako åto sud radnika sa potraÿivañem preko zagarantovane zarade upuõuje na
parnicu, a pri tom se ne zna da li je radnik uopåte traÿio viåe od zagaranto-
vane zarade i koliko.

Po tekstu ølana 124. st. 1. ZPPSL prijavçena potraÿivaña poverilaca
ispituje steøajno veõe na roøiåtu za ispitivañe potraÿivaña. Svaka prijava po-
traÿivaña se predaje steøajnom upravniku da bi on mogao na roøiåtu za ispiti-
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vañe potraÿivaña po ølanu 125. st. 1. Zakona o parniønom postupku da se izjasni
da li odreæeno potraÿivañe priznaje ili osporava. I poverioci koji prisustvu-
ju roøiåtu za ispitivañe potraÿivaña mogu osporavati pojedina prijavçena po-
traÿivaña. Prijavçeno potraÿivañe smatra se utvræenim ako ga prizna steøaj-
ni upravnik i ne ospori ga ni jedan od poverilaca prisutnih na roøiåtu za ispi-
tivañe potraÿivaña. Poverioca øije je potraÿivañe osporeno steøajno veõe
upuõuje na parnicu i steøajnom poveriocu ostaje da u parnici dokazuje osnovanost
svog potraÿivaña, jer se u postupku steøaja ne raspravça o spornostima, ne izvo-
de se dokazi i steøajno veõe ne odluøuje ko je u pravu da li poverilac koji je prija-
vio potraÿivañe ili drugi poverilac koji mu je to potraÿivañe osporio ili
steøajni upravnik koji je osporio potraÿivañe poverioca. Na efikasnost toka
postupka steøaja boçe reõi na neefikasnost znatno utiøe i to åto poverioci
øije je potraÿivañe osporeno ulaÿu ÿalbu na reåeñe o upuõivañu na parnicu i
u toj ÿalbi dokazuju osnovanost svog potraÿivaña, umesto da postupe po uputu su-
da iz ølana 127. ZPPSL i da bez odlagaña pokrenu parnicu u kojoj õe stvarno do-
kazivati osnovanost svog potraÿivaña. Ÿalba na reåeñe o upuõivañu na parni-
cu je dozvoçena, ali u rukama neukih stranaka necelishodna jer ne oslobaæa pove-
rioca obaveze da u parnici dokazuje da mu pripada ono åto je drugi poverilac ili
steøajni upravnik osporio.

Kod izlagaña o prijavama potraÿivaña vaça joå reõi da razluøni poveri-
lac pravilno postupa ako prijavi svoje ukupno potraÿivañe i oznaøi predmet za
koji vezuje razluøno pravo. Takav poverilac õe svoje potraÿivañe naplatiti iz
vrednosti stvari na kome ima razluøno pravo kao privilegovani poverilac, a
ukoliko vrednost razluønim pravom optereõene stvari nije dovoçna za namire-
ñe potraÿivaña razluønog poverioca onda sa razlikom potraÿivaña poverilac
se svrstava u red ostalih poverilaca i nenaplaõeni deo svog potraÿivaña napla-
tiõe srazmerno kao i svi drugi poverioci.

7. Unovøeñe imovine duÿnika

Kada steøajni upravnik prikupi svu imovinu steøajnog duÿnika onda se pri-
stupa ñenoj prodaji da bi se tako dobijeni novac uneo u deobnu masu. Unovøeñe
imovine steøajnog duÿnika vråi se po pravilu javnim nadmetañem, ali zakon ne
iskçuøuje ni prikupçañe ponuda ni neposrednu pogodbu uz poåtovañe prava
preøe kupovine. Zakon predviæa i moguõnost prodaje funkcionalnih celina, kao
dela imovine steøajnog duÿnika i propisuje i sam postupak prodaje. Po prirodi
posla poverioci su izuzetno zainteresovani da imovina steøajnog duÿnika bude
prodata po moguõoj najpovoçnijoj ceni i zato je u ovoj fazi postupka steøaja izu-
zetno vaÿna uloga odbora poverilaca koji õe svojim angaÿovañem doprineti da
se postigne åto povoçnija cena za steøajnu masu.

U odeçku o unovøeñu imovine steøajnog duÿnika zakonodavac je predvideo u
ølanu 135. Zakona moguõnost predaje imovine steøajnog duÿnika poveriocima vo-
deõi raøuna o visini ñihovih potraÿivaña, ako imovina odnosno deo imovine
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koja øini funkcionalnu celinu u procesu proizvodñe ne bude prodata. Ukoliko
imovina odnosno deo imovine koja øini funkcionalnu celinu u procesu proiz-
vodñe ne bude ni prodata niti je poverioci prihvate, onda se ona predaje nadleÿ-
nom organu u Republici po sediåtu duÿnika a nepokretnost nadleÿnom organu u
Republici na øijoj se teritoriji nepokretnost nalazi. Ova zakonska odredba sva-
kako øuva deo imovine duÿnika koja je od znaøaja za privredu zemçe, jer je nagla-
sak stavçen na oøuvañe funkconalne celine u procesu proizvodñe.

8. Prodaja duÿnika kao pravnog lica

Kako je napred reøeno osnovni ciç steøaja je namireñe poverilaca i ukla-
ñañe iz privrede preduzeõa koje proizvodi samo gubitke. Ako steøajno veõe na-
kon pribavçaña podataka iz poøetnog steøajnog bilansa i iz periodiønih izveå-
taja steøajnog upravnika zakçuøi da bi se u konkretnom sluøaju preduzeõe kao
proizvoæaø ili davalac usluga moglo spasiti, moÿe da odluøi da se duÿnik kao
pravno lice izloÿi prodaji. Pre ove odluke steøajno veõe pribavça miåçeñe
poverilaca i steøajnog upravnika i veåtaka odgovarajuõe struke. Za donoåeñe
ove odluke steøajnog veõa izuzetno je vaÿno miåçeñe poverilaca koji su najne-
posrednije zainteresovani za åto veõu sumu novca u steøajnoj odnosno deobnoj ma-
si. Zakon govori o miåçeñu poverilaca åto znaøi da forma nije predviæena
ali smatramo da je najcelishodnije da se oformi odbor poverilaca i da taj odbor
da miåçeñe steøajnom veõu. I poverioci i steøajni upravnik moraju dobro poz-
navati trÿiåte da bi steøajnom veõu dali miåçeñe da se prodajom duÿnika kao
pravnog lica postiÿe za poverioce najveõa cena, jer zakon izriøito predviæa:
prodaja duÿnika kao pravnog lica moÿe se odrediti samo uz moguõnost da se na
taj naøin postignu povoçniji uslovi za namireñe poverilaca”. Zatim, u stavu 2.
ølana 129. je predviæeno da se prodaja duÿnika kao pravnog lica vråi javnim nad-
metañem ili neposredno pogodbom. Da bi se iskçuøila svaka sumña da je prodaja
duÿnika najpovoçniji uslov za namireñe poverilaca svakako je najcelishodnije
odrediti javno nadmetañe, pa tek ako javno nadmetañe ne uspe onda pristupiti
neposrednoj pogodbi, mada zakon ovaj redosled postupaña ne propisuje.

U datim uslovima privreæivaña za prodaju duÿnika kao pravnog lica pored
poverilaca zainteresovan je i odreæen broj privrednika, jer kupuje pravno lice,
kupuje ime i imovinu, a ne odgovara za obaveze steøajnog duÿnika koje su nastale
do obustave steøajnog postupka, jer je posledica prodaje steøajnog duÿnika obu-
stava steøaja nad ñim. U ølanu 130. st. 3. ZPPSL izriøito je predviæeno: “Za po-
traÿivaña prema duÿniku koja su nastala do obustave steøajnog postupka ni duÿ-
nik ni ñegov kupac ne odgovaraju poveriocu”.

Posle prodaje duÿnika kao pravnog lica potraÿivaña poverilaca se nami-
ruju iz steøajne mase, jer obustavom postupka steøaja nad duÿnikom postupak se
nastavça protiv steøajne mase i postupak se daçe vodi radi namireña poveri-
laca, a sredstva dobijena prodajom duÿnika ulaze u steøajnu masu.
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Iz izloÿenog sledi da se radi o izuzetno aktuelnom obliku obustave postup-
ka steøaja jer je duÿnik kao pravno lice saøuvan, a pre obustave postupka uøiñe-
no je sve da se za poverioce obezbedi najveõi moguõi procenat namireña ñihovih
potraÿivaña.

Kupovinu duÿnika u steøaju vaça povezati sa moguõom svojinskom transfor-
macijom popularno nazvanom svojinskom transformacijom u steøaju uz napomenu
da strogo posmatrajuõi svojinske transformacije u steøaju nema, veõ ona moÿe
nastati ako je steøajni duÿnik prodat kao pravno lice, a u tom sluøaju postupak
nad ñim se obustavça. Nije isçuøeno da se organizacioni oblik preduzeõa pre
otvaraña postupka steøaja nad ñim i posle obustave tog postupka usled prodaje
duÿnika kao pravnog lica razlikuje. Znaøi, moguõa je svojinska transformacija
vezana za postupak steøaja.

Ølan 130. ZPPSL izriøito odreæuje, svakako radi pravne sigurnosti, da
prodaja duÿnika kao pravnog lica ne utiøe na izluøna prava poverilaca i da raz-
luøna prava ostaju na snazi i posle prodaje duÿnika kao pravnog lica. Razluøno
pravo õe prestati u onoj meri u kojoj õe biti ostvareno u nastavçenom steøajnom
postupku prema steøajnoj masi. Vaÿno je istaõi i to da se prodajom duÿnika kao
pravnog lica ne dira u pravnu posledicu otvaraña postupka steøaja u pogledu
radnih odnosa, jer odluke o prestanku radnog odnosa zaposlenih ostaju na snazi.

9. Glavna deoba

Kada steøajni upravnik unovøi imovinu duÿnika bilo na naøin predviæen
ølanom 131-136. ZPPSL bilo da je deobnu masu oformio iz novca dobijenog od
prodaje duÿnika po ølanu 129. Zakona i poåto sud ispita prijavçena potraÿi-
vaña, steøajni upravnik pristupa saøiñavañu nacrtu za glavnu deobu.

Po ølanu 143. st. 2. ZPPSL nacrt za glavnu deobu sadrÿi spisak potraÿi-
vaña poverilaca izraÿen u novcu i iznos novøanih sredstava nameñenih za deobu
i procenat sa kojim poverioci uøestvuju u deobi. Ølan 144. ZPPSL predviæa da
steøajno veõe nacrt za glavnu deobu dostavça s pozivom na roøiåte za raspravça-
ñe o tom nacrtu steøajnom sudiji, steøajnom upravniku, poveriocima øija su po-
traÿivaña utvræena i poveriocima øija su potraÿivaña osporena i koji su bla-
govremeno pokrenuli potreban postupak po ølanu 127. ZPPSL. Nacrt za glavnu
deobu ne dostavça se poveriocima kada se oni po tom nacrtu isplaõuju u celosti.
Postoji nelogiønost u odredbi stava 1. ølana 144. ZPPSL u vezi ølana 61. st. 1.
taø. 8. koji predviæa da steøajni upravnik sastavça nacrt za glavnu deobu, ali ovo
ne stvara teåkoõe u postupku, jer je bitno da sud omoguõi svim zainteresovanim
licima da se na roøiåtu za raspravçañe o nacrtu za glavnu deobu mogu o nacrtu
izjasniti i podnositi prigovore na taj nacrt. Reåeñe o glavnoj deobi steøajno
veõe donosi posle rasprave za glavnu deobu i u tom reåeñu izriøito odluøuje o
prigovorima na nacrt. Protiv reåeña o glavnoj deobi dozvoçena je ÿalba, jer
ølan 146. st. 1. predviæa da steøajni upravnik pristupa isplati potraÿivaña po-
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veriocima na osnovu pravosnaÿnog reåeña o glavnoj deobi poåto protekne 15
dana od dana pravosnaÿnosti.

Zakon o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji odreæuje da se dugovi
duÿnika isplaõuju srazmerno iz deobne mase ako zakonom nije drugøije odreæeno.
Znaøi da svaki poverilac sa istim procentom naplaõuje svoje utvræeno potraÿi-
vañe iz deobne mase. Ovo se naravno ne odnosi na razluøne poverioce, a izluøni
poverilac izluøuje svoje stvari u meri kako je to utvræeno u postupku steøaja ili
u posebnoj parnici po ølanu 125. i 127. istog Zakona.

Vaÿan izuzetak kod ravnomernog namireña poverilaca su zagarantovana
primaña radnika steøajnog duÿnika. Po ølanu 140. st. 2. ZPPSL zarade zaposle-
nih kod duÿnika u visini garantovanih zarada do dana otvaraña steøajnog postup-
ka i naknade åtete za povrede na radu koju je zaposleni pretrpeo kod duÿnika pre
dana otvaraña tog postupka namiruju se kao troåkovi steøajnog postupka. Nei-
splaõene zarade zaposlenih kod duÿnika preko garantovanih zarada namiruju se
kao potraÿivaña ostalih poverilaca.

Strogo procesno gledano i ne radi se o izuzetku od principa ravnomernog
namireña poverilaca, jer iznos potreban za isplatu zagarantovanih zarada rad-
nika i ne unosi se u deobnu masu, veõ tereti troåkove postupka steøaja.

Po ølanu 142. ZPPSL deobi se pristupa kada se znatni deo imovine unovøi,
a ølan 147. predviæa moguõnost naknadne deobe zavisno od priticaña sredstava
duÿnika. Ova moguõnost je svakako u korist poverilaca, da bi se iz deobne mase
poveriocima isplatilo ono åto je dobijeno ostvarenom prodajom imovine duÿ-
nika, a nema smetñi da se naknadno naplaõena potraÿivaña steøajnog duÿnika od
ñegovih duÿnika dele poveriocima steøajnog duÿnika prema priticañu tih
sredstava. O naknadnoj deobi odluku donosi steøajni sudija obzirom da je veõ
prethodno pravosnaÿnim reåeñem utvræeno sa kojom kvotom koji poverilac uøe-
stvuje u podeli deobne mase.

10. Zakonski izuzetak od pravila ravnomernog namireña poverilaca

Ako steøajno veõe posle otvaraña steøajnog postupka utvrdi da bi daçe voæe-
ñe postupka prouzrokovalo nesrazmerne troåkove, obustaviõe daçe unovøavañe
deobne mase i zakçuøiõe postupak steøaja. Ovo je predviæeno u stavu 1. ølana 150.
ZPPSL. Sud õe ovako postupiti kada postoji nesrazmera u potrebnim troåko-
vima za unovøeñe imovine steøajnog duÿnika i novca koji se oøekuje tom proda-
jom a koji bi uåao u deobnu masu. U ovakvom sluøaju ako u steøajnoj masi ima stva-
ri i potraÿivaña oni mogu biti preneti na pojedine poverioce vodeõi raøuna
pri tom o visini ñihovih potraÿivaña. Znaøi i ovde ima neke srazmere, ali
zbog nedovoçnih sredstava duÿnika nema ravnomernog namireña poverilaca, a
praksa ukazije na to da veliki broj takozvanih malih poverilaca ostaje kod ovak-
ve podele (zakonski termin: prenosa) bez iøega, jer se stvari i potraÿivaña iz
deobne mase prenose na takozvane velike poverioce, ali je i ñihovo namireñe na
ovaj naøin, po pravilu, u procentu izuzetno nisko, jer se primenom ovog ølana Za-
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kona okonøava, zakçuøuje steøajni postupak upravo sa razloga åto nema vredne
imovine duÿnika u odnosu na visinu utvræenih potraÿivaña poverilaca.

Steøaj uvek pogaæa poverioce, a primena ølana 150. ZPPSL ima posebno ne-
gativan odjek, jer neki od poverilaca ipak neåto dobijaju a neki redovno niåta.
U nedostatku izriøite zakonske odredbe u ZPPSL, a prateõi duh zakona da o bit-
nim odlukama suda za namireñe poverilaca oni moraju biti obaveåteni, smatra-
mo da steøajno veõe treba da zakaÿe roøiåte na koje oglasom poziva sve zaintere-
sovane i na tom roøiåtu odluøiti o primeni ølana 150. ZPPSL. Ako steøajno
veõe ovako ne postupi, poverilac øije je potraÿivañe utvræeno sa uspehom õe po-
bijati odluku prvostepenog suda sa pozivom na bitnu povredu odredaba Zakona o
parniønom postupku iz ølana 354. st. 2. taø. 7. ZPP, osnovano õe prigovoriti da je
sud odluøivao o sudbini deobne mase a da o moguõnosti takve odluke poverilac
nije bio obaveåten.

Primenu ølana 150. ZPPSL vaça povezati sa primenom ølana 135. istog Za-
kona koji predviæa naøin unovøeña dela imovine steøajnog duÿnika koji pred-
stavça funkcionalnu celinu. Veõ je napred reøeno da se po ølanu 135. funkcio-
nalna celina kao imovina ili deo imovine duÿnika predaje poveriocima ako je
oni prihvate, ukoliko prethodno nije mogla da se proda. I ovde se vodi raøuna o
visini potraÿivaña poverilaca i kod ovog raspolagaña imovinom steøajnog
duÿnika vaça poåtovati princip javnosti, poverioce treba obavestiti o name-
ravanoj predaji neprodate imovine duÿnika poveriocima. Nepoåtovañe ra-
spravnog naøela i naøela javnosti iz Zakona o parniønom postupku u primeni
ølana 135. ZPPSL, kao i ølana 150. ZPPSL imaõe za posledicu osnovane ÿalbe
zainteresovanih poverilaca.

Vaça napomenuti da u vreme preovlaæivaña druåtvene svojine primena øla-
na 135. i ølana 150. ZPPSL nije izazivala spornosti, a da privatna svojina stav-
ça pod lupu svaki postupak organa postupka steøaja a naroøito one koji se tiøu
unovøeña i raspodele imovine steøajnog duÿnika.

11. Zakçuøeñe steøajnog postupka

Steøajnom veõu steøajni sudija podnosi predlog za zakçuøeñe steøajnog po-
stupka nakon prijema izveåtaja steøajnog upravnika da su svi poslovi u steøaju
okonøani. Reåeñe o zakçuøeñu steøajnog postupka se objavçuje u Sluÿbenom li-
stu SRJ, a posledica zakçuøeña steøajnog postupka je prestanak duÿnika kako to
predviæa ølan 151. st. 2. ZPPSL.

12. Skraõeni postupak

Steøajno veõe moÿe po ølanu 88. ZPPSL doneti odluku da se steøajni postu-
pak otvori, ali da se ne sprovodi ako u prethodnom postupku utvrdi da imovina
koja bi uåla u steøajnu masu nije dovoçna ni za troåkove steøajnog postupka ili
je neznatne vrednosti åto znaøi da nema imovine koja bi uåla u steøajnu masu. U
takvom sluøaju donosi se reåeñe da se steøajni postupak zakçuøuje. Ukoliko se
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øiñenica nedostatka imovine koja bi uåla u steøajnu masu utvrdi posle otvara-

ña postupka steøaja, steøajno veõe takoæe moÿe doneti reåeñe da zakçuøuje po-

stupak steøaja.

Na gore navedena reåeña u praksi postoje ÿalbe poverilaca, a one su osno-

vane samo u jednom sluøaju: ako odreæeno ukazuju na postojañe imovine koja bi uå-

la u steøajnu masu i koja je tolike vrednosti da prelazi troåkove steøajnog po-

stupka i moÿe da posluÿi za namireñe potraÿivaña poverilaca. U praksi ovak-

vih ÿalbi je malo, a naroøito je malo osnovanih ÿalbi, jer poverioci redovno

ukazuju u ÿalbama na to da isti osnivaø ima viåe preduzeõa, da preliva sredstva

iz jednog u drugo preduzeõe. U takvom sluøaju poveriocu meæutim stoji na raspo-

lagañu drugo pravno sredstvo, odgovarajuõa tuÿba, ali novca za izmireñe ñego-

vog potraÿivaña iz imovine steøajnog duÿnika nema. Radi se o sluøajevima u ko-

jima su poverioci izuzetno pogoæeni, ali trÿiåno poslovañe nosi pored izgleda

na veliku dobit i velike rizike.

V

Postupak likvidacije

A) Po Zakonu o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji

1. Predlagaøi likvidacije

Zakon o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji u ølanu 154. predviæa da

predlog za pokretañe postupka likvidacije mogu podneti: osnivaø, vlasnik, duÿ-

nik, sud koji vodi sudski registar i nadleÿni organ u Republici, odnosno nad-

leÿni savezni organ.

Ova zakonska odredba Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji

trpi znatne dopune u Zakonu o preduzeõima i o ñima õe biti reø u daçem tekstu

kod izlagaña o prestanku preduzeõa po Zakonu o preduzeõima.

2. Razlozi za likvidaciju

Razlozi za likvidaciju predviæeni su ølanom 153. ZPPSL koji odreæuje kada

likvidacija zavisi od voçe predlagaøa, a kada se ona mora sprovesti.

Likvidacija se mora sprovesti kada je preduzeõu izreøena mera zabrane vr-

åeña delatnosti, kada je doneta pravosnaÿna odluka suda o niåtavosti upisa u

sudski registar, kada subjekat nije organizovan u skladu sa zakonom. Proceni

predlagaøa je ostavçeno da oceni da li su prestali da postoje prirodni i drugi

uslovi za vråeñe privredne delatnosti preduzeõa i da li je istekao rok za koji je

subjekat osnovan ili da oceni da li je postignuta svrha radi koje je subjekt osno-

van tako da viåe nema razloga za ñegovo postojañe.
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3. Razlika u razlozima za steøaj i likvidaciju

Odredbe Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji koje se odnose
na steøajni postupak shodno se primeñuju i na postupak likvidacije, ako samim
zakonom nije drukøije odreæeno, kako propisuje ølan 157. st. 1. Znaøi da õe se sud
rukovoditi procesno-pravnim odredbama ZPPSL i u postupku sprovoæeña po-
stupka likvidacije.

Ono åto bitno razlikuje likvidaciju od steøaja jeste da se likvidacija uvek
sprovodi nad solventnim preduzeõem, dok se steøaj sprovodi nad insolventnim
preduzeõem.

U sluøaju da se prilikom zakçuøeña likvidacionog bilansa utvrdi da duÿ-
nik u likvidaciji nema dovoçno sredstava da 100% izmiri svoje poverioce, lik-
vidacioni upravnik je duÿan da steøajnom veõu podnese predlog za sprovoæeñe
postupka steøaja, i tada likvidacija “prerasta” u steøaj.

4. Poloÿaj likvidacionog poverioca iz neprijavçenog potraÿivaña

Potraÿivaña poverilaca koja nisu prijavçena do dana rasprave o glavnoj de-
obi likvidacione mase izmiriõe se na ñegov zahtev i posle okonøaña postupka
likvidacije a izmireñe vråi lice u øiju korist je uplaõen ostatak imovine lik-
vidacione mase posle glavne deobe s tim da lice kome je imovina data odgovara sa-
mo do visine vrednosti preuzete imovine. Rok za podnoåeñe ove tuÿbe iznosi go-
dinu dana od dana objavçivaña oglasa o zakçuøeñu postupka likvidacije. Znaøi
da poverilac koji je propustio da prijavi potraÿivañe u prekluzivnom roku od
60 dana u postupku likvidacije ipak ima åanse da naplati svoje potraÿivañe,
ali je moguõnost naplate ograniøena vremenski a i visinom vrednosti imovine
koja je preostala posle deobe likvidacione mase.

5. Skraõeni postupak

U praksi privrednih sudova uoøeno je da se veliki broj predmeta likvidacije
sprovodi po takozvanom skraõenom postupku, zaåta sudovi nalaze uporiåte u
ølanu 157. st. 1. ZPPSL koji odreæuje da se odredbe Zakona koje se odnose na ste-
øajni postupak shodno primeñuju i na postupak likvidacije ako nije drukøije
odreæeno. Uoøeno je da sudovi uzimaju izjave predlagaøa likvidacije da õe on iz
svoje imovine izmiriti poverioce ukoliko se poverioci jave sudu prijavom po-
traÿivaña poåto prime reåeñe da se istim reåeñem otvara postupak likvida-
cije, ali se neõe sprovoditi veõ se zakçuøuje. Sporna je pravna snaga ovakve izja-
ve i zato je po naåem miåçeñu celishodno po prijemu predloga za likvidaciju
od ovlaåõenog predlagaøa doneti reåeñe o otvarañu postupka ako su za to ispu-
ñeni uslovi i to reåeñe objaviti u Sluÿbenom listu u smislu ølana 90. ZPPSL
i tako omoguõiti poveriocima da prijave svoja potraÿivaña. Celishodnije je da
postupak likvidacije traje 60 dana duÿe ali da se izbegne prijem prijava potra-
ÿivaña posle zakçuøeña postupka likvidacije po kraõenom postupku.
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Ako je sud ipak zakçuøio postupak steøaja a da nije pozvao poverioce da pri-
jave potraÿivañe u roku od 60 dana iz ølana 90. st. 1. taø. 6. ZPPSL, onda õe se ta
prijava, zavisno od ñene sadrÿine eventualno smatrati ÿalbom na reåeñe o zak-
çuøeñu postupka likvidacije ili tuÿbom po ølanu 159. ZPPSL.

B) Po zakonu o preduzeõima

Zakon o preduzeõima uneo je odreæene novine u postupak steøaja i likvida-
cije kako je to reøeno u uvodnom delu ovog izlagaña.

Novina je u Zakonu o preduzeõima åto se u taøki 8. st. 1. ølana 100. predviæa
da õe prestati preduzeõe ako ne obavça delatnost duÿe od dve godine neprekidno.
Ova zakonska odredba õe napraviti reda u registru, jer õe i formalno prestati
da postoje preduzeõa koja faktiøki ne rade. Vrsta postupka õe opet zavisiti da
li se radi o solventnom ili insolventnom preduzeõu. Praksa ukazuje da se uglav-
nom radi o preduzeõima koja ne samo da ne obavçaju delatnost duÿe od dve godine
neprekidno, veõ nikada nisu ni zapoøela sa radom, øesto nemaju ni raøun kod or-
ganizacije platnog prometa. Imajuõi u vidu odredbu stava 2. ølana 100. Zakona o
preduzeõima da õe se nad ovakvim preduzeõima po pravilu sprovesti postupak
steøaja, najcelishodnije bi bilo sprovesti takozvani skraõeni postupak steøaja
po ølanu 88. st. 1. ZPPSL, åto znaøi da bi se istim reåeñem i otvorio i zakçu-
øio postupak steøaja bez sprovoæeña istog.

Novina je u Zakonu o preduzeõima i to åto se preduzeõe moÿe likvidirati
“Odlukom skupåtine odnosno ølanova”, kako to predviæa ølan 100. st. 1. taø. 4.
Zakona. Iz zakonske formulacije proizilazi i da skupåtina odnosno ølanovi
solventnog preduzeõa osnovano mogu predloÿiti likvidaciju svog preduzeõa i
bez navoæeña razloga za to. Smatramo da je ovom zakonskom odredbom legalizo-
vana postojeõa sudska praksa jer su privredni sudovi i do sada likvidirali predu-
zeõa, ali na predlog predlagaøa i na osnovu ølana 154. ZPPSL koja su bila sol-
ventna, a predlagaø je kao razlog likvidacije naveo prestanak svog interesa za
daçi rad takvog preduzeõa.

U ølanu 100. st. 1. taø. 5. Zakona o preduzeõima odreæuje se “da õe preduzeõe
biti likvidirano ako se broj ñegovih ølanova ili akcionara, osim akcionarskog
druåtva bez javnog upisa akcija i druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu, svede
na jedan, a u roku od åest meseci se sudu koji vodi registar ne prijavi novi ølan
ili akcionar”.

Ovde dobija smisao ono “po pravilu” iz stava 2. ølana 100. Zakona o preduze-
õima, jer õe se za sluøaj insolventnosti nad ovakvim preduzeõem sprovesti postu-
pak steøaja.

Novina u razlozima za prestanak preduzeõa je i ølan 100. st. 1. taø. 10. u Zako-
nu o preduzeõima: preduzeõe prestaje ako se osnovni kapital druåtva kapitala
smañi ispod minimalnog iznosa kapitala propisanog ovim zakonom. Stav 2. ovog
ølana Zakona o preduzeõima odreæuje da õe se u ovom sluøaju po pravilu sprovesti
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postupak steøaja nad preduzeõem, åto znaøi da nije iskçuøena likvidacija, jer
postoji moguõnost da ovakvo preduzeõe nije insolventno, jer je izmirilo sve daÿ-
bine drÿavi i fondovima i ne duguje niåta poslovnim partnerima.

Novine Zakona o preduzeõima koje se odnose na prestanak pojedinih oblika
preduzeõa su po naåoj oceni tako znaøajne da im posveõujemo posebna poglavça:

1. Prestanak ortaøkog druåtva

Ortaøko druåtvo prestaje pored razloga iz ølana 2. i 153. Zakona o prinud-
nom poravnañu, steøaju i likvidaciji i ølana 100. Zakona o preduzeõima i iz raz-
loga koji su posebni samo za ovaj organizacioni oblik preduzeõa. Iz pojma ortaø-
kog druåtva (ølan 105. Zakona o preduzeõima) proizilazi da ono moÿe prestati i
sporazumom ortaka. U ovom sluøaju sprovodi se likvidacija koju sprovode ortaci
kao likvidatori - ølan 149. st. 1. i ølan 150. st. 1. Zakona o preduzeõima. Novi Za-
kon o preduzeõima u ølanu 150-164. razraæuje tok postupka ove likvidacije koja je
novost naåem pravnom sistemu. Poznavalac postupka steøaja i likvidacije po
ZPPSL uoøava da je zakonodavac u gore navedenim zakonskim odredbama saÿeo
bitne momente toka likvidacije preduzeõa. Reåeno je pitañe likvidatora - ølan
152, namireñe poverilaca - ølan 160. st. 1. i ølan 161. i podela ostatka imovine
ortaka - ølan 160. st. 1, nakon øega se ortaøko druåtvo briåe iz registra po øla-
nu 148. i 164. st. 1, a to znaøi i prestanak preduzeõa - ortaøkog druåtva. Po pre-
stanku ortaøkog druåtva obavezno je øuvañe poslovne kñige i dokumentacije or-
taøkog druåtva o øemu se zainteresovani obaveåtavaju upisom tih øiñenica u
registar.

Ortaøko druåtvo moÿe prestati i odlukom suda, kako je to predviæeno u øla-
nu 139. st. 1. i ølanu 141. Zakona o preduzeõima. Ako sud izrekne prestanak druå-
tva, ono se mora likvidirati, ili nad ñim sprovesti postupak steøaja, zavisno od
solventnosti odnosno insolventnosti ortaøkog druåtva.

Zakon o preduzeõima u ølanu 167. predviæa i skraõeni postupak likvidacije
ortaøkog druåtva ako sud prihvati izjavu ortaka da nemaju neizmirenih  obaveza
i nereåenih odnosa sa zaposlenim. Napomiñemo da je ovo svojevrsna legalizacija
skraõenog postupka likvidacije koju privredni sudovi u velikom broju sluøajeva
sprovode i primenom Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji. Za-
konodavac u stavu 4. ølana 167. Zakona o preduzeõima izriøito odreæuje da õe se
ovaj postupak objaviti u Sluÿbenom listu SRJ sa punim imenom ortaka i ñiho-
vih adresa. Ovo je svakako predviæeno za åto boçu zaåtitu interesa moguõih po-
verilaca.

Praksa privrednih sudova treba da odgovori na pitañe kako “ortaøko druå-
tvo pored sluøajeva iz ølana 100. Zakona o preduzeõima prestaje i otkazom,
iskçuøeñem ølanova i smrõu ølanova druåtva, ako ugovorom o osnivañu druå-
tva nije drukøije odreæeno”. Po naåem miåçeñu otkaz, iskçuøeñe ølana druå-
tva i smrt ølana druåtva ne znaøi prestanak druåtva ako ima viåe od dva orta-
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ka, izuzev ako je tako ugovoreno osnivaøkim ugovorom ortaøkog druåtva, ali za-
konski tekst glasi kako je napred citirano.

2. Prestanak akcionarskog druåtva

Zakon o preduzeõima srazmerno veliki prostor posveõuje osnivañu, funkci-
onisañu i prestanku akcionarskog druåtva. Åto se prestanka akcionarskog
druåtva tiøe ono je regulisano opåtim ølanom 100. Zakona o preduzeõima i
odredbama sadrÿanim u ølanu 314. do 331. Novost je u Zakonu o preduzeõima da
predlog za prestanak akcionarskog druåtva likvidacijom moÿe podneti sudu i
svaki akcionar koji ima ili predstavça najmañe desetinu osnovnog kapitala.
Ova zakonska odredba je svojevrsna dopuna ølanu 154. ZPPSL, jer åiri krug
predlagaøa likvidacije. Zakon o preduzeõima meæutim nije regulisao kako õe sud
postupiti ako se sa predlogom akcionara za likvidaciju akcionarskog druåtva
ne sloÿe ostali akcionari. Na ovo pitañe õe odgovor svakako dati sudska praksa
polazeõi od pojma akcionarskog druåtva iz ølana 187. st. 1. Zakona o preduze-
õima. I sam tok postupka likvidacije akcionarskog druåtva odreæen je Zakonom
o preduzeõima tako da õe sud u postupku likvidacije akcionarskog druåtva pri-
meñivati i opåte odredbe Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji
i posebne odredbe o likvidaciji akcionarskog druåtva i Zakona o preduzeõima.

Specifiønost je u Zakonu o preduzeõu da na tok likvidacije akcionarskog
druåtva ne utiøe sporno potraÿivañe poverioca, pod uslovom da akcionarsko
druåtvo deponuje kod suda iznos spornog potraÿivaña kako to odreæuje ølan 323.
st. 1. Zakona o preduzeõima. U vremenima visoke stope inflacije primena ove za-
konske odredbe moÿe izazvati niz spornosti.

Specifiønost je za likvidaciju akcionarskog druåtva i to åto se akcije ko-
je joå nisu uplaõene uplaõuju pre podele imovine, ako je to potrebno za izmireñe
poverilaca druåtva. U ølanu 325. Zakona o preduzeõima regulisano je i pitañe
namireña potraÿivaña akcionara od akcionarskog druåtva: akcionari mogu u
postupku likvidacije ostvariti svoja potraÿivaña iz pravnih poslova sa akcio-
narskim druåtvom. Akcionari svoja potraÿivaña po osnovu plaõenih uloga nap-
laõuju posle namireña poverilaca i posle namireña troåkova likvidacije.

Skreõemo paÿñu na napred izneto, jer akcionari naåih druåtva u praksi
smatraju da su samo poverioci druåtva u steøaju po osnovu svojih akcija (!), a
ZOP daje jasne odgovore na ove spornosti.

Nakon åto se obave svi poslovi likvidacije predviæeni opåtim odredbama
napred citiranih zakona, briåe se upis akcionarskog druåtva iz registra suda i
time prestaje akcionarsko druåtvo.

U svega tri ølana Zakon o preduzeõima vrlo saÿeto propisuje kako õe se
sprovesti skraõeni postupak likvidacije akcionarskog druåtva. Akcionarsko
druåtvo po ølanu 329. Zakona o preduzeõima moÿe prestati po skraõenom po-
stupku likvidacije ako posle donoåeña odluke o prestanku druåtva po tom po-
stupku svi akcionari daju na sudu overene izjeve da su izmirene sve obaveze druå-



1035Magda Vujaøiõ: Prestanak preduzeõa po zakonu o prinudnom poravnañu, 
steøaju i likvidaciji (ZPPSL) i po zakonu o preduzeõima (ZOP)

 (str. 1014-1035)

tva prema poveriocima i da su regulisani svi odnosi sa zaposlenima. Interesi
poverilaca zaåtiõeni su jer akcionari odgovaraju solidarno za obaveze akcio-
narskog druåtva tri godine od dana brisaña druåtva iz registra. Akcionari po-
verioci i druga lica koja imaju za to pravni interes mogu u roku od 15 dana od da-
na objavçivaña prestanka akcionarskog druåtva po skraõenom postupku pokre-
nuti postupak pred sudom kojim traÿe poniåtaj odluke o prestanku akcionarskog
druåtva po skraõenom postupku. Zakon ne kaÿe u kom sudskom postupku õe se o
ovom zahtevu ovlaåõenog lica odluøiti. Obzirom na ovlaåõeña i obaveze suda u
toku postupka likvidacije koji ne sprovodi sud, dajemo odgovor da o zahtevu za po-
niåtaj odluke o prestanku akcionarskog druåtva po skraõenom postupku donosi
likvidaciono veõe privrednog suda. Ovakav odgovor proizilazi naroøito iz øi-
ñenice da sud moÿe poniåtiti odluku o prestanku akcionarskog druåtva po
skraõenom postupku a moÿe odluøiti da sprovede postupak likvidacije i moÿe
imenovati likvidatora koji õe da sprovede likvidaciju akcionarskog druåtva
po redovnom postupku.

Na procesno pravno pitañe u vezi likvidacije akcionarskog druåtva odgo-
vor õe svakako dati sudska praksa, jer sud postupajuõi u svakom konkretnom pred-
metu suoøava se sa odreæenim øiñeniønim stañem i iznalazi najpovoçnija pro-
cesna reåeña za razreåeña spornosti.

3. Prestanak druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu

Prestanak ovog oblika preduzeõa regulisan je Zakonom o preduzeõima tako
åto je u ølanu 386. navedeno da druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu pored slu-
øajeva prestanka iz ølana 100. istog zakona, prestaje kad je to osnivaøkim aktom
odreæeno i smrõu ili prestankom ølana. Zatim ølan 391. Zakona predviæa da se
na likvidaciju druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu shodno primeñuju odredbe
istog zakona o likvidaciji akcionarskog druåtva.

4. Prestanak ostalih oblika preduzeõa

Zakon o preduzeõima u odeçcima o druåtvenom preduzeõu, o javnom preduze-
õu i o preduzeõu za zapoåçavañe invalida ne predviæa niåta posebno o prestan-
ku ovih vidova preduzeõa, tako da preostaje zakçuøak da ova preduzeõa prestaju
samo na osnovu i na naøin kako je to predviæeno Zakonom o prinudnom poravna-
ñu, steøaju i likvidaciji i ølanom 100. Zakona o preduzeõima kao opåtom odred-
bom o prestanku svih vidova organizovanosti preduzeõa.


