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Goran Saviõ, 
sudija Viåeg privrednog suda, Beograd

Upis u sudski registar

Uvod

Sudski registar je javna kñiga koju vode privredni sudovi, u koju se upisuju
preduzeõa i druga pravna lica, kao i odreæeni podaci o ñima.

Postupak upisa u sudski registar ureæen je saveznim Zakonom o postupku za
upis u sudski registar1) iz 1994. godine i to kao vanparniøni postupak. Zakon o
upisu donet je, dakle, pre Zakona o preduzeõima iz 1996. godine, pri øemu nije reø
o novom zakonskom tekstu, veõ o Zakonu nastalom u postupku usklaæivaña sa
Ustavom SRJ ranijeg propisa pod istim nazivom,2) tako da odredbe vaÿeõeg Zako-
na o upisu u najveõem broju odgovaraju odredbama Zakona iz 1983. godine, i ako su
sadaåñi propisi o privrednim subjektima potpuno drugaøiji. Na potrebu uskla-
æivaña Zakona o upisu sa Zakonom o preduzeõima veõ je ukazano u struønoj lite-
raturi.3)

Znaøaj postupka upisa privrednih subjekata u sudski registar je oøigledan:
moguõe je zamisliti preduzeõe koje nikada nije bilo stranka u parniønom ili iz-
vrånom postupku, postupku steøaja ili likvidacije; veõina fiziøkih lica se ni-
kada ne pojavi kao uøesnik u nekom od brojnih drugih vanparniønih postupaka. Ne
postoji, meæutim, preduzeõe koje, bar kod osnivaña, nije uøesnik u postupku upisa
u sudski registar. S druge strane, materijalno-pravne propise o prometu robe i

1.  ”Sluÿbeni list SRJ” br. 80/94 od 4.11.1994. godine, u daçem tekstu: Zakon o upisu.
2.  Zakon o postupku za upis u sudski registar, (“Sluÿbeni list SFRJ” br. 13/83 i 17/90).
3.  M. Vasiçeviõ: Privreda, propisi i privatizacija, Pravo i privreda br. 5-8/97, str. 6.
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usluga moguõe je primeñivati bez uøeåõa suda, dok najveõi broj materijal-
no-pravnih propisa o statusu preduzeõa svoju realizaciju ostvaruje kroz upise u
sudski registar. Meæutim, kako je (samo na prvi pogled) reø o procesnom delu
privrednog prava, u nauci privrednog prava se pitaña registra izlaÿu samo u
osnovnim crtama (subjekti i predmet upisa, vrste i naøela upisa.4) U nauci gra-
æanskog-procesnog prava postupak upisa u sudski registar se doskoro nije ni po-
miñao.5) Rezultat je taj da su (privredni) sudovi u ovoj oblasti, viåe nego i u jed-
noj drugoj, u  primeni propisa liåeni pomoõi pravne nauke i bilo kakvih sazna-
ña iz uporednog prava, åto sasvim sigurno utiøe na kvalitet postupaña sudova.

Zakon o postupku za upis u sudski registar

Bez obzira na koncepciju sudskog registra (åto je posebno pitañe), upis u
sudski registar bi morao biti, u naøelu, jednostavna stvar: postupak u kome õe re-
gistarski sud utvrditi da li je prijava za upis praõena ispravama koje propisuju
materijalno-pravni propisi (i u skladu s ñima Uredba o upisu u sudski regi-
star6)), po potrebi naloÿiti odreæene ispravke i dopune i zatim izvråiti upis
ako je zahtev u skladu sa (materijalnim) zakonom, u protivnom odbiti zahtev za
upis. Pravila postupka upisa morala bi biti u funkciji tog osnovnog ciça, jasna
i za subjekte upisa i za registarski sud. Vaÿeõem Zakonu o upisu s tog aspekta
(pored ovih suåtinskih i naøelnih primedbi) mogu se uputiti brojne zamerke
pravno-tehniøke prirode, koje se odnose na terminologiju, na nepreciznost i ne-
jasnost pojedinih odredbi, nepotrebna ponavçaña s jedne, a neureæenost nekih
pitaña s druge strane, åto sve utiøe na svakodnevnu primenu ovog propisa.

Zakon o upisu (65 ølanova, bez prelaznih i zavrånih odredbi), u øak 17 øla-
nova sadrÿi osnovne odredbe, dok znatno obimniji Zakon o parniønom postupku
osnovne odredbe sadrÿi u svega 14, a Zakon o izvrånom postupku u 15 ølanova.

U osnovnim odredbama (ølan 15. st. 1) Zakona o upisu, uøesnik u postupku upi-
sa definisan  je kao a) lice po øijem se predlogu pokreõe postupak za upis u sud-
ski registar, b) lice o øijim se pravima, odnosno pravnim interesima odluøuje u
postupku i c) organ koji je Zakonom ovlaåõen da pokrene postupak uøesnika u
vanparniønim postupcima.7) Veõ kod predlagaøa, ovi propisi se razlikuju: dok je

4. M. Vasiçeviõ: Privredna druåtva, Beograd 1999. godine, str. 88-94; br. 283 i br. 490-493.
5. Sve do petnaestog izdaña osnovnog uœbenika iz ove oblasti: Pozniõ, Rakiõ-Vodineliõ,

Graæansko-procesno pravo, Beograd 1999. godine, str. 543-546.
6. (“Sluÿbeni list SRJ” br. 1/97); Uredba je zasnovana na aktuelnim propisima o preduze-

õima, zadrugama, osiguravajuõim organizacijama, berzama, ali ne viåe i o bankama, nakon
znatnih izmena Zakona o bankama u 1999. godini.

7. Zakon o vanparniønom postupku Republike Srbije (“Sluÿbeni glasnik” br. 25/82), ølan
3. st. 1: uøesnik u vanparniønom postupku je lice koje je postupak pokrenulo, lice o øijim
se pravima ili pravnim interesima odluøuje u postupku, kao i organi koji uøestvuju u
postupku na osnovu zakonskog ovlaåõeña da postupak pokreõu bez obzira da li su postu-
pak pokrenuli ili kasnije stupili u postupak.
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po ølanu 3. st. 2. Zakona o vanparniønom postupku predlagaø lice, odnosno organ
po øijem predlogu je postupak pokrenut, Zakon o upisu u ølanu 15. st. 2. odreæuje
kao predlagaøa “subjekt upisa, odnosno drugo lice po øijem se predlogu pokreõe
postupak za upis”, åto bi doslovno znaøilo da “organ koji je zakonom ovlaåõen
da pokrene postupak” (naveden gore u taøki c) nije predlagaø u smislu Zakona o
upisu, veõ “obiøan” uøesnik. Meæutim, na drugom mestu sam Zakon o upisu navodi
da se postupak za upis pokreõe po prijavi subjekta upisa (ølan 4. st. 1, åto se opet
ponavça i u øl. 5. st. 1.), tako i na zahtev drugog nadleÿnog organa (ølan 4. st. 2.).
Ni odredba ølana 4. ni odredba ølana 5. ne ukazuje da õe se u ølanu 15. st. 2. pojavi-
ti joå i “drugo lice po øijem se predlogu pokreõe postupak za upis u sudski regi-
star”, a koje nije ni subjekt upisa ni organ.

Kod definisaña protivnika predlagaøa (ølan 15. st. 2), Zakon o upisu je pot-
puno jasan: to je (uvek i samo) subjekt upisa prema kome se ostvaruje zahtev istak-
nut u predlogu. Predlog je, u toj situaciji, kao predlagaø podneo ne subjekt upisa,
veõ “drugo lice po øijem se predlogu pokreõe postupak za upis” (ølan 15. st. 2.),
pri øemu (zbog pogreåne zakonske definicije predlagaøa) ovaj predlog ne bi mo-
gao da podnese “organ koji je zakonom ovlaåõen da pokrene postupak” (naravno da
moÿe; ovde se samo ukazuje na nelogiønosti Zakona).

Situacija u kojoj je subjekt upisa protivnik predlagaøa, po Zakonu o upisu
postoji u dva sluøaja: kod upisa promena u sudski registar (ølan 50. i 51. Zakona o
upisu) i kod brisaña neosnovanog upisa (ølan 50-61 Zakona o upisu). Pri tome,
kod upisa promena ili brisaña podataka, Zakon o upisu dosledno koristi izraz
“protivnik predlagaøa” (sinonim za subjekt upisa), ali nema predlagaøa: iz neob-
jaåñivih razloga, protivnik predlagaøa se ne protivi predlagaøu, veõ uøesniku
u postupku (ølan 50. Zakona o upisu). Kod brisaña neosnovanog upisa, ne pomiñe
se uopåte protivnik predlagaøa (iako se prema subjektu upisa ostvaruje zahtev
istaknut u predlogu, åto je zakonska definicija protivnika predlagaøa), ali se
pomiñe novo lice: “lice koje ima pravni interes” (za brisañe neosnovanog upi-
sa, ølan 59.). To lice bi moglo biti iz kruga uøesnika u smislu ølana 15. st. 1. (gde
se inaøe navodi lice s pravnim interesima u postupku), ali kad u ølanu 59. nije
odreæeno kao uøesnik, moglo bi biti i neko treõe lice; meæutim, u ølanu 61. st. 2.
Zakona o upisu to lice postaje (kako i treba) predlagaø, åto je uÿi, a ne åiri
pojam od uøesnika u postupku.

Ako se postupak za upis pokreõe ne samo po predlogu (prijavi) subjekta upi-
sa, veõ i po predlogu “drugog lica” ali i “organa”, onda formalni uslov za upis
oøigledno ne moÿe biti podnoåeñe prijave od ovlaåõenog lica subjekta upisa
(ølan 33. taø. 1. Zakona o upisu). Ako se pak, pod prijavom za upis misli samo na
akt subjekta upisa, a ne i drugih pokretaøa postupka, onda je za neurednosti prija-
ve odgovoran samo subjekt upisa, a ne i neki drugi predlagaø, a najmañe uøesnik u
postupku; zato se nalozi iz ølana 35. i 36. (otklañañe formalnih nedostataka
prijave) ne mogu upuõivati” predlagaøu, odnosno drugom uøesniku”, veõ samo sub-
jektu upisa, koji jedini podnosi prijavu. Ako se u ølanu35. i 36. Zakon opredelio
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za naloge i predlagaøu i uøesniku (npr. nalog za prilagañe isprave, ølan 33. taø.
3. i øl. 35. st. 1. Zakona o upisu), nejasni su motivi da se nalog iz ølana 39. (takoæe
pribavçañe isprave) ograniøi na predlagaøa, a da se uøesnik “poåtedi” takvog
naloga.

U ølanu 42. st. 2. Zakona, u istoj reøenici nepotrebno govori o “subjektu upi-
sa koji traÿi upis” i o tom istom licu kao predlagaøu (koji ne mora biti subjekt
upisa, prema navedenom). U ovom sluøaju smisao odredbe ipak je tako jasan, da se u
ñenoj primeni ne moÿe pogreåiti i pored nespretnih formulacija. Veõ u slede-
õem ølanu Zakona to nije sluøaj: prema ølanu 43. st. 1. predlagaø moÿe povuõi
(svoju, naravno) prijavu za upis u sudski registar, nakon øega õe registarski sud
reåeñem obustaviti postupak (ølan 43. st. 2.), kako se inaøe postupa u svim gra-
æanskim postupcima. Registarski sud, meæutim, treba da obustavi postupak i kada
prijavu za upis povuøe uøesnik (ølan 43. st. 2.), iako se u stavu 1. govori samo o mo-
guõnosti predlagaøa da povuøe prijavu. Da je uøesnik iz stava 2. uopåte imao pod-
netu prijavu za upis, morao bi biti predlagaø, a ako prijavu nije podneo, nema
åta ni da povuøe (osim tuæe prijave za upis, ali po stavu 1. uøesnik to ne bi mo-
gao).

Pravo na ÿalbu protiv reåeña o upisu (iz zakona proizilazi da se pod “re-
åeñem o upisu u sudski registar”, pogreåno, podrazumeva svako reåeñe regi-
starskog suda, pa i ono gde nikakvog upisa nema, veõ se zahtev za upis odbija, ili
prijava za upis odbacuje8) - ølan 52. st. 1.), Zakon daje “uøesniku ili drugom licu
koje smatra9) da je reåeñem povreæeno ñegovo pravo ili na zakonu zasnovan inte-
res”. Kako po ølanu 15. st. 1. u krug uøesnika ulazi i “lice o øijim se pravima od-
nosno pravnim interesima odluøuje u postupku, dobija se ovakva, u najmañu ruku
rogobatna formulacija: pravo na ÿalbu ima lice o øijim se pravima, odnosno
pravnim interesima odluøuje o postupku ili drugo  (?)  lice kome je reåeñem po-
vreæeno ñegovo pravo ili na zakonu zasnovan interes.

Iako je samo po sebi jasno da registarski sud u postupku ispituje da li su za
upis u sudski registar ispuñeni uslovi, Zakon o upisu u raznim varijacijama øak
na tri mesta ponavça istu misao. Tako, po ølanu 5. st. 2. sud je duÿan da oceni da

8. Nasuprot Zakonu o izvrånom postupku, koji u ølanu 15. pravilno definiåe kao reåeñe
o izvråeñu samo ovo reåeñe kojim se predlog za izvråeñe usvaja, a ne i druga reåeña
izvrånog suda.

9. Napomena: izraz “smatra” koristi i Zakon o upravnim sporovima - pravo na pokretañe
upravnog spora ima lice koje “smatra” da mu je upravnim aktom povreæeno pravo ili
interes. Sud õe tuÿbu ipak odbaciti kao nedozvoçenu (bez meritornog odluøivaña) ako
utvrdi da je oøevidno da se upravnim aktom ne dira u pravo tuÿioca i ñegov interes. U
postupku upisa u registar po ølanu 52. st. 1. doslovno bi proizaålo da svako lice koje
subjektivno “smatra” da je povreæeno prvostepenim reåeñem ima pravo na ÿalbu, dakle
na meritorno odluøivañe. U praksi “smatrañe” se (opravdano) ignoriåe i meritorno se
odluøuje o ÿalbama lica øija prava ili interesi jesu povreõeni. ako ÿalilac ne spada u
ta lica, ÿalba se odbacuje kao nedozvoçena, bez obzira åta ÿalilac smatra (ølan 358. st.
3. ZPP - ÿalilac nije ovlaåõen za podnoåeñe ÿalbe, odnosno nema pravnog interesa za
podnoåeñe ÿalbe).
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li za upis postoje propisani uslovi, po ølanu 32. pre donoåeña reåeña o zahtevu
za upis sud ispituje da li su za upis ispuñeni formalni i materijalni uslovi, a
po ølanu 44. reåeñe o zahtevu za upis sud donosi poåto utvrdi da li su ispuñeni
propisani uslovi za upis. Od sedam formalnih i tri materijalna uslova za upis
(ølan 33. i 34.) Zakon u osnovnoj odredbi ølana 5. st. 1. izdvaja samo dva formalna
i jedan materijalni uslov i nalaÿe sudu da izvråi upis veõ ako su samo ti uslovi
ispuñeni, åto je u suprotnosti sa narednim odredbama Zakona.

Isprave koje se prilaÿu uz prijavu predstavçaju osnov za upis u sudski regi-
star i malo koji sudski postupak je do te mere zasnovan na ispravama, kao åto je
to registarski postupak. Po pravilu, one potiøu od subjekta upisa ili od osniva-
øa (odluke, ugovori), ali i od treõih lica, posebno organa uprave. Kao formalne
uslove za upis Zakon propisuje u ølanu 33. taø. 5. i 6. da su isprave donesene u pro-
pisanom postupku i da isprave odgovaraju propisanoj sadrÿini (u protivnom re-
gistarski sud õe predlagaøu naloÿiti ispravku ili dopunu prijave, tj. dostavu
“ispravnih” isprava). Ali, ako isprava ne potiøe od predlagaøa, veõ je doneta u
upravnom ili sudskom postupku, jasno je da se registarski sud ne moÿe upuåtati u
pravilnost tog postupka; ako je reø o ispravama koje potiøu od predlagaøa, “pro-
pisani postupak” bi znaøio postupak uraæen statutom i drugim opåtim aktima u
skladu sa zakonom (npr. odluka skupåtine akcionarskog druåtva). Pitañe da li
taj postupak jeste ili nije poåtovan, za registarski sud ne moÿe biti formalna
stvar: ako skupåtina akcionarskog druåtva nije sazvana i odrÿana u skladu sa
zakonom i statutom, nema mesta nalagañu predlagaøu da ponovi postupak saziva-
ña i odrÿavaña skupåtine i u zakonitom postupku donese odluku iste sadrÿine,
veõ zahtev za upis zasnovan na takvoj ispravi treba odbiti zbog nezakonitosti
postupka u kome je isprava doneta. Pitañe da li isprava odgovara propisanoj sa-
drÿini nikako nije pitañe forme; ispitivañe sadrÿine isprave je ispitivañe
ñene zakonitosti i ako isprava nema sadrÿaj koji je propisan, onda ni zahtev za
upis na osnovu takve isprave nije u skladu sa zakonom, tako da zahtev treba odbi-
ti, a ne nalagati “ispravku” isprave - tj. dostavçañe isprave drugog, propisanog
sadrÿaja. Treba ukazati da su joå pre donoåeña prvog Zakona o postupku za upis
u sudski registar iz 1983. godine, viåi privredni sudovi i vrhovni sudovi iz ta-
daåñe SFRJ imali stav da su pitaña zakonitosti isprava (postupka i sadrÿine)
materijalni, a ne formalni uslovi za upis.10)

Uostalom i sam Zakon o upisu u ølanu 38. navodi da õe se zahtev za upis odbi-
ti ako je u nezakonitom postupku donesen “akt kojim se dokazuje øiñenica koja je
predmet upisa u sudski registar”. Taj akt morala bi biti jedna od isprava za upis
priloÿenih uz prijavu i u ølanu 62. Zakon viåe ne govori o “aktu” veõ o “ispravi
izdatoj u nezakonito sprovedenom postupku”. Takoæe, taj akt po ølanu 38. mora bi-
ti istinit, ali u ølanu 62. viåe nije reø o neistinitom aktu, veõ o laÿnoj ispra-

10. Zbornik stavova viåih privrednih sudova i privrednih odeçeña vrhovnih sudova Repub-
lika i pokrajina, Beograd 1987. godine, str. 106 - stav sa sastanka sudova u Aranæelovcu
1979. godine.
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vi ili ispravi u kojoj su navedeni neistiniti podaci, na osnovu koje je izvråen
(niåtav) upis u sudski registar. Konaøno, “pravna radña koja je predmet upi-
sa”11) po ølanu 38, u ølanu 62. viåe nije predmet upisa, veõ se u registar upisuju
“podaci o sprovedenoj radñi”.

Sluøaj kada registarski sud nije nadleÿan za utvræeñe neke øiñenice, Zakon
o upisu reguliåe viåe nego detaçno - ali nepotrebno i pogreåno. Najpre, u
osnovnoj odredbi ølana 6: kad odluka o upisu zavisi od postojaña ili nepostojaña
odreæenih øiñenica o kojima odluøuje drugi organ, odnosno organizacija ovlaå-
õena zakonom, sud õe odrediti rok za pribavçañe te odluke, koji ne moÿe biti
kraõi od 8 ni duÿi od 60 dana. U ølanu 39. st. 1. ponovo je reø o istom, u sluøaju da
sud posumña u postojañe neke øiñenice od koje zavisi da li je zahtev za upis u
skladu sa zakonom, ali se tek u narednom ølanu 40. i to u stavu 2. navodi åta õe se
desiti ako predlagaø ne dostavi ispravu - odluku nadleÿnog organa: sud õe odbiti
zahtev za upis.

Izmeæu naloga predlagaøu i eventualnog odbijaña zahteva za upis, egzistira-
ju tri odredbe bez praktiøne vrednosti: ako je za utvræeñe øiñenice nadleÿan
sud (a ne registarski sud niti drugi organ), registarski sud õe obavestiti nad-
leÿni organ da pokrene postupak, s tim da obavesti o tome registarski sud, koji
õe prekinuti postupak upisa (inaøe hitan), a kada sud donese pravnosnaÿnu odlu-
ku, duÿnost je predlagaøa da predloÿi nastavçañe postupka upisa, uz prilagañe
odluke (ølan 39. st. 2. i 3, øl. 40. st. 1. Zakona o upisu). Prema ovim odredbama,
dakle, øiñenicu u øije postojañe sumña registarski sud treba da utvrdi drugi sud
(oøigledno parniøni, jer i vanparniøni i izvråni sud za sporne øiñenice upuõu-
ju na parnicu) i to po tuÿbi “nadleÿnog organa” u korist predlagaøa koji u par-
nici nije stranka, ali parniønu odluku upravo on dostavça registarskom sudu,
itd. Geneza ovih odredbi objaåñava ñihovu neupotrebçivost.12)

Pravilo vanparniønog postupka, da prvostepeni sud moÿe povodom ÿalbe re-
åeñem preinaøiti ili ukinuti oÿalbeno reåeñe, ali pod uslovom da se time ne
vreæaju prava drugih uøesnika koja se zasnivaju na tom reåeñu,13) u registarskom
postupku ima drugaøiji izgled. Zakon o upisu (ølan 53. st. 1.) govori o “zameni”
reåeña koje se ÿalbom pobija novim reåeñem kojim se zahtev za upis reåava
drugaøije (formulacije koje u svemu odgovaraju onim iz Zakona o opåtem uprav-
nom postupku i ovlaåõeñima prvostepenog organa uprave) i sve to po ÿalbi
predlagaøa (dakle u sluøaju kada je zahtev za upis odbijen ili prijava odbaøena -
ølan 52. st. 1., bi znaøilo da õe sud po ÿalbi novim reåeñem izvråiti upis, pre-
inaøujuõi oÿalbeno reåeñe). Po stavu 2. i 3. ølana 53, meæutim, smatraõe se
predlogom za zamenu reåeña, uz moguõnost da se oÿalbeno reåeñe zameni novim,
i ona “ÿalba u kojoj se iznose nove øiñenice i prilaÿu nove isprave”. Kako je za
ÿalbu predlagaøa po øl. 53. st. 1. Zakona irelevantno da li ima novih øiñenica i
isprava, ovim se otvara moguõnost da registarski sud, po ÿalbi bilo kog uøesni-

11. Prethodni Zakon je navodno i  primere takvih pravnih radñi: zakçuøeñe odreæenog
samoupravnog sporazuma, izbor odnosno imenovañe organa, organizacije i dr.
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ka, reåeñe o upisu zameni reåeñem kojim se odbija zahtev za upis, kakvih sluøa-
jeva u praksi ima, a takvo postupañe prihvata i Viåi privredni sud, iako je ono
suprotno osnovnom principu vanparniønog postupka - da se na taj naøin ne vreæa-
ju prava steøena pobijanim reåeñem, pri øemu postoji (teoretska) moguõnost da
prvostepeni sud po svakoj ÿalbi zameni oÿalbeno reåeñe i da predmet zadugo ne
stigne drugostepenom sudu. Nepotrebno je, dakle, zakomplikovan jedan inaøe ko-
ristan procesni institut.

Postupañe registarskog suda u sluøaju preinaøeña prvostepenog reåeña
(ølan 55. st. 2. Zakona o upisu) ureæeno je znatno boçe nego u prethodnom zakonu,
ali odluøivañe u ponovnom postupku, u sluøaju ukidaña prvostepenog reåeña,
nije ureæeno uopåte. Potreba za takvo ureæeñe postoji u sluøaju da je ukinutim
reåeñem bio odreæen, dakle i izvråen (ølan 11.) upis u sudski registar. Ukida-
ñe prvostepenog reåeña i vraõañe stvari na ponovni postupak znaøilo bi, naj-
pre, da prvostepeno reåeñe nakon i usled ukidaña viåe ne proizvodi pravne po-
sledice i zatim, da se postupak vraõa u fazu (ponovnog) odluøivaña o zahtevu za
upis. Nasuprot tome, u sudskom registru i daçe egzistira upis izvråen na osnovu
ukinutog reåeña. Ÿalilac, øija ÿalba je uvaÿena i reåeñe registarskog suda
ukinuto, u uvereñu je da je sada stañe u registru onako kakvo je bilo pre donoåe-
ña ukinutog reåeña; naprotiv, to stañe je onako kakvo je bilo i pre ukidaña,
jednako kao da je ÿalba i odbijena (ali ipak uz moguõnost da se u ponovnom po-
stupku donese reåeñe o odbijañu zahteva, i da se upis briåe). Prema pravnim
shvatañima Viåeg privrednog suda, bilo da je u pitañu upis osnivaña preduzeõa,

12. Pre donoåeña prvog Zakona o upisu iz 1983. godine na sastanku viåih privrednih sudova
u Aranæelovcu 1979. godine (fusnota broj 10) po pitañu: kakva ovlaåõeña ima registar-
ski sud kada odluøuje o zahtevu za upis u sudski registar zauzet je, izmeæu ostalog, stav:
ako registarski sud posumña u postojañe neke øiñenice, od koje zavisi da li je zahtev za
upis u sudski registar u skladu sa zakonom, a sam nije ovlaåõen da utvræuje postojañe te
øiñenice (npr.: utvræivañe postojaña uslova za organizovañe OOUR), obavestiõe nad-
leÿnog druåtvenog pravobranioca samoupravçaña, a po potrebi i druge subjekte, koji su
ovlaåõeni da pred sudom udruÿenog rada pokreõu spor, odnosno naloÿiõe podnosiocu
prijave da od nadleÿnog organa druåtveno-politiøke zajednice, odnosno u zakonu ovlaå-
õene organizacije, pribavi odgovarajuõu ispravu (npr.: o tome koje se delatnosti mogu
obavçati kao osnovne odnosno sporedne). Registarski sud õe do reåeña spora odnosno
utvræeña nadleÿnog organa, odnosno organizacije zastati sa upisom u sudski registar.
Ako spor u odreæenom roku ne bi bio pokrenut, registarski sud õe odluøiti o zahtevu za
upis. Ako podnosilac prijave u odreæenom roku ne podnese odgovarajuõu ispravu od nad-
leÿnog organa, odnosno organizacije ovlaåõene zakonom, registarski sud odbiõe zahtev
za upis.
Prema odredbama prvog Zakona o upisu iz 1983. godine, ako je za utvræivañe takvih øiñe-
nica nadleÿan sud udruÿenog rada, registarski sud obaveåtava druåtvenog pravobrani-
oca samoupravçaña, a ako treba i drugi organ odnosno organizaciju da pred tim sudom u
odreæenom roku pokrene postupak i da o tome obavesti registarski sud, posle øega regi-
starski sud prekida postupak, a nastavça ga na predlog predlagaøa koji dostavça i pravo-
snaÿnu odluku suda udruÿenog rada.

13. Zakon o vanparniønom postupku Republike Srbije, ølan 21.
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bilo promena podataka (konkretno o licu ovlaåõenom za zastupañe) i nakon
ukidaña reåeña relevantno je stañe zasnovano ukinutim reåeñem, a ne ono
prethodno.14) Ovo shvatañe ima osnova u analogiji sa izvrånim postupkom: uki-
dañe reåeña o izvråeñu, ako je izvråeñe veõ sprovedeno, ne znaøi automatsku
restituciju; meæutim, u tom postupku duÿnik ima na raspolagañu protivizvr-
åeñe kao pravno sredstvo, dok kod upisa u registar takvog sredstva nema, a even-
tualni predlog ÿalioca za brisañe neosnovanog upisa izvesno bi bio odbaøen, sa
obrazloÿeñem da se o istoj stvari veõ odluøuje u ponovnom postupku upisa.

Reåeñe registarskog suda u ponovnom postupku, ako je zahtev za upis osnovan,
oøigledno ne moÿe da glasi da se (ponovo) odreæuje upis, jer taj upis u registru
veõ postoji; ako je zahtev neosnovan, pa se sada odbija, raniji upis treba brisati
(istim reåeñem), s tim da bi se upis faktiøki brisao tek kada to reåeñe posta-
ne pravosnaÿno (analogno ølanu 61. st. 4. za neosnovani upis). Razliøite situa-
cije i ñihova moguõa razliøita reåeña oøigledno ukazuju na potrebu precizira-
ña ovih pitaña.

Koncept sudskog registra

Ureæeñe postupka za upis u sudski registar i samog registra u osnovi zavisi
od koncepta sudskog registra - kakav je ñegov znaøaj, kakav je karakter upisa u
sudski registar i åta se od registra i registarskog suda uopåte oøekuje.

Za uporedno pravo, kao dva moguõa i postojeõa koncepta sudskog registra na-
vode se, prvo, sistem po kome upis u sudski registar ima konstitutivni znaøaj za
nastanak i koriåõeñe prava, u kome se samo akti i navodi sadrÿani u registru
mogu protivstaviti treõim licima, do mere da se smatra da podatak koji nije upi-
san u registar ni ne postoji. Drugi je sistem koji registar izjednaøava sa katalo-
gom podataka o preduzeõu, koji se u registar unose bez ikakve kontrole.15)

U normativnom sistemu osnivaña preduzeõa, kakav je prihvaõen i u naåem
pravu, registarski sud ispituje ispuñenost zakonskih uslova za osnivañe predu-
zeõa, tako da se upisu osnivaña posveõuje posebna paÿña. Nakon upisa osnivaña
registar, kao javna kñiga, omoguõava treõim licima saznañe podataka o subjektu
upisa koji su od znaøaja za pravni promet (ølan 23. Zakona o upisu), øije promene
se takoæe upisuju u sudski registar.16)

Naå Zakon o upisu, u pogledu postupaña registarskog suda, ne pravi nikakvu
razliku izmeæu upisa osnivaña preduzeõa i svih kasnijih upisa: kod svakog upisa
sud ispituje ispuñenost formalnih i materijalnih uslova za upis (ølan 32., 33. i
34.), pri øemu je u naåoj teoriji dominantno shvatañe da su ti upisi konstitutiv-
nog karaktera. Kod takve kontrole registarskog suda, proizaåao bi zakçuøak da

14. Sudska praksa privrednih sudova br. 3/96, str. 30; br. 3/99, str. 11.
15. Miõoviõ: Upis u sudski registar u uporednom pravu. Pravo i privreda br. 5-8/96, str.

346-352.
16. Vasiçeviõ: Privredna druåtva, br. 283, br. 110.
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je u najveõoj meri obezbeæena zakonitost pravnog statusa subjekata upisa, jer kod
svakog upisa registarski sud vodi raøuna o tome da li je odluka na osnovu koje se
traÿi upis zasnovana na zakonu i statutu, da li je doneta od nadleÿnih organa, u
propisanom postupku itd. Stvarnost naåih preduzeõa, meæutim, pokazuje znatno
drugaøiju sliku.

Naime, za veliki broj preduzeõa koja svoje interne odnose uøine dostupnim
sudu (u postupku upisa u sudski registar ili postupku poniåtaja odluke), zajed-
niøko je obeleÿje veõi ili mañi stepen nezakonitosti ñihove unutraåñe orga-
nizacije (iako su svi podaci upisani u sudski registar, sami za sebe, taøni). Tada
se pokaÿe da je niz odredaba statuta nezakonit, ili neprimençiv; da je statut me-
ñan viåe puta, ali se ne zna kada je i da li je stupio na snagu ni osnovni tekst, a
naroøito izmene, ko je i kada meñao statut, pri øemu neke izmene jesu a neke nisu
prethodno dostavçene registru;17) tada se pokaÿe da se nezna koja lica uopåte
øine skkupåtinu preduzeõa, koja lica su nekada bila ølanovi skkupåtine a viåe
nisu, pri øemu se nezna od kada i zaåto viåe nisu, kao åto se nezna kada su i od
koga izabrani novi ølanovi skupåtine. To isto vaÿi i za upravni odbor preduze-
õa - i to naroøito druåtvenih i preduzeõa sa meåovitom strukturom kapitala,
ali na sliøan naøin ti problemi postoje i kod tzv. privatnih preduzeõa (i DOO
i AD). Pravilo je kod ovakvih preduzeõa da takvo stañe traje i odrÿava se do
trenutka razreåeña direktora (o øemu õe posebno biti reøi).

U susretu sa ovakvim preduzeõima, pokazuje se stvarna nemoõ registarskog su-
da u pogledu uticaja na preduzeõe koje je upravo kod tog suda upisano u sudski re-
gistar: sve åto registarski sud moÿe da uradi (u postupku po podnetnoj prijavi
za upis) jeste da odbije zahtev za upis. Iako je u postupku utvrdio nezakonitost i
opåtih akata i sastava organa preduzeõa (za koja utvræeña je i najpozvaniji), re-
gistarski sud mora da ostavi situaciju kakva jeste, jer nema nikakva zakonska ov-
laåõeña i instrumente da utiøe na preduzeõe i ñegove organe. Sva ñegova ov-
laåõeña ograniøena su na podatke koji se upisuju u registar, dok znatno vaÿnija
pitaña ostaju nereåena. Vaÿeõi Zakon o upisu (koji ove probleme uopåte i nema
u vidu) samo na jednom mestu predviæa nalog subjektu upisa da izmeni opåti akt i
podnese prijavu za upis promene ili brisaña podataka (ølan 50. i 51. - kada se
usvoji zahtev uøesnika za upis promene). Reåeñe Zakona za sluøaj da subjekt upi-
sa ne postupi po ovim nalozima (ne izmeni opåti akt, ne podnese prijavu) je upra-
vo ilustrativno: registarski sud õe u registar upisati promenu podataka, ostav-
çajuõi nedirnut opåti akt, sa drugaøijim podacima. Vaÿno je samo da su podaci u

17. Prema Prvoj direktivi EU, u sudski registar se upisuju i izmene statuta (Vasiçeviõ,
Privredna druåtva, br. 722; Miõoviõ, str. 346). Joå Trgovaøki zakon iz 1937. godine u
par. 343 i 471 propisivao je da izmene pravila ne vrede pre upisa u sudski registar (kon-
stitutivni upis!), a odluke donete u smislu tih izmena vrede pod uslovom da izmene budu
upisane u registar. I po ølanu 303. hrvatskog Zakona o trgovaøkim druåtvima svaka
izmena statuta DD se upisuje u sudski registar i vaçana je tek od tada, kao i kod
DOO.Propust je naåeg Zakona o preduzeõima åto ne predviæa ovu obavezu, jer neki
sadaåñi sporovi tada ne bi ni nastali.
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registru “na broju”. Sliøan je primer i aktuelni stav Viåeg privrednog suda: re-
gistarski sud nije ovlaåõen da naloÿi preduzeõu usaglaåavañe opåtih akata i
priloga br. 2 (osnovni kapital), sa reåeñem Direkcije za procenu vrednosti ka-
pitala, veõ samo da izvråi upis zabeleÿbe reåeña.18) Nadleÿni drÿavni organ
je utvrdio vrednost i strukturu kapitala preduzeõa, na øemu se zasniva struktura
organa, ti su podaci obavezni u statutu preduzeõa - ali nema ovlaåõeña registar-
skog suda øak ni da naloÿi izmenu statuta.

Po Zakonu o upisu jedino “aktivno” ovlaåõeñe registarskog suda (po sluÿ-
benoj duÿnosti) je brisañe neosnovanog upisa, koje ovlaåõeñe je: a) zasnovano na
formalnim a ne suåtinskim razlozima; b) nekada drastiøna sankcija, kojoj bi
morale prethoditi mere kojim bi se izbegla; c) ograniøeno rokom, åto øesto
spreøava sud da postupa. S druge strane, parniøni sud (po tuÿbama za poniåtaj
nezakonitih odluka) moÿe da poniåti sve odluke organa preduzeõa, ali ne moÿe
da otklaña uzroke ñihove niåtavosti, naroøito kod sastava organa.

Nema nikakvog razloga da se, preko registarskog suda, i u naåe pravo ne uve-
du mere koje postoje u uporednom pravu,19) kojima bi se obezbedila zakonitost iz-
bora i sastava organa preduzeõa, kao i zakonitost opåtih akata preduzeõa. Nema
opravdaña da se insistira na zakonitosti osnivaña preduzeõa, a da se bez reakci-
je prelazi preko ñegovog naknadnog nezakonitog statusa. Registarski sud bi mo-
rao da ima ovlaåõeñe da, prvenstveno po sluÿbenoj duÿnosti, ali i na inicija-
tivu odreæenih lica u preduzeõu, preduzme sve mere za uspostavçañe naruåene
zakonitosti u statusnom organizovañu preduzeõa, uz istovremenu adekvatnu zaå-
titu preduzeõa od pogreånih i nezakonitih odluka registarskog suda.

Da je intervencija registarskog suda potrebna i korisna, bio je stav i jugo-
slovenskog Trgovaøkog zakona iz 1937. godine,20) koji je, izmeæu ostalog: davao re-
gistarskom sudu pravo da novøano kaÿñava dok se ne podnese prijava za upis - ka-
da je ñeno podnoåeñe obavezno (paragraf 17); predviæao brisañe nedopustivog
upisa po sluÿbenoj duÿnosti, bez ograniøeña rokom (par. 23); predviæao posebnu
saradñu privrednih komora sa registarskim sudom (par. 25); davao pravo regi-
starskom sudu da naloÿi izmenu pravila deoniøkog druåtva (par. 210 i 217); pra-
vo da sazove skupåtinu deoniøkog druåtva na zahtev mañine deoniøara (par.
254); pravo da po sluÿbenoj duÿnosti poniåti zakçuøak skupåtine koji se upi-
suje u registar (par. 288); pravo da po sluÿbenoj duÿnosti postavi deoniøkom
druåtvu starateça koji õe se starati da se postavi uprava, a do tada vråiti ñene
poslove (par. 293); pravo da opozove ølana uprave, da udaçi od duÿnosti sve ili
pojedine ølanove uprave (par. 295. i 296), kao i ølana nadzornog organa (par. 314).

18. Sudska praksa privrednih sudova br. 3/99, str. 15.
19. Za englesko i francusko pravo, kad ne funkcioniåu uprava i skupåtina: Vasiçeviõ,

Komentar Zakona o preduzeõima, Beograd 1996. godine, uz ølan 59, ølan 100. i øl. 264.
20. Zakon koji nije stupio na snagu, ali je poput drugih znaøajnih zakona donetih u Jugosla-

viji izmeæu dva rata, preuzeo najsavremenija reåeña iz nemaøkog i austrijskog prava, i
danas aktuelna.
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Navedena ovlaåõeña registarski sud je imao u sistemu u kome se inaøe sma-
tralo da su upisi u registar po pravilu dekleratornog, a ne konstitutivnog zna-
øaja i da se, nakon upisa osnivaña druåtva u registar, kod drugih upisa ispituje
samo formalna pravilnost prijave i priloga.21)

Kao konstitutivni upisi oznaøavaju se oni kojima se stvara neko novo pravno
stañe i koji proizvode pravno dejstvo od momenta upisa, dok se deklarativnim
upisom veõ postojeõe øiñenice konstatuju i øine javnim. U deklarativne bi spa-
dali samo obaveåtavajuõi upisi (zabeleÿbe), dok bi svi konaøni upisi (i osniva-
ña i statusnih promena i promene podataka) bili konstitutivni.22)

Jasno je da bilo koji podatak upisan u sudski registar ima pravno dejstvo pre-
ma treõim (savesnim) licima samo od dana upisa, jer to Zakon o upisu izriøito
propisuje (ølan 3. st. 3.), ali dejstvo upisa prema treõim i konstitutivno dejstvo
nisu isto. Kad zakon kaÿe da preduzeõe stiøe svojstvo pravnog lica upisom u sud-
ski registar (ølan 5. Zakona o preduzeõima), da upisom u sudski registar spajaña
preuzimañem prestaju da postoje preuzeta preduzeõa (ølan 430. ZOP), da upisom
novoosnovanog preduzeõa u sudski registar prestaju da postoje preduzeõa koja su
se spojila (ølan 434. ZOP), da preduzeõe prestaje brisañem iz registra (ølan 100.
st. 3. ZOP), jasno je da je reø o konstitutivnim upisima; isto je i kada se za pove-
õañe ili smañeñe osnovnog kapitala propiåe da su punovaÿni od dana upisa u
registar (ølan 285., 294., 313.  ZOP).

Drugaøije je ako se za neki podatak samo kaÿe da se upisuje u sudski registar
(npr. ovlaåõeña zastupnika preduzeõa, ølan 41. st. 4., davañe prokure ølan 44. st.
1.).23) Pravo zastupaña se ne stiøe tek od trenutka upisa, tako åto do tog trenut-
ka ne bi postojalo, iako je reø o vaçanoj i nespornoj promeni direktora ili dru-
gog zastupnika: ako je treõe lice znalo i ako mu je predoøeno da je doålo do pro-
mene zastupnika, koja joå uvek nije upisana u sudski registar, za takvo treõe lice
zastupnik preduzeõa biõe onaj koji nije upisan u sudski registar, a neõe biti onaj
koji jeste upisan u sudski registar.24) Od posebnog je znaøaja, a naroøito zbog pra-
va upravçaña, pitañe karaktera upisa u sudski registar ølanova druåtva sa
ograniøenom odgovornoåõu, kao i zadrugara, na åta ukazuju i postavçena pitaña
privrednih sudova.25) Upis prestanka i sticaña statusa ølana DOO prema treõi-
ma õe imati dejstvo tek od dana upisa u sudski registar (ako su savesni). Za samo
druåtvo, relevantna je kñiga ølanova druåtva (ølan 343. ZOP), tako da prenos
udela ima pravno dejstvo prema druåtvu od momenta upisa prenosa u kñigu øla-
nova druåtva (ølan 352. ZOP) i taj upis je konstitutivan,26) a ne onaj u sudskom

21. Straÿnicki: Tumaø Trgovaøkog zakona, Zagreb 1939, str. 16 i str. 201.
22. Vasiçeviõ: Privredna druåtva, br. 114 i br. 117; Barbiõ: OUR u pravnom prometu,

Zagreb 1984. godine, str. 504.
23. Jovanoviõ: Preduzeõa i druåtva prema Zakonu o preduzeõima, Beograd 1990. str. 108: upis

davaña prokure je deklarativna øiñenica; suprotno Vasiçeviõ: Komentar ZOP-a, uz
ølan 98. - konstitutivni upis.

24. U tom smislu i Barbiõ, str. 438 i 509; Vasiçeviõ: Privredna druåtva, br. 223.
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registru; za istupañe i iskçuøeñe postoji izriøit propis u ølanu 389. ZOP.
Sliøno je i sa zadrugama, koje takoæe sticañe i prestanak statusa zadrugara u
ølanu 15-25). U tom smislu govori i jedna odluka Viåeg privrednog suda:27) “u
sudski registar se upisuju osnivaøi zadruge, kao i prestanak ñihovog statusa
(ølan 23. Zakona o upisu). Nakon upisa osnivaña, osnivaøi su zadrugari kao i svi
drugi, a sticañe statusa zadrugara, kako i prestanak tog statusa, ureæuje Zakon o
zadrugama, kao materijalno-pravni propis, a ne Zakon o upisu. Status zadrugara
stiøe se potpisivañem pristupne izjave (ølan 19. Zakona o zadrugama), a u sluøaju
iskçuøeña status zadrugara prestaje danom navedenim u ølanu 23. Zakona o zadru-
gama, pri øemu se i datum sticaña i datum i naøin prestanka statusa zadrugara
upisuju u kñigu zadrugara (ølan 26. Zakona o zadrugama). To daçe znaøi da upis u
sudski registar sticaña i prestanka statusa zadrugara, nakon osnivaña zadruge,
ni kada je reø o prestanku statusa zadrugara koji je osnivaø zadruge, nije konsti-
tutivan, veõ je deklarativan. Iskçuøeñe zadrugara i stupañe novih, stvar je samo
zadruge, ñenih pravila i organa, u skladu sa navedenim odredbama Zakona o zadru-
gama. Ako u okviru zadruge ili tuÿbom iskçuøeni zadrugar ne osporava odluku o
svom iskçuøeñu, to ne moÿe øiniti ni registarski sud, ako se prijavom za upis
traÿi brisañe iz sudskog registra takvog zadrugara”.

Direktor u sudskom registru

Direktora u sudskom registru, u zakonskom smislu, uopåte nema - direktor
se, kao organ preduzeõa, ne upisuje u sudski registar. U stvarnosti, niko nije to-
liko prisutan u registru, kao stari i novi direktor preduzeõa. Kako dolazi do
takvog paradoksa?

Relevantne odredbe o poloÿaju i razreåeñu direktora u Zakonu o preduze-
õima (za potrebe ovog rada) su sledeõe: upravni odbor i direktor preduzeõa øine
upravu preduzeõa, s tim åto je upravni odbor organ upravçaña, a direktor organ
poslovoæeña (ølan 60.); upravni odbor postavça i razreåava direktora (ølan
63.), koji je zastupnik preduzeõa (ølan 63. i øl. 41); ølanovi uprave opozivaju se po
istom postupku po kome se biraju (ølan 71.), a obavezna sadrÿina statuta AD,
DOO i druåtvenog preduzeõa su odredbe o izboru i opozivu organa (ølan 219.,

25. Na pitañe da li ølanstvo u druåtvu sa ograniøenom odgovornoåõu prestaje danom dono-
åeña odluke o iskçuøeñu ili danom brisaña iz registra odgovoreno je da u smislu ølana
389. st. 2. ZOP, ølanstvo u DOO prestaje donoåeñem pravosnaÿne sudske odluke o iskçu-
øeñu ili istupañu odnosno danom donoåeña odluke o istupañu, odnosno iskçuøeñu; ako
spor nije pokrenut.  Na pitañe da li svojstvo osnivaøa zadruge prestaje danom donoåeña
pravosnaÿne odluke o iskçuøeñu ili danom brisaña iz sudskog registra odgovoreno je
da svojstvo osnivaøa zadruge prestaje u smislu ølana 23. Zakona o zadrugama (pre brisaña
iz sudskog registra) - Sudska praksa privrednih sudova br. 3/97, str. 22 odnosno br. 3/98
str. 34.

26. Vasiçeviõ: Privredna druåtva, br. 215.
27. Reåeñe Viåeg privrednog suda Pÿ. 5064/99 od 12.10.1999. godine.
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335., 399. ZOP); ølan upravnog odbora moÿe biti opozvan pod uslovima utvræe-
nim statutom, a ako je opozvan bez osnovanog razloga ima pravo na naknadu åtete
u skladu sa ugovorom (ølan 263., 378. i 395. ZOP). Samo za direktora druåtvenog
preduzeõa, u ølanu 396, Zakon navodi neke razloge za razreåeñe direktora,
ostavçajuõi statutu da utvrdi i druge razloge.

Direktor kao poseban organ, izdvojen od upravnog odbora, specifiønost je
naåeg prava u odnosu na poloÿaj uprave u uporednom pravu,28) gde su svi ili samo
neki ølanovi uprave (direktori) istovremeno i zastupnici druåtva. Odredbe
naåeg Zakona po kojima upravni odbor postavça i razreåava direktora, zavode
na krivi put: detaçnija analiza pokazuje da je pojedinac - direktor, a ne upravni
odbor, centralni i najvaÿniji organ preduzeõa, dodatno i zbog svojih radno-prav-
nih ovlaåõeña,29) i o tome postoji visok stepen saglasnosti naåe pravne nauke.

Usled nepostojaña direktora kao posebnog organa, u uporednom pravu se raz-
matra iskçuøivo pitañe razreåeña (opoziva) ølanova uprave, pri øemu je inaøe
pravilo da se u sudski registar upisuju svi ølanovi uprave i nadzornog organa, a
ne samo ølanovi uprave ovlaåõeni za zastupañe.30) Naå Zakon o preduzeõima je-
dinu konkretnu odredbu o opozivu ølanova upravnog odbora (dakle ne i direkto-
ra!) sadrÿi u ølanu 263. (opoziv pod uslovima utvræenim statutom i pravo na nak-
nadu åtete u sluøaju opoziva bez osnovanog razloga). Iako bez neposrednog
oslonca u zakonskom tekstu, Viåi privredni sud je u veõem broju odluka zauzeo
stav da se ova odredba odnosi i na direktora, åto je i stav nauke.31) U statutima
naåih preduzeõa po pravilu se navode odreæeni razlozi za opoziv ølanova uprav-
nog odbora, odnosno za razreåeñe direktora, i ti razlozi se zatim navode u odlu-
kama o opozivu ølanova upravnog odbora, a posebno u odlukama o razreåeñu di-
rektora od strane upravnog odbora.

Iako se odredba ølana 263. ZOP, moÿe tumaøiti na razliøite naøine, preov-
laæuje tumaøeñe da je jedino pravo opozvanog ili razreåenog lica (a bez stvar-
nog, osnovanog razloga) pravo na naknadu åtete, a ne i pravo na povraõaj ølanstva
- funkcije.32) U tom smislu se izjaåñava i Viåi privredni sud u veõem broju od-
luka, povodom razreåeña direktora. Prema reåeñu Pÿ. br. 6601/99 od 10.12.1999.
godine “znaøeñe odredbe ølana 396. st. 6. ZOP (razlozi za razreåeñe direktora
druåtvenog preduzeõa) je u tome da se prilikom razreåeña direktora mora, od

28. Detaçno o tome: Paviõ, Sistemi uprave akcionarskog druåtva, Pravni ÿivot br. 10/97,
str. 911-922.

29. Paviõ, str. 920.
30. Åto se nalaÿe i Prvom direktivom Evropske unije iz 1968. godine, prema: Vasiçeviõ:

Privredna druåtva, br. 722.
31. Vujisiõ: Specifiønosti pravnog statusa direktora u Zakonu o preduzeõima, Pravo i

privreda br. 5-8/99, str. 188.
32. Vasiçeviõ: Komentar ZOP, uz ølan 263; Privredna druåtva, br. 223 i br. 458; Vujisiõ:

str. 188; Radoñiõ: Izbor i struktura upravnog odbora, Pravo i privreda br. 5-8/98, str.
65; za uporedno pravo: Lubarda - Pravni osnov angaÿovaña direktora preduzeõa, Pravo i
privreda br. 5-8/99, str. 642; za predratno: Straÿnicki: str. 280.
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strane upravnog odbora ili skupåtine (ølan 396. st. 1. i 2. ZOP) utvrditi posto-
jañe zakonskih ili statutarnih razloga za razreåeñe i oni se moraju navesti u
odluci o razreåeñu. Da li ti razlozi stvarno postoje i da li su opravdani, nije
pitañe od znaøaja za zakonitost odluke, niti je registarski sud duÿan da to utvr-
æuje. Ako osnovanih razloga za razreåeñe zapravo nije bilo, pravo takvog lica
ograniøava se na naknadu åtete, shodno ølanu 263. st. 2. ZOP”. Prema reåeñu
Pÿ. br. 67/2000 od 2.2.2000. godine “neosnovano se u ÿalbi istiøe da je odluka o
razreåeñu direktora neobrazloÿena. Razlozi za razreåeñe utvræeni su na sed-
nici upravnog odbora i odluka se poziva na odgovarajuõe odredbe statuta - da di-
rektor ne ostvaruje prihvaõeni program, da je upravni odbor ocenio da direktor
nema sposobnost za tu funkciju, da postoje razlozi za razreåeñe navedeni u øl.
12. Ugovora sa direktorom. Da li ti razlozi za razreåeñe postoje ili ne, stvar je
samo upravnog odbora (i ñegove odgovornosti prema skupåtini), a registarski
sud nije ovlaåõen da ih preispituje veõ samo da konstatuje da li ih je upravni od-
bor utvrdio u skladu sa statutom ili ne. Direktor koji smatra da je razreåen bez
osnovanog razloga moÿe ostvariti pravo na naknadu åtete, shodno ølanu 263. Za-
kona o preduzeõima”.

Treba, meæutim, ukazati i na izraÿeno miåçeñe po kome je postojañe osno-
vanih razloga za opoziv ølana upravnog odbora element zakonitosti odluke o
opozivu, odnosno u sluøaju da osnovanih razloga za opoziv nije bilo, odluka je ne-
zakonita i po tuÿbi õe biti poniåtena, uz pravo na povraõaj ølanstva.33)

Drugaøija je, vaÿnija, sloÿenija i øeåõa situacija da se odluka o opozivu ili
razreåeñu osporava kao nezakonita, npr. nije doneta od nadleÿnog organa, veõ od
nekog nezakonito sastavçenog, nije poåtovan postupak itd. Da takvu odluku tre-
ba poniåtiti, jasno je samo po sebi; sporne su posledice poniåtaja, odnosno da li
tada dolazi do povraõaja ølanstva - funkcije direktora?

Joå u vreme prethodnog Zakona o preduzeõima, i to teksta iz 1989. godine, i
to za druåtvena preduzeõa, iznet je u nauci eksplicitan stav da nema povraõaja
ølanstva: “U sluøaju razreåeña direktora, predsednika ili ølana poslovodnog
odbora od duÿnosti, i ako nisu postojali razlozi za ñihovo razreåeñe, ili nije
poåtovan Zakonom predviæeni postupak, na ova lica se primeñuju sve odredbe
Zakona o radnim odnosima i odredbe samoupravnih opåtih akata o zaåtiti prava
radnika. Meæutim, ako je na mesto lica (na ñihovu funkciju) imenovano drugo
lice, øak i u sluøaju sudske odluke da moraju biti vraõeni na duÿnost, ova lica
neõe biti vraõena na duÿnost koju su vråili veõ õe odlukom radniøkog saveta
biti rasporeæena na druge poslove, odnosno radne zadatke koji odgovaraju ñiho-
voj struønoj spremi, a oni mogu, u roku od 30 dana od dostavçaña pravosnaÿne sud-
ske odluke, zahtevati od preduzeõa naknadu åtete”.34) I posle donoåeña vaÿeõeg
Zakona o preduzeõima, izneta su sliøna miåçeñe: “protiv odluke o razreåeñu

33. Arsiõ: Izbor, mandat i opoziv ølana upravnog odbora akcionarskog druåtva, Pravni -
ÿivot br. 11/98, str. 227.

34. Jovanoviõ: Preduzeõa i druåtva prema ZOP, str. 22.
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direktor moÿe podneti tuÿbu za utvræeñe niåtavosti odluke nadleÿnom op-
åtinskom sudu. Predmet tuÿbenog zahteva moÿe biti samo utvræeñe niåtavosti
odluke o razreåeñu, a ne i vraõañe na funkciju direktora, jer sud nema zakonsko
ovlaåõeñe da u sluøaju niåtavosti odluke naloÿi vraõañe tuÿioca na mesto di-
rektora. Ovo stoga åto je funkcija direktora izborna funkcija u nadleÿnosti
organa upravçaña i sud ne moÿe naloÿiti kako organ upravçaña treba da glasa
o izboru direktora u ponovnom postupku. Ne radi se o radnom sporu, veõ o kla-
siønoj parnici po tuÿbi za utvræeñe. Usvajajuõa presuda predstavça samo sati-
sfakciju i pravni osnov za eventualno naknadu pretrpçene åtete zbog niåtavo-
sti odluke o razreåeñu”.35)

Prema suprotnom shvatañu “ako po tuÿbi direktora protiv odluke o razre-
åeñu sud naæe da je odluka nezakonita, poniåtiõe je i odrediti vraõañe direk-
tora na duÿnost. Shvatañe da razreåeni direktor ne moÿe traÿiti vraõañe na
duÿnost nema uporiåta ni u jednom posebnom propisu. Opåti reÿim zaåtite
prava po osnovu rada podrazumeva reintegraciju u svim sluøajevima poniåta-
vaña odluka preduzeõa. Presuda o poniåtaju deluje ex tunc, pa se ñena dejstva pro-
stiru do donoåeña nezakonite odluke. Na ovaj naøin se oÿivçavaju dejstva odlu-
ke o postavçeñu, a ona nalaÿu vraõañe nezakonito razreåenog direktora na
rad... øak i onda kada je postavçen novi direktor. Doduåe tada õe biti potrebno
da razreåeni direktor tuÿbom ospori vaçanost odluke o postavçeñu novog di-
rektora”.36)

Miåçeñe da zbog niåtavosti akta treba omoguõiti reintegraciju zastupa i
prof. Vasiçeviõ37) kao i, prema navedenom, prof. Arsiõ.

U reåavañu ovog pitaña moglo bi se razmiåçati na sledeõi naøin: najpre,
da direktor nije radnik kao drugi, veõ organ preduzeõa, i da se on ne razreåava
kao radnik, veõ kao organ, po pravilima privrednog prava. Koncept direktora
kao zaposlenog, na osnovu uporedno-pravne analize, u naåoj teoriji oznaøen je
kao anahron.38) Odredba ølana 12. st. 1. taø. 3. pod g) Zakona o sudovima Republike
Srbije, prema kojoj sporove o izboru i razreåeñu organa u preduzeõima i drugim
pravnim subjektima reåava opåtinski sud, a ti se sporovi svrstavaju u oblast ra-
da (uz one o radnom odnosu, kolektivnim ugovorima i åtrajku) jeste (ÿalosna) øi-
ñenica, ali je izvesno i neminovno da õe za suæeñe svih sporova na koje se prime-
ñuje Zakon o preduzeõima biti nadleÿni privredni sudovi, bez obzira na svoj-
stvo stranke.

Poniåtaj bilo koje odluke organa preduzeõa (osim u pitañu radnih odnosa)
moguõ je samo u skladu sa odredbama Zakona o preduzeõima. Iz tih odredbi, ma ka-

35. Vinøiõ: Privredni sporovi iz oblasti upisa u sudski registar, Pravo i privreda br. 5-8/
97, str. 562.

36. Ivoåeviõ - Ivoåeviõ: Poslovodni i radnopravni status direktora preduzeõa, Pravo i
privreda br. 5-9/98, str. 709.

37. Privredna druåtva, br. 223.
38. Lubarda, str. 644.
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ko nesavråenih, proizilazi da i nezakonita odluka proizvodi dejstvo, izvråava
se (ølan 80. st. 1. ZOP)39), jednako kao i zakonita, sve dok je sud ne poniåti. To
dejstvo (nezakonita promena direktora, ølana uprave) je po svojoj prirodi takvo
da se ne moÿe anulirati, jer je do sudskog poniåtaja nezakoniti ølan upravnog
odbora obavçao duÿnost ølana, nezakoniti direktor je kao zastupnik bio upisan
u sudski registar i zastupao je preduzeõe i to stañe nijedna presuda ne moÿe iz-
meniti retroaktivno, sa dejstvom ex tunc.40) Da li je ono drugo lice, koje je na
osnovu odluke o izboru, odnosno postavçeñu bilo ølan upravnog odbora ili di-
rektor za vreme parnice koju je vodio opozvani ølan ili razreåeni direktor, u
tom statusu bilo zakonito ili nezakonito - ne moÿe se utvræivati po tuÿbi
opozvanog ili razreåenog; ølan upravnog odbora ili direktor, u ciçu zaåtite
svog subjektivnog prava ima pravo da individualnom tuÿbom osporava odluku ko-
jom je opozvan - razreåen, ali ne i pravo da osporava odluke o izboru ili postav-
çeñu drugih lica. Oni to pravo, kao pojedinci nisu imali ni u prethodnom sta-
tusu, kada su bili nesporni ølanovi upravnog odbora, odnosno direktor (po ølanu
79. ZOP, pojedini ølan upravnog odbora, a ni direktor, nemaju pravo na tuÿbu
protiv bilo koje odluke organa preduzeõa), pa to pravo tim pre ne mogu imati ni
kao opozvano, odnosno razreåeno lice.

Zato, po individualnoj tuÿbi opozvanog ølana upravnog odbora, odnosno ra-
zreåenog direktora i kada je odluka o opozivu odnosno razreåeñu poniåtena
kao nezakonita, ne bi bio moguõ povraõaj ølanstva ili funkcije, odnosno povra-
tak na “zauzeto” mesto.

Drugaøija je, meæutim, situacija ako tuÿbu za poniåtaj podnose subjekti iz
ølana 79. Zakona o preduzeõima, jer oni mogu traÿiti poniåtaj bilo koje odluke,
dakle istovremeno i odluke o razreåeñu direktora i odluke o postavçeñu no-
vog; ako se obe odluke poniåte, nema smetñi za povraõaj funkcije, razume se sa
dejstvom ex nunc, za ubuduõe.

Povodom ovih tuÿbi, bez upuåtaña u pitañe odnosa parniønog i registar-
skog postupka, i uticaja parniøne presude na upis u sudski registar, te privreme-
nih mera u tzv. statusnim sporovima, treba reõi i sledeõe: prema izriøitoj
odredbi ølana 80. st. 1. Zakona o preduzeõima, tuÿba za poniåtaj ne odlaÿe izvr-
åeñe (nezakonite) odluke, ali sud moÿe, do donoåeña svoje odluke, obustaviti
izvråeñe osporene odluke. Sud õe, razume se, to uøiniti samo na predlog tuÿio-
ca i taj predlog nije niåta drugo nego predlog za odreæivañe privremene mere.
Kod jasne zakonske odredbe, morala bi da prestane svaka diskusija o tome mogu li

39. Tako i Trgovaøki zakon, par. 286. Prema ølanu 244. st. 3. hrvatskog Zakona o trgovaøkim
druåtvima, opoziv ølana uprave je vaçan sve dok se ñegova nevaçanost ne utvrdi sudskom
odlukom.

40. U tom smislu i Vasiçeviõ, za niåtave odluke skupåtine, s pozivom i na francusko
pravo: Niåtavost osporene odluke delovala bi po pravilu ex nunc, a izuzetno ex tunc, jer
niåtavost u pravu privrednih druåtava u principu nema retroaktivno dejstvo (Pri-
vredna druåtva, br. 439).
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se u tzv. statusnim sporovima odreæivati privremene mere, odnosno ona bi se mo-
rala ograniøiti na one sluøajeve kada nije reø o tuÿbi za poniåtaj odluke.41) Ia-
ko zakon ne navodi uslove za odreæivañe ove privremene mere, tj. kada õe sud obu-
staviti  izvråeñe osporene odluke,42) u praksi õe se i ova mera odreæivati u slu-
øaju uvereña suda da osporena odluka, prema stañu stvari u tom trenutku, zaista
jeste nezakonita (neåto kao verovatnost potraÿivaña iz ølana 267. Zakona o iz-
vrånom postupku), a da je åteta (u najåirem smislu) od obustave ñenog izvråe-
ña maña od one koja bi nastala ñenim izvråeñem.

Ovako odreæena privremena mera od znaøaja je za sudski registar zato åto bi
obustavçañe izvråeña osporene odluke imalo dejstvo prema svima, pai prema
registru, ako je reø o odluci na osnovu koje se moÿe izvråiti upis u sudski regi-
star. Registarski sud se ne moÿe upuåtati u vaçanost odluke parniønog suda, pa
ni odluke o privremenoj meri. Upravo zato åto bi privremena mera spreøavala i
registarski sud da izvråi upis, ona bi se i mogla i morala kroz zabeleÿbu upisa-
ti u registar (registarski list br. 7, ølan 79. Uredbe o upisu). Taøno je da Zakon
o upisu predviæa samo zabeleÿbe spora po tuÿbi za niåtavost upisa, ali on nije
ni mogao da ima u vidu privremenu meru iz Zakona o preduzeõima; uvek kada su jav-
ne kñige po svojoj organizaciji podobne za upis zabeleÿbi, a privremene mere se
odnose na podatke iz tih kñiga, ima mesta zabeleÿbi privremene mere.43)

Kako je veõ navedeno, u uporednom pravu se u sudski registar upisuju ølanovi
uprave, u tom svojstvu, pa i kada nisu ovlaåõeni za zastupañe, upisom deklara-
tivnog karaktera, jer uprava pravno postoji onda kada je izabrana, i bez upisa.44)

Naå Zakon o preduzeõima na nizu mesta predviæa sluøajeve u kojima je od znaøaja
koja lica su ølanovi upravnog odbora (a i nadzornog), ali ne omoguõava treõim
licima da iz registra saznaju imena tih  lica. Iako se ølanovi uprave “tamo”
upisuju u sudski registar, kod pitaña opoziva ølanova uprave i osporavaña tog
opoziva, ni prema jednom ovom autoru dostupnom izvoru saznaña o ovim pitañi-
ma, ne pomiñe se uopåte moguõnost ili sluøaj da ølan uprave svoj opoziv (i bri-
sañe iz registra) osporava pred registarskim sudom, veõ se to øini samo i iskçu-
øivo u postupku po tuÿbi. Samo onda kada (registarski) sud neposredno, svojim
reåeñem, opozove ølana uprave, postoji pravo tog ølana da ÿalbom ospori reåe-
ñe suda.45)

Kod nas je, dakle, obrnuto: ni ølanovi upravnog odbora, ali ni direktor, ne
upisuju se u sudski registar u tom svojstvu (a u praksi se upravo u registru reåava

41. Vasiçeviõ: Komentar ZOP uz ølan 80, upravo navodi odreæivañe ove privremene mere
kod nezakonitih smena i postavçaña organa druåtva, izmeæu ostalog.

42. Trgovaøki zakon u par. 286 kao jedini uslov (kod poniåtaja odluka skupåtine druåtva)
navodi verovatnost da od izvråeña odluke druåtvu preti nepopravçiva åteta.

43. Ølan 266. i 268. Zakona o izvrånom postupku za nepokretnosti; ølan 1030. Zakona o
pomorskoj i unutraåñoj plovidbi, za brodove; shodno vaÿi i za vazduhoplove.

44. Radoñiõ: str. 63.
45. Npr. ølan 424. i ølan 260. u vezi sa ølanom 40. hrvatskog Zakona o trgovaøkim druåtvima;

par. 296 i 314. Trgovaøkog zakona iz 1937. godine.
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pitañe ko jeste a ko nije zakoniti direktor preduzeõa, iako Zakon o upisu, ni
priroda registarskog postupka, ne daju nikakav osnov za takvu praksu). U regi-
star se upisuju “imena lica ovlaåõenih za zastupañe i granica ñihovih ovlaå-
õeña”, kao podaci od znaøaja za pravni promet, a i promene ovih podataka (ølan
23. Zakona o upisu). Direktor jeste zastupnik preduzeõa po samom zakonu (ølan 41.
st. 1. ZOP), ali u sudski registar on se upisuje na isti naøin kako i drugi zastup-
nici preduzeõa (ølan 41. st. 2. i 4. ZOP; ølan 69. Uredbe o upisu), ili dela predu-
zeõa (ølan 21. Uredbe o upisu), ili prokuristi (ølan 44. ZOP, ølan 64. Uredbe o
upisu). Kod upisa imena ovih lica (kao podataka) osnovno kod promene veõ upisa-
nih podataka, kao i kod drugih upisa, registarski sud postupa na isti naøin: on je
duÿan da utvrdi da li je zahtev za upis u skladu sa zakonom, da upis izvråi ako je-
ste u skladu sa zakonom, a u protivnom da odbije zahtev za upis. Registarski sud ne
odluøuje o tome ko jeste a ko nije direktor preduzeõa, zastupnik po statutu ili
prokurista; o tome se odluøuje u okviru preduzeõa - subjekta upisa, a ako neko tim
odlukama nije zadovoçan i smatra da su nezakonite, moÿe ih osporavati u okviru
preduzeõa, ili tuÿbom u parniønom postupku. O subjektivnim pravima i statusu
tih lica ne odluøuje se u registarskom postupku; ne postoji subjektivno pravo tih
lica da ostanu upisana, ili da budu upisana u sudski registar. U registarskom po-
stupku se odluøuje o pravu preduzeõa kao subjekta upisa da u registar upiåe pro-
menu podataka od znaøaja za pravni promet i to od znaøaja za treõa lica, a ne za sa-
mo preduzeõe, kome su ti podaci poznati; ako registarski sud naæe da subjekt upi-
sa to pravo nema, on õe zahtev odbiti, a subjekt upisa, kao predlagaø, ima pravo
ÿalbe protiv takvog reåeña (ølan 52. st. 1. Zakona o upisu). Ako registarski sud
zakçuøi da subjekt upisa ima pravo na promenu (jer je zahtev za upis zasnovan na
zakonitim odlukama, i u skladu je sa zakonom) on õe izvråiti upis promene poda-
taka.

U teoriji procesnog prava, postupak upisa pravnih lica u registar i brisa-
ña iz registra svrstava se, inaøe, u “prave vanparniøne stvari” (u kojima sud ra-
spravça i ureæuje pravne odnose u kojima ne postoji suprotnost interesa uøesni-
ka), nasuprot “nepravim vanparniønim stvarima” u kojima se odluøuje o supro-
stavçenim pravnim interesima.46)

Zato se, tim pre, u registarskom postupku, podatak o subjektu upisa (ime lica
ovlaåõenog za zastupañe) ne moÿe uzdiõi na status uøesnika u postupku (lica o
øijim pravima, odnosno pravnim interesima se odluøuje u postupku - ølan 15. st. 1.
Zakona o upisu), koji ima predlog opreøan subjektu upisa - predlagaøu, åto daçe
zahteva obrazloÿeno reåeñe registarskog suda i kada usvaja zahtev za upis (ølan
46. st. 4. Zakona o upisu) i daje pravo takvom “uøesniku” na ÿalbu protiv reåeña
(ølan 52. st. 1. Zakona o upisu). Time se “prava vanparniøna stvar” i u osnovi jed-
nostranaøki postupak pretvara u pravu parniønu stvar,47) sa dve ravnopravne

46. Pozniõ, Rakiõ-Vodineliõ: GPP, br. 961.
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stranke, u kojoj se raspravça o pitañu da li je direktor razreåen zakonito ili
ne.

Naravno da je obaveza registarskog suda da pre donoåeña reåeña o zahtevu
za upis zauzme stav o zakonitosti isprava na osnovu kojih se traÿi upis (odluke o
razreåeñu i odluke o postavçeñu). I razreåeni direktor i svako lice iz predu-
zeõa mogu i pismeno i usmeno da ukaÿu registarskom sudu zaåto su odluke nezako-
nite i zaåto upis ne treba izvråiti. Ako registarski sud posumña u zakonitost
zahteva za upis, kako izriøito propisuje ølan 38.Zakona o upisu, on õe po sluÿbe-
noj duÿnosti utvrditi znaøajne okolnosti, po potrebi i na roøiåtu (ølan 38. st.
2., ølan 41. Zakona o upisu). Sve te radñe u postupku registarski sud ne preduzima
da bi utvrdio ko je direktor, i da li treba åtititi prava razreåenog direktora,
veõ da bi odluøio da li je zahtev subjekta upisa kao predlagaøa za promenu lica
ovlaåõenog za zastupañe osnovan ili nije. Ako registarski sud, sa ili bez tih
radñi naæe da je zahtev za upis osnovan, on õe reåeñem usvojiti zahtev za upis
promene podataka o licu ovlaåõenom za zastupañe preduzeõa. Tim reåeñem on
niti meña, niti postavça niti razreåava direktora preduzeõa; zato ovo reåeñe
ÿalbom ne moÿe osporavati promeñeni podatak “u liku” razreåenog direktora.

Direktor, ni kada je u mandatu, nema pravo da tuÿbom osporava ni zakonitost
odluka upravnog odbora ni skupåtine, niti personalni sastav tih organa (ølan
79. ZOP),48) i nema pravnog obrazloÿeña da direktor koji je razreåen to pravo
stiøe, i to ne u parniønom postupku u kome tuÿbom osporava odluku o svom razre-
åeñu, veõ ÿalbom u registarskom postupku u kome osporava pravo subjekta upisa
u sudski registar (vlastitog preduzeõa!) na promenu upisanih podataka.

Zato se mora smatrati pogreånim stav, iskazan u veõem broju odluka Viåeg
privrednog suda u pogledu procesne legitimacije za ÿalbu, da je upisom promene
u sudski registar “povreæeno pravo brisanog direktora”. Brisan je podatak, a di-
rektor je razreåen; ostvareñem svog zakonom priznatog prava na promenu poda-
taka u sudskom registru, subjekt upisa, a ni registarski sud, ne vreæaju prava bilo
kojih treõih lica. Ako se brisañem podataka vreæa pravo upisanog, sada "brisa-
nog" lica - direktora, tako se odbijañem zahteva za upis “vreæa pravo” novopo-
stavçenog direktora, pravo da on bude upisan u registar, pa bi i on, po toj logici
imao pravo ÿalbe na reåeñe o odbijañu zahteva za upis. Pravo ÿalbe, meæutim,
ima samo subjekt upisa, jer se samo o ñegovom pravu i odluøuje.

U pojedinim odlukama Viåeg privrednog suda kojima se odbija ÿalba “brisa-
nog” direktora protiv reåeña registarskog suda, navodi se, npr. “o spornim pi-
tañima izbora i razreåeña organa u preduzeõu ne moÿe da odluøuje registarski

47. Pa se deåava da se u registarskom postupku, npr. kao svedoci sasluåavaju 17 ølanova
skupåtine druåtva, kako bi usmeno rekli da jesu doneli odlluku koja je isprava za upis.
Svedocima u registarskom postupku jednostavno nema mesta.

48. Zakon o preduzeõima u ølanu 63. u delokrug direktora stavça “starañe o zakonitosti
rada preduzeõa”, ali se oøigledno misli na zakonitost poslovaña preduzeõa, a ne na zako-
nitost organa i ñihovih odluka.
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sud, jer sporove o tome reåava opåtinski sud” ili “ÿalbeni navodi o sastavu
upravnog odbora i pravilnost odluka u ingerenciji su opåtinskog suda” ili “ako
ÿalilac smatra da su odluke o imenovañu i razreåeñu nezakonite, moÿe tuÿbom
kod nadleÿnog suda traÿiti da se utvrdi da su odluke bez pravnog dejstva”.

Registarski sud, meæutim, po samom Zakonu o upisu jeste nadleÿan da pre upi-
sa utvrdi da li je zahtev za upis u skladu sa zakonom, odnosno odredbama statuta,
da li su isprave donete u propisanom postupku i imaju propisanu sadrÿinu (ølan
33. i 34. Zakona o upisu), s tim åto o tome ne donosi posebnu odluku, veõ reåeñe
o upisu. Ne moÿe se ÿalba “brisanog” direktora meritorno odbiti sa obrazlo-
ÿeñem da sporna pitaña reåava parniøni sud. Ÿalbu treba odbaciti upravo za-
to åto direktor koji osporava odluku o svom razreåeñu to moÿe øiniti samo
tuÿbom u parnici, a nikako ÿalbom u registarskom postupku, øime inaøe nastaje
nelogiøna situacija da se kroz registarski postupak ostvaruje, inaøe u teoriji i
praksi sporno, pravo povratka razreåenog direktora na tu funkciju, a da odluka
o ñegovom razreåeñu nije poniåtena.

Zakçuøak

Ni sadaåñi registarski postupak, ni registarski sudovi, nisu osnovni
problem naåe privrede, ni pravne oblasti koja se odnosi na status privrednih
subjekata. Ipak, taj postupak moÿe biti boçe i savremenije ureæen. U novom Za-
konu o registru mogla bi se urediti i neka znaøajna pitaña, inaøe iz materije Za-
kona o preduzeõima, ako se taj Zakon kao relativno nov, ne meña. Praksu pri-
vrednih sudova, kojom se faktiøki u registarskom postupku odluøuje ko je direk-
tor preduzeõa, trebalo bi promeniti.


