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Prof. dr Milena Petroviõ,
Pravni fakultet u Kragujevcu

Nadleÿnost suda u engleskom arbitraÿnom postupku

Opåta razmatraña

U svim nacionalnim pravnim sistemima postoji veza izmeæu arbitraÿe i su-
da. Ona se ispoçava u sudskoj kontroli arbitraÿne odluke (postupak poniåtaja i
postupak priznaña i izvråeña), ali isto tako i kroz raznovrsne intervencije
suda u toku samog postupka koje imaju karakter pravne pomoõi. I dok prvi sluøaj
nije sporan, dotle se u drugom veõ dugo vremena postavça pitañe u kom stepenu i
obimu je dopustiva intervencija suda u arbitraÿnom postupku, øiji je osnovni i
vodeõi principi autonomija voçe stranaka.

Kakva õe biti uloga suda, gde su ñene granice, koliko prostora õe se ostavi-
ti arbitraÿi i uopåte kako õe se postiõi ravnoteÿa u tom odnosu, zavisi od zem-
çe u pitañu. Ni u jednom pravnom sistemu nadleÿnost suda nije toliko izraÿena
kao u Engleskoj, bar do posledñih pet godina. Istorijska podozrivost engleskog
suda prema arbitraÿi omoguõila je veõa prava i raznovrsniju ulogu suda u arbi-
traÿnom postupku. On moÿe da interveniåe poøev od arbitraÿnog sporazuma
preko postupka do arbitraÿne odluke i to u smislu pomoõi, nadzora ili potpune
kontrole. 

S obzirom da õe naåa razmatraña biti usmerena na intervenciju u samom po-
stupku, treba istaõi da u tom pogledu sud moÿe intervenisati kako zbog procesno
pravnih pitaña (åto je øeåõi sluøaj), tako i zbog materijalnopravnih, a zavisno
od faze postupka, ñegova intervencija je moguõa pre poøetka i u toku postupka. 

Ovakva situacija stvorila je moguõnost odugovlaøeña arbitraÿnog postup-
ka, poveõaña troåkova i uopåte posledica koje stranke nisu ÿelele. Upravo
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zbog toga su strani advokati i poslovni çudi øesto isticali da englesko arbi-
traÿno pravo ustvari reguliåe  odnose izmeæu arbitraÿe i redovnog suda1) åto
je moglo da se tumaøi kao suparniåtvo ova dva foruma, a ne ñihova saradña. 

S obzirom da su arbitraÿi potpuno odreåene ruke samo dotle dok se ne poja-
vi razlog za intervenciju suda, nema sumñe da je ovakva analitiøka ocena mogla
biti taøna. Meæutim, engleski pravni teoretiøari i sudije tvrde da je u praksi
potpuno drugaøija situacija i da je ovakva slika o engleskoj arbitraÿi pogreåna.
Oni istiøu da je mali broj sluøajeva u kojima se arbitraÿa obraõa sudu, pa je ñe-
gov znaøaj preuveliøan zbog øiñenice da se takvi sluøajevi pojavçuju, åto nije
praksa sa arbitraÿnim odlukama, pa se stiøe utisak o preteranoj intervenciji
suda. S druge strane, po ñima, svaki zahtev se upuõuje Commercial Court-u, a ñega
øine sudije imenovane od strane International Bar Association, koji su izvanredni
poznavaoci trgovaøkog prava i velikog su arbitraÿnog iskustva, kao i sudskog.
Po ñima, nema suparniåtva izmeæu suda i arbitraÿe, naprotiv, oni se meæusob-
no dopuñuju i Commercial Court øini sve da arbitraÿa bude brza i efikasna, åto
je ñena i najvaÿnija osobina. 

Tradicionalni pristup engleskih sudova znaøajno se izmenio posledñih go-
dina, pa oni prema arbitraÿi viåe prihvataju odnos partnerstva nego konfron-
tacije. Ovakav stav je posledica sukcesivnih promena u engleskom arbitraÿnom
pravu, koje su u velikoj meri poveõale ovlaåõeña i delotvornost arbitraÿnog
tribunala. Najpre je Arbitration Act 1979. (u daçem tekstu AA 1979.) doneo znaøaj-
ne progresivne reforme redukovañem sudske nadleÿnosti, posebno kroz uplita-
ñe mnogo kritikovane case stated procedure. Novi Arbitration Act, donet 1996. godi-
ne koji je ukinuo i zamenio zakone koji su do tada regulisali arbitraÿu, doneo je
takoæe znaøajne promene. Temeçeõi se na autonomiji voçe, zakon je ovim prome-
nama imao za ciç da liberalizuje englesko arbitraÿno pravo podiÿuõi ga na ni-
vo modernih trendova u arbitraÿi, oliøenih posebno u Model zakonu UNCI-
TRAL-a.

U ovom radu ÿelimo da ukaÿemo na intervencije suda u toku postupka, i to u
kontekstu ciçeva uøesnika u arbitraÿnom postupku, s jedne strane, i interesa
drÿave da osigura integritet arbitraÿnog postupka i zaåtiti opåti interes, s
druge strane.

I  Intervencija suda pre donoåeña zakona iz 1996.

Pre donoåeña Zakona o arbitraÿi 1996. godine, arbitraÿu su regulisala
tri zakona o arbitraÿi: 1) Zakon iz 1950., koji je bio osnovni zakon i koji je sta-
vio na snagu dve meæunarodne konvencije - Ÿenevski protokol o arbitraÿnim
klauzulama od 1923. godine i Ÿenevsku konvenciju o izvråeñu stranih arbi-

1. Kerr, Arbitration Law Relevant to English-German Business Relations in: Boekstiegel, Commer-

cial Arbitration in the Federal Republic of Germany and in England, Köeln, 1987, p. 8.
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traÿnih odluka od 1927. godine; 2) Zakon iz 1975., koji je omoguõio primenu Ñu-
joråke konvencije o priznañu i izvråeñu stranih arbitraÿnih odluka iz 1958.
godine i 3) Zakon iz 1979., koji je u velikoj meri, kao åto smo veõ napomenuli, re-
dukovao sudsku kontrolu arbitraÿne odluke i uveo nov sistem ograniøene kon-
trole.

Navedeni zakoni su imali jedinstvenu primenu u Engleskoj i Velsu, a samo
izvesne ñihove odredbe su se primeñivale u Åkotskoj i Severnoj Irskoj, koje su
inaøe imale sopstvene arbitraÿne zakone. 

Kratko predstavçañe sudske intervencije u toku arbitraÿnog postupaka po-
kazaõe dubinu uøeåõa i uloge suda u ovom postupku. 

A  Litispendencija

Po pravilu, o postojañu i punovaÿnosti arbitraÿnog sporazuma odluøuje ar-
bitraÿa, i to u trenutku kada odluøuje o svojoj nadleÿnosti. Ovo, meæutim, ne
znaøi da je sud izgubio nadleÿnost u ovom pitañu. On õe odluøivati o postojañu
i punovaÿnosti arbitraÿnog sporazuma u postupku za poniåtaj arbitraÿne od-
luke, postupku ñene egzekvature, ali i u sluøaju litispendencije.

Ako je jedna stranka, uprkos postojañu arbitraÿnog sporazuma, podnela tuÿ-
bu redovnom sudu, tuÿeni moÿe istaõi prigovor nenadleÿnosti suda, poåto nije
moguõe voditi istovremeno dva postupka u istoj pravnoj stvari izmeæu istih li-
ca. Prigovor se moÿe istaõi pre dostave odgovora na tuÿbu ili pre preduzimaña
bilo kog drugog koraka u postupku2), poåto posle tog momenta nastupa prekluzija
ovlaåõeña tuÿenog da istakne prigovor nenadleÿnosti suda. Nepodnoåeñe pra-
vovremenog prigovora treba protumaøiti kao saglaåavañe tuÿenog sa tuÿiocem
o iznoåeñu spora pred redovni sud, odnosno kao saglaåavañe o nevaçanosti ili
prestanku arbitraÿnog sporazuma. 

Sud je povodom tuÿenikovog prigovora nenadleÿnosti suda duÿan da zauzme
stav o postojañu, pravovaçanosti i relevantnosti arbitraÿnog sporazuma. U
tom pogledu, engleski sud pravi razliku izmeæu "domaõeg arbitraÿnog sporazu-
ma”" pod kojim podrazumeva sporazum o arbitraÿi sa sediåtem u Ujediñenom
Kraçevstvu, u kome ni jedna od stranaka nije strane nacionalnosti, niti ima do-
micil, odnosno sediåte u inostranstvu3) i "meæunarodnog arbitraÿnog sporazu-
ma" u kome je jedna od stranaka strane nacionalnosti ili sa domicilom, odnosno
sediåtem u inostranstvu. U prvom sluøaju, posle analize arbitraÿnog sporazu-
ma, sud ima diskreciono pravo da odbaci prigovor nenadleÿnosti suda i na taj na-
øin suspenduje arbitraÿni postupak, ili da prekine sudski postupak. Sud moÿe

2. Øl. 4(1) AA 1950.. Pod preduzimañem bilo kog drugog koraka treba razumeti procesne

radñe na osnovu kojih se moÿe zakçuøiti da se prihvata sudski postupak kao, na primer,

obezbeæeñe sudskih troåkova.

3. Øl. 4(1) AA 1950. se odnosi na domaõi arbitraÿni sporazum, iako ga ovaj Zakon ne

definiåe, veõ to øini AA 1975. (øl. 1(4)), dok se øl. 4(2) AA 1950. odnosi na meæunarodni

arbitraÿni sporazum.
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odbaciti prigovor nenadleÿnosti ako utvrdi da je arbitraÿni ugovor niåtav
ili fraudolozan ili da sudski postupak veõ teøe, bilo pred engleskim ili nekim
stranim sudom.4)Isto tako, sud moÿe da prekine sudski postupak ako utvrdi da
nema dovoçno razloga da se spor ne uputi na arbitraÿu, saglasno arbitraÿnom
sporazumu, i ako je stranka koja je istakla prigovor nenadleÿnosti suda u vreme
otpoøiñaña tog postupka i joå uvek spremna i voçna da uøini sve åto je potreb-
no za voæeñe arbitraÿnog postupka.5)

Ako se radi o meæunarodnom arbitraÿnom sporazumu, sud mora da prekine
postupak, osim ako utvrdi: da je arbitraÿni sporazum niåtav, da je bez dejstva, da
ga je nemoguõe izvråiti ili da, ustvari, nema spora meæu strankama u pogledu pi-
taña koja su saglasno podvrgle arbitraÿi na reåavañe.6)

Ako sud prekine postupak, troåkovi padaju na teret tuÿioca.7) U sluøaju da
tuÿilac pokrene postupak pred sudom, a tuÿeni ne stavi prigovor nenadleÿno-
sti ili sud odbije da prekine postupak, arbitraÿa ne moÿe da vodi postupak pro-
tiv voçe tuÿioca i eventualna odluka arbitraÿe õe biti bez dejstva.8) 

B  Imenovañe arbitara

Imenovañe arbitara je intervencija suda koja je po svojoj prirodi tipiøan
primer pomoõi u sastavçañu arbitraÿnog suda, i to u fazi koja neposredno pret-
hodi poøetku arbitraÿnog postupka. Dakle, sud moÿe da imenuje arbitre ili um-
pire, i to õe uøiniti samo u sledeõim sluøajevima: 

1. ukoliko stranke propuste ili ne postignu saglasnost o imenovañu arbi-
tra pojedinca;

2. ako imenovani arbitar ili umpire ne moÿe ili ne ÿeli da sudi, a stranke
nisu izabrale drugog;

3. ako imenovañe arbitra ili umpire treba da uøini treõa strana, organ ime-
novaña, a ona to odbije ili propusti da uradi to u, za to odreæeno vreme, ili u ra-
zumnom roku ukoliko vreme nije precizirano;

4. ako je propuåteno imenovañe treõeg arbitra ili umpire;

5. ako su se stranke sporazumele da imenovañe izvråi sud;

6. ako je arbitar ili umpire odlukom suda opozvan.9)

4. Vidi: Kuehn, Practical Expiriences with English Arbitration Proceeding, in: Bockstiegel, op. cit.

p. 136.

5. Øl. 4(1) AA 1950.

6. Øl. 4(2) AA 1950.; øl. 1(1) AA 1975. Uslov da ga je "nemoguõe izvråiti" podrazumeva da

arbitraÿni sporazum ne moÿe da se izvråi, øak ni u situacijama kada su obe stranke

spremne, sposobne i voçne da ga izvråe.

7. Belfield v. Bourne (1984.) 1 Ch 521. Cit. prema: Zekos, The Rolle of Courts in Commertial and

Maritime Arbitration under English Law, Yournal of International Arbitration, Vol. 15, No. 1,

March 1998., p. 54.

8. Dawson v. Wright (1983.) Qbd 1065. 

9. Øl. 10(a)(b)(c)(d) AA 1950.; øl. 6(4)(2)(a)(b) AA 1979.
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Arbitri i umpire imenovani od strane suda imaju ista ovlaåõeña kao da su
ih sporazumno imenovale stranke. 

Sud nema opåte ovlaåõeñe da imenuje arbitre, veõ to øini samo na zahtev
stranke i u tom postupku uzima u obzir, koliko god je to moguõe, prirodu ugovora,
okolnosti spora, nacionalnost, sediåte i jezik stranaka. 

Pomoõ suda u imenovañu arbitara kojom se zapravo spreøava moguõnost da ar-
bitraÿni sporazum ostane bez dejstva prisutna je u svim razvijenim pravnim si-
stemima, kao i Model zakonu UNCITRAL-a, tako da se ne moÿe kritikovati.

C  Opoziv arbitara

Pravilo je da su ovlaåõeña arbitara neopoziva sve dok High Court ne odluøi
drugaøije, i pod uslovom da drugaøije nije predviæeno arbitraÿnim sporazu-
mom,10) a sud õe odobriti opoziv arbitra samo ako za to postoje vaçani razlozi i
odgovarajuõi zahtev stranke. 

Po svojoj prirodi ova uloga suda predstavça nadzor nad radom arbitara, jer
sud mora u svakom konkretnom sluøaju da ispita ponaåañe i rad arbitara, kako
bi utvrdio da li se u ñima mogu naõi zakonom propisani razlozi za opoziv ili
razlozi prihvaõeni u sudskoj praksi. A ñih ima dosta, poøev od nedostatka ne-
pristrasnosti i nezavisnosti, diskvalifikacije arbitra, miscondust arbitra, ne-
dostatka razumne brzine arbitra u zapoøiñañu ili voæeñu postupka, te donoåe-
ñu odluke, ekscesa u suæeñu ili odbijañu arbitra da ga vråi, pa do prevarnih
radñi arbitra prema stranci.11)

D  Privremene mere i drugi nalozi suda

U toku samog arbitraÿnog postupka engleski sud moÿe da interveniåe dono-
åeñem privremenih naredbi povodom brojnih pitaña procesnopravne prirode,
pruÿajuõi pomoõ arbitrima u donoåeñu pravovaçane odluke. Sud uglavnom øini
ono åto arbitri sami ne mogu, s obzirom da ñihovi nalozi nemaju snagu ni san-
kciju opåteg prava.12)

1. Privremene mere

Prema øl. 12(6) AA 1950., engleski sud ima ovlaåõeñe da na zahtev stranke
izda privremenu meru u ciçu zaåtite ugroÿenog ili povreæenog prava ili imo-
vine do donoåeña odluke u predmetu spora. 

U tom kontekstu privremene mere se mogu izdati npr. sa ciçem oøuvaña robe
koja je predmet spora, i to u vidu naloga da se ona deponuje kod treõe osobe kako
bi se spreøilo ñeno skrivaña, uklañañe ili otuæeñe. S druge strane moÿe se
naloÿiti prodaja lako kvarçive robe kako bi se izbegla åteta ili proåirio

10. Øl. 1 AA 1950.

11. Øl. 24(2) AA 1950.

12. Vidi: Kerr, op. cit., p. 10.
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spor. Daçe, privremene mere se mogu odnositi na zabranu obustave radova kod
ugovora o graæeñu, ili npr. na zabranu koriåõeña predmeta ugovora na naøin ko-
ji nije saglasan ugovoru itd. 

Sud moÿe izdavati privremene mere u sluøaju da se postupak sprovodi pred
engleskom arbitraÿom. Suprotno, ako se sprovodi van Engleske, isti ti sudovi
mogu da se oglase nenadleÿnim. I u jednom i u drugom sluøaju sud u svakom kon-
kretnom sluøaju ceni opravdanost zahteva za izdavañe privremene mere. Tako je
sluøaju The Channel Tunnel Group Ltd. and Another v. Balfour Beatty Construction Ltd.

and  Others, iz 1992., ugovorena nadleÿnost ICC arbitraÿe sa sediåtem u Brise-
lu. Stranka se obratila trgovaøkom sudu u Londonu sa zahtevom da izvoæaøu za-
brani obustavu radova. Trgovaøki sud je odbio da izda traÿenu privremenu meru.
Apelacioni sud je razmatrao pitañe da li je engelski sud nadleÿan da odreæuje
privremene mere, uzimajuõi u obzir da se arbitraÿni postupak vodio u Briselu a
ne u Engleskoj, i da je radove koji su predmet privremene mere trebalo izvesti u
Engleskoj, ili barem delom u Engleskoj. Pozivajuõi se na øl. 12(6)(h) AA 1950.,
Lord Justice Staughton je zakçuøio da engleski sud nije bio nadleÿan da izda pri-
vremenu meru poåto je sediåte arbitraÿe u Briselu i da je sud zemçe sediåta
arbitraÿe iskçuøivo nadleÿan.13)

U jednom drugom sluøaju, Voest-Alpine Aktingesellschaft v. Ken-Ren Chemicals and

Fertilizers Ltd. (In Liqudidation), iz 1992., spor se vodio izmeæu austrijske i kenijske
firme, predviæena su pravila ICC Arbitraÿe,  austrijsko pravo za meritum spo-
ra, a sediåte arbitraÿe u Londonu. Arbitraÿnim ugovorom stranke su izriøito
predvidele nedleÿnost suda za izricañe privremenih mera. Engleski sud je od-
bio da izrekne privremenu meru sa obrazloÿeñem da samo sediåte arbitraÿe u
Engleskoj nije dovoçan razlog koji bi obezbedio blisku vezu izmeæu privremene
mere i engleskog suda.

2. Obezbeæeñe troåkova

Arbitar nema pravo da naloÿi strankama da poloÿe obezbeæeñe troåkova,
osim ako to nije izriøito predviæeno arbitraÿnim sporazumom.14) Za razliku od
arbitara sud moÿe to da uøini i bez izriøite saglasnosti stranaka.15) Naime, tu-
ÿenik moÿe zahtevati od suda da izda takvu naredbu istiøuõi u svom zahtevu da je
tuÿilac domiciliran van Ujediñenog Kraçevstva i da je takva mera opreza po-
trebna kako bi se osiguralo plaõañe tuÿenikovih troåkova u sluøaju da arbi-
traÿna odluka bude nepovoçna po tuÿioca.16)  

13. Cit. prema: Bond, The Nature of Conservatory and Provisional Measures, in: Conservatory and

Provisional Measures in International Arbitration, ICC Publishing S.A., 1993., p. 15.

14. Russell on Arbitration, p. 226.

15. Øl. 12(6)(a) AA 1950.

16. Vidi odluke: Sloyan and Sons v. Brothers (1975), 1 Lloyds Rep. 183; Bilcon Ltd. v. Fegmay

Investments Ltd. (1966), 2 Q.B. 221.
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3. Nalozi u okviru dokaznog postupka

Pomoõ suda u prikupçañu, obezbeæeñu i izvoæeñu dokaza je kao opåteprih-
vaõeno pravilo prisutno i u engleskom arbitraÿnom pravu. U mnogim od navede-
nih stvari pomoõ suda je neophodna zato åto je arbitraÿa bez moguõnosti da pri-
meni prinudu, zato åto u konkretnom sluøaju nije u moguõnosti da obavi odreæenu
radñu (ako dokazi treba da se izvedu u inostranstvu), zato åto su ñena ovlaåõe-
ña striktno ograniøena rationae personae i rationae materiae ili zato åto su tak-
ve radñe po prirodi vezane za sud.  

Tako u sluøaju discovery, pod kojim se podrazumeva obaveza stranaka da stave
na uvid sva dokumenta koja su ili koja mogu biti relevantna za spor u pitañu,
stranke su po zakonu duÿne da jedna drugoj saopåte i dostave kopije materijala i
relevantnih dokumenata koje poseduju i na koje õe se osloniti u toku rasprave.17)

Ako jedna od stranaka odbije da stavi na uvid dokumenta druga strana se moÿe
obratiti sudu koji õe tada izdati nalog za full discovery, odnosno za stavçañe na
uvid potpune liste dokumenata.

Ako se materijalna dokumenta nalaze u posedu treõih lica stranka se moÿe
obratiti za pomoõ sudu koji õe sudskim pozivom supboena duces tecum obezbediti
ñihovo davañe, odnosno podnoõeñe na raspravi. Znaøajno je istaõi da se ovakvim
sudskim  pozivom ne moÿe izdejstvovati davañe onih dokumenata koja se inaøe ne
mogu traÿiti ni u sudskom postupku. 

Sudskim pozivom supboena ad testificandum sud obezbeæuje pojavçivañe i pri-
sustvo svedoka u arbitraÿnom postupku. U pitañu su samo ona lica koja podleÿu
jurisdikciji UK, koja se nalaze na ñenoj teritoriji i koja su u arbitraÿnom po-
stupku neophodna kao svedoci.18) Ovaj poziv sud izdaje na zahtev jedne od stranaka. 

Sud moÿe pomoõi arbitraÿnom postupku i sasluåañem stranaka pod zaklet-
vom19)koje se obavça u skladu sa Oaths Act 1978, uzimañem pismenih izjava svedo-
ka (affidavit)20) kao i nalozima za obezbeæeñe dokaza zbog opasnosti od ñihovog
uniåteña ili oteÿanog pribavçaña. 

E Special case i exclusion agreement

Specifiønost  engleskog prava koju ne poznaje ni jedno od kontinentalnih,
pa øak ni pravo SAD je sudski nadzor pravnih pitaña koja se tiøu postupka ili
odluke. Preko tzv. special case stated  procedure, Arbitration Act iz 1950 je dao pravo
High Court-u, da umesto arbitra odluøuje o pravnim pitañima i o tome, u obliku
special case donese odluku.21)

17. Øl.12(6)(b) AA 1950.

18. Øl.12(4) AA 1950.

19. Øl.12(6)(d) AA 1950.

20. Øl.12(6)(c) AA 1950.

21. Sect. 21 (1) AA 1950.
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Zahtev da sud odluøi o pravnom pitañu mogao je da se uputi u toku arbitraÿ-
nog postupka, dakle, pre nego åto se donese odluka i takav sluøaj je nazvan consul-
tative case ili posle donoåeña odluke, åto je oznaøeno kao alternate award.22) Zah-
tev mogu da podnesu sami arbitri ukoliko su nesigurni u pogledu odgovora ili
jedna ili obe stranke, åto je øeåõi sluøaj. Da bi moglo da se iznese pred sud na
odluøivañe, pravno pitañe mora da poseduje odreæene kvalitete. Naime, ono mo-
ra da bude real, supstantial and relevant, dakle, pravo, suåtinsko i znaøajno za reåe-
ñe spora.23)

Stranka ima pravo da se obrati sudu zahtevom da naloÿi arbitraÿi  to state a
case i, ako arbitar odbije to da uøini, arbitraÿna odluka moÿe biti poniåtena.
Tek kada sud donese odluku arbitri nastavçaju sa postupkom donoseõi odluku koja
je u skladu sa sudskom. Dok sud ne odgovori na pravno pitañe arbitraÿna odluka
nije konaøna u pravnom smislu, pa prema tome ne moÿe ni da se izvråi. 

Jedna od posledica special case procedure je spreøavañe arbitra da odluku do-
nosi prema vlastitom konceptu pravde i praviønosti, poåto se od ñega zahteva
da primeni "odreæen i priznat sistem prava".24)Isticañe da je zahvaçujuõi ovom
postupku sudovima omoguõeno da obezbede pravilnu primenu prava od strane ar-
bitraÿe bilo je ujedno i ñegovo opravdañe. Druga, koja je izazvala brojne kriti-
ke, je oøigledno odugovlaøeñe postupka koje nesavesna stranka, koja oøekuje da iz-
gubi spor, koristi za odlagañe plaõaña svojih ugovornih obaveza.25)

Commercial Court Committee je predlagao ukidañe jednog drugog prava High
Court-a, prava da poniåti odluku zbog pogreåne primene prava, istiøuõi da su
zbog takvog postupka arbitri oklevali da daju obrazloÿeñe odluke, strahujuõi
da õe biti poniåtena.26) Kritiøari ovakvog pristupa daçe istiøu da on øini en-
glesku arbitraÿu sporom i skupom i sam postupak izlaÿe javnosti, øime arbi-
traÿu liåava ñenih osnovnih prednosti u odnosu na sud.27)

S druge strane, pristalice special case postupka istiøu da je to pitañe ipak
predimenzionirano, da ono nema baå tako znaøajnu ulogu i da je takav postupak,
uostalom, koristan vodiø arbitrima za teåka i komplikovana pravna pitaña.
Oni opravdañe daçe traÿe u øiñenici da je ovakva kontrola u stañu da osigura
jedinstvo i jednoobraznost u razvoju trgovaøkog prava, s obzirom da arbitraÿne
odluke mogu biti predvidçive u pogledu pravnih pitaña u istoj meri kao i odlu-
ke Commercial Courta . 28) 

22. Viåe o tome: Craig, Park, Paulsson: International Chamber of Commerce Arbitration, New York,

1984., p. 20.

23. Lord Denning u sluøaju: Halfdan Grieg & Co. v. Sterling Coal in: O"Keef, Arbitrtion in Interna-

tional Trade, Sidney,1975., p.198. 

24. Lord Diplock, The Fourth Alexander Lecture, Charteret Institut of Arbitrators, London, February,

1978., 44 Arb.J., (1978), p. 107.

25. Ibid.

26. Vidi: Commercial Court Committee Report on Arbitration, Cmmd., No. 7284 (1978.).

27. Sanders, "ECAFE" Rules for International Commercial Arbitration in: Sanders (ed) International

Arbitration: Liber Amicorum for Martin Domke, 1967., p. 31.
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Kritike na raøun special case postupka su prevagnule i doprinele da se 1979.
donese nov Arbitration Act koji je ukinuo pomenuti postupak i uveo potpuno nov si-
stem ograniøene kontrole. 

High Court prema ovom Zakonu, moÿe i daçe da odluøuje o pravnim pitañima,
bilo u toku postupka (preliminary point of law), bilo u vezi odluke koja je veõ done-
ta, ali samo pod sledeõim uslovima:

1. da je zahtev upuõen uz saglasnost arbitra ili umpire i svih stranaka, odno-
sno u drugom sluøaju uz saglasnost svih stranaka u postupku;29)

2. da je sud odobrio takav zahtev,30) a to õe biti samo u sluøaju ako bi odluka
High Court-a o pravnom pitañu mogla bitno da utiøe na pravo jedne ili viåe
stranaka (uslov se odnosi na drugi sluøaj kada je odluka veõ doneta);31)

3. da õe se odlukom suda o pravnom pitañu bitno uåtedeti troåkovi strana-
ka32)(ovo se odnosi samo na pravna pitaña koja se kao prethodna pojave u sudskom
postupku).

Pravna pitaña koja se pojave u toku postupka sud reåava na isti naøin i u is-
tom smislu kao i ranije consultetive case, predviæen Arbitration Act-om iz 1950.

High Court moÿe naloÿiti arbitru da obrazloÿi odluku ukoliko je stranka
uputila takav zahtev arbitru ili umpire-u, pre nego åto je odluka doneta ili ako
postoje "posebni razlozi" (koje Zakon inaøe ne definiåe) zbog kojih takav zah-
tev nije pravovremeno upuõen, a arbitar ipak odluku nije obrazloÿio.33)

Stranke mogu iskçuøiti kontrolu suda, bilo time åto õe iskçuøiti pravo
ÿalbe na odluku ili åto õe iskçuøiti pravo suda da odluøuje o odreæenom prav-
nom pitañu u toku arbitraÿnog postupka.34) To se øini exclusion agreement-om,
koji mora biti u pismenom obliku i u kome namera stranaka mora biti izraÿena
jasno i izriøito. 

Exclusion agreement je najznaøajnija odredba Arbitration Act-a iz 1979 s obzirom
da se ñome iskçuøuje sudska kontrola. Domaåaj ovog ugovora zavisi od vrste ar-
bitraÿe i tipa ugovora. Domaõe arbitraÿe i domaõe trgovaøke transakcije pod-
leÿu veõim ograniøeñima, åto je i razumçivo, jer je nacionalni interes za ñih
veõi. Tako exclusion agreement ima dejstvo samo ako se stranke pozovu na ñega po-
sle poøetka arbitraÿnog postupka.35)  

Kod meæunarodnih arbitraÿa, odnosno meæunarodnih ugovora, situacija je
drugaøija. Stranke imaju pravo da exclusion agreement-om iskçuøe sudsku kontro-
lu unapred, dakle pre nastanka spora, izriøitom odredbom unetom u tekst ugovo-
ra ili u samu arbitraÿnu klauzulu. 36) Ograniøeñe postoji samo za tipske ugovo-

28. Vidi: Kerr,  op. cit., p. 11.

29. Par.2(1)(a) i par.1(3)(a) AA 1979.

30. Par.1(3)(b) AA 1979.

31. Par. 1(4) AA 1979.

32. Par. 2(2) AA 1979.

33. Par.1(6) AA 1979 .

34. Par.1, 2(3)(4) AA 1979. Vidi: Russell on Arbitration, London, 1982., p. 292. 

35. Par. 3(6) AA 1979.
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re u oblasti pomorstva, osiguraña i robnog prometa kod kojih se sudska kontrola

moÿe iskçuøiti samo posle poøetka arbitraÿnog postupka ili ako je takav ugo-
vor podvrgnut nekom stranom pravu, dakle ne engleskom.37)Razlog ovom ograniøe-

ñu je oøita ÿeça da se postigne odreæena kontrola i stepen jednoobraznosti u
tumaøeñu ovih ugovora. 

Svrha exclusion agreement-a je da englesku arbitraÿu, odnosno ñen postupka,
pribliÿi arbitraÿna drugih zemaça, s obzirom da je sud liåila onih nadleÿno-

sti koje su u poslovnim krugovima bile predmet najÿeåõih kritika. 

II  Intervencija suda prema zakonu iz 1996.

Novi Arbitration Act (donet 17. juna 1996., a stupio na snagu 31. jaunara 1997.) je
rezultat jednog dugog i napornog procesa. Naime, joå 1989. godine Savetodavno

odeçeñe Komiteta za arbitraÿu, kome je predsedavao Lord Mustill, preporuøilo
je da bi englesko pravo trebalo postaviti u jedan logiøan poredak, izraÿen do-

voçno jasnim jezikom i osloboæen formalnosti kako bi bio lako razumçiv i la-
iku i da bi trebalo osigurati da svaki novi zakon, koliko je to moguõe, ima istu

strukturu i jezik Model zakona UNCITRAL-a 38) 

Usvojivåi stil, a na odgovarajuõim mestima i tekst Model zakona AA 1996. u

uvodnom delu eksplicitno postavça opåte principe na kojima treba da se bazira
arbitraÿa.39) Novine koje donosi ovaj zakon, a od posebnog znaøaja su: ukidañe

razlike izmeæu domaõih i meæunarodnih arbitraÿa; dopuna pravila o litispen-
denciji (øl. 9.); jasne granice poça primene Zakona (øl. 2.);40) jasna identifika-

cija mandatornih i nemandatornih pravila (øl. 4);41)zakonska pravila o odreæi-
vañu merodavnog prava za meritum spora.42)

36. Vidi: Kerr, op. cit., p. 13.

37. Par. 4(1)(i)(ii) AA 1979. 

38. A Report  on the UNCITRAL Model Law on Internationa Commercial Arbitration (1989), p. 34.,

par. 108(7), cit. prema: Hill: Some Private International Law Aspects of the Arbitration Act

1996., ICLQ, Vol. 46, April 1997., p. 275. 

39. Oni su sledeõi: a) ciç arbitraÿe je praviøno reåeñe spora od strane nepristrasnog

tribunala do koga treba doõi bez nepotrebnog odugovlaøeña ili troåkova; b) stranke su

slobodne da se sporazumeju kako õe se ñihov spor reåiti i u tome su podvrgnute samo

onome åto treba neophodno da obezbedi javni interes; c) u stvarima koje reguliåe ovaj

deo Zakona sud neõe intervenisati sem u sluøajevima predviæenim ovim delom

(øl.1(a,b,c)).  Autori Nacrta Zakona su smatrali da ovi principi treba da budu osnovna

crta modernog arbitraÿnog prava neophodna za realizaciju ciçeva uøesnika u arbi-

traÿnom postupka koja istovremeno obezbeæuje integirtet postupka i zaåtitu javnog

interesa.

40. Odredbe ovog Zakona primeñuju se ne samo kada je sediåte arbitraÿe u Engleskoj, Velsu

i Severnoj Irskoj (øl. 2(1)), veõ i kada je van navedenih teritorija ili kada sediåte nije

oznaøeno ili odreæeno (øl. 2(2)). U posledñem sluøaju Zakon se primeñuje u materiji

litispendencije (øl. 9-11) i priznaña stranih arbitraÿnih odluka (øl. 66.).
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U pogledu nadleÿnosti suda da interveniåe Zakonom se nastojalo da se in-
tervencije smañe u meri u kojoj je to moguõe i da po svojoj prirodi i naøinu na ko-
ji se sprovode one budu podråka arbitraÿi, a ne smetña u ñenom radu.43) Ovaj vo-
deõi princip trebalo bi razumeti u svetlu tradicionalnog engleskog sudskog
stava o striktnom regulisañu i delovañu u arbitraÿnom postupku. Najnovije
promene oøigledno su motivisane stavom da neograniøeno nametañe suda u arbi-
traÿnom postupku ozbiçno ugroÿava kredibilitet i autonomiju arbitraÿe. 

Zakon jasno definiåe dozvoçen obim sudske intervencije. Prema øl. 1(c) u
stvarima koje ureæuje ovaj Zakon sud moÿe intervenisati samo kada je to predvi-
æeno ovim Zakonom.44) Sudovi nemaju opåtu nadzornu jurisdikciju nad arbitra-
ÿom. Znaøaj ovakvog reåeña dolazi do punog izraÿaja kada se uporedi sa pret-
hodnim zakonskim reåeñima po kojima podruøje primene i granice sudske inter-
vencije u arbitraÿnom postupku nisu bile jasno odreæene.

U nekim stvarima za koje je nadleÿan øak i kada sediåte arbitraÿe nije u
Engleskoj, Velsu i Severnoj Irskoj (kao åto su obezbeæeñe prisustva svedoka -
øl. 43 i asistencija u arbitraÿnom postupku - øl. 44.), sud moÿe odbiti nadleÿ-
nost, ako zbog øiñenice da je sediåte arbitraÿe van pomenutih teritorija, sma-
tra da je to nepodesno (øl. 3). Naime, treba istaõi da su mnoga ovlaåõeña povere-
na sudu po ovom Zakonu diskreciona. Meæutim, kako nema odredbi koje jasno odre-
æuju naøin na koji sud koristi to svoje diskreciono pravo, ostaje sudu da ga razma-
tra u svakom konkretnom sluøaju, pri øemu vodiø treba da mu budu opåti princi-
pi postavçeni ovim Zakonom.  

A  Litispendencija

Da li je Zakon iz 1996. doneo neåto novo u pogledu pitaña litispendencije? 
Zahtev za prekid sudskog postupka moÿe se uputiti øak i kada spor nije upu-

õen na arbitraÿu, veõ su se stranke sporazumele da prvo iskoriste neki drugi na-
øin reåeña spora. Dakle, zahtev se moÿe uputiti sudu, uprkos tome åto se spor

41. Mandatorna pravila koja su nabrojana u Schedule 1 se ne mogu iskçuøiti stranaøkim spo-

razumom øak i kada se dogovori primena procesnog prava neke druge zemçe, a sediåte

arbitraÿe se nalazi u Engleskoj (øl. 4(1)). Nemandatorna pravila, kojih je znatno viåe,

stranke mogu izmeniti ili iskçuøiti sporazumom koji mora biti saøiñen u pismenom

obliku (øl. 4(2), 5(1)).  

42. Zakon jasno dozvoçava strankama da izaberu lex mercatoria kao merodavna pravila za

reåeñe meriruma spora ili da ovlaste tribunal da odluøuje kao amiable compositeur

(øl.46(1)(b)) åto je u skladu sa øl.28, Model zakona UNCITRAL-a.On øak ide daçe i pred-

viæa sankcije za propuste tribunala u primeni øl.46. koje se sastoje u poniåtaju arbi-

traÿne odluke po osnovu prekoraøeña ovlaåõeña tribunala, a to õe biti sluøaj, izmeæu

ostalog, ako sud ustanovi da je jedna strana pretrpela nepravdu zbog propusta triburala

da ispoåtuje stranaøki izbor merodavnog prava ili zbog toga åto je tribunal doneo

odluku kao amiable compositeur ili na osnovu lex mercatoria a da na to nije bio ovlaåõen

od stranaka (øl. 68(2)(b) i øl. 69.)

43. Landau, Arbitration Act of 1996: Introductory Note (1996.), 35 ILM 155, p. 159.

44. Na istim pozicijama je i øl. 5. Model zakona  UNCITRAL-a
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upuõuje na arbitraÿu tek poåto se iscrpi drugaøiji naøin ñegovog reåavaña o
kome su se stranke, naravno, sporazumele.45)

S druge strane, po Zakonu iz 1996. prekid postupka se viåe ne moÿe odbiti,
zbog toga åto sud smatra da, u stvari, nema spora meæu strankama.  Ovaj osnov, ko-
ji je bio predviæen po ranijim propisima, viåe ne egzistira. 

Daçe, u sluøaju da je sediåte arbitaÿe van Engleske, novi propisi daju sudu
moguõnost da odbije vråeñe svojih ovlaåõeña ako to smatra nepodesnim. Tako je
ostavçeno sudu da, prema okolnostima svakog konkretnog sluøaja, odluøi da li õe
prihvatiti ili odbiti nadleÿnost.

B  Imenovañe i izuzeõe arbitara

U pogledu imenovaña i izuzeõa arbitara Zakon iz 1996. ne donosi neke poseb-
ne novine. 

Stranke su slobodne da se sporazumeju o postupku za imenovañe arbitra ili
arbitara, ukçuøujuõi postupak imenovaña predsednika tribunala ili umpire.
Ako takav sporazum ne postoji, primeniõe se odredbe Zakona (øl. 16(1) i (2)). Sud
õe intervenisati onda kada postoje propusti u imenovañu. Svaka strana, obaveå-
tavajuõi drugu o tome moÿe da se obrati sudu da u tom pogledu iskoristi svoja ov-
laåeña, a ona su, prema øl. 18(3): 

• da daje direktive u pogledu potrebnog imenovaña;

• da naredi da se tribunal konstituiåe na osnovu veõ uøiñenog imenova-
ña;

• da poniåti veõ izvråeno imenovañe;

• da sam izvråi potrebno imenovañe.

Imenovañe uøiñeno od strane suda smatra se kao da su ga stranke uøinile.
Sud, u vråeñu ovlaåõeña predviæenih øl. 16 i 18, mora poåtovati sporazum
stranaka u pogledu kvalifikacije arbitara (øl. 19).

Sud moÿe poniåtiti imenovañe, i to u sledeõem sluøaju: ukoliko se stranke
nisu drugaøije sporazumele, kada svaka od ñih treba da imenuje arbitra, a jedna
odbije ili propusti to da uøini u za to odreæenom roku, strana koja je izvråila
imenovañe moÿe predloÿiti drugoj strani da imenovani arbitar sudi kao arbi-
tar pojedinac (øl. 17(1)). Ako druga strana u roku od sedam dana od dana kada je o
tome obaveåtena ne izvråi zahtevano imenovañe i ne obavesti drugu stranu da
to nije uøinila, ova moÿe imenovati svog arbitra kao arbitra pojedinca øija õe
odluka obavezivati obe strane, kao da je on sporazumno imenovan (øl. 17(2)). Ako
je arbitar pojedinac ovako imenovan, strana koja nije izvråila imenovañe moÿe
da se obrati sudu sa zahtevom da poniåti ovakav izbor. Zakon ne precizira iz ko-
jih razloga sud moÿe da poniåti tako uøiñeno imenovañe, veõ je sudu ostavçeno
diskreciono pravo da o tome odluøi. 

45. Øl. 9(2) AA 1996.
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U pogledu pitaña izuzeõa arbitara, Zakon iz 1996. ostaje na pozicijama pret-
hodnih reåeña. Naime, razlozi za izuzeõe su ostali potpuno isti. 

Zahtev za izuzeõe arbitra ne odlaÿe postupak, i tribunal s ñim moÿe nasta-
viti i doneti odluku (øl. 24(3)). Ciç ovakve odredbe je da se spreøi nesavesna
strana da ovu moguõnost koristi za odugovlaøeñe postupka, posebno zbog zahteva
za koje postoji velika verovatnoõa da õe biti odbaøeni. 

C  Privremene mere i drugi nalozi suda

1. Privremene mere

Ukoliko se stranke nisu sporazumele drugaøije, sud moÿe izdavati privre-
mene mere.46) Oøigledno da je u pitañu jedna nemandatorna odluka koja moÿe biti
iskçuøena sporazumom stranaka, åto znaøi da su arbitraÿa i sud konkurentno
nadleÿni. 

Navedena odredba se primeñuje i onda kada se sediåte arbitraÿe nalazi van
Engleske, Velsa i Severne Irske.47) Diskreciono je pravo suda da odluøi da li õe
u ovom sluøaju izdati zahtevanu privremenu meru i time pomoõi arbitraÿnom po-
stupku koji se vodi u inostranstvu, ili õe odbiti to da uøini sa obrazloÿeñem da
bi to bilo nepodesno (Inappropriate).48) U odluøivañu o tome sud sigurno uzima u
obzir razliøite faktore, kao åto su lokalizacija sporne stvari, merodavno pro-
cesno i materijalno pravo, nepostojañe odreæenog oblika privremene mere u
zemçi sediåta arbitraÿe, izriøita voça stranaka, posebno ako su izabrale en-
glesko pravo kao merodavno procesno pravo, itd. 49)

2. Obezbeæeñe troåkova

Prema ranijem reåeñu, sud je bio nadleÿan da izda nalog za obezbeæeñe
troåkova postupka, sem u sluøaju kada su stranke to ovlaåõeñe poverile tribu-
nalu. Prema Zakonu iz 1996. ovo ovlaåõeñe je preneto sa suda na tribunal, pa su
arbitri prevashodno ovlaåõeni da izdaju naloge u pogledu obezbeæeña troåko-
va.50) Ako se nalog tribunala ne bi dobrovoçno izvråio, a stranke se ne sporazu-
meju drugaøije, sud moÿe svojim nalogom zahtevati od stranke da ispoåtuje bezu-
slovnu naredbu tribunala.51)

46. Øl. 44(e) AA 1996.

47. Praktiøan znaøaj pomoõi suda jedne zemçe u reåavañu spora pred sudom druge zemçe

priznat je øl. 24. Briselske i Lugano konvencije, koja ovlaåõuje sud jedne drÿave ugovor-

nice da izdaje privremene mere pomaÿuõi postupak koji se vodi u drugoj drÿavi ugovor-

nici. Ako je za glavnu stvar nadleÿan sud drÿave neugovornice, ovlaåõeña suda su

ograniøenija. 

48. Øl. 2(3) AA 1996.

49. Hill, op. cit., p. 195-196.

50. Øl. 39(2)(b) AA 1996.

51. Øl. 42(1) AA 1996.
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3. Nalozi u okviru dokaznog postupka

Zakon iz 1996. veoma jasno(kao i raniji zakoni) odreæuje ovlaåõeña suda u
pogledu prikupçaña, obezbeæeña i izvoæeña dokaza. 

Obezbeæeñe prisustva svedoka koji treba da daju usmene izjave ili koji treba
da stave na uvid dokumenta ili druge materijalne dokaze, reguliåe øl. 43 (1). Sud-
ska procedura se u ovom sluøaju moÿe koristiti samo uz dozvolu tribunala ili na
osnovu saglasnosti stranaka, ako se svedoci nalaze na teritoriji UK, a arbi-
traÿni postupak vodi u Engleskoj, Velsu ili Severnoj Irskoj.52)

Ukoliko stranke nisu drugaøije odredile, sud je ovlaåõen da pruÿi pomoõ
arbitraÿi, kako u izvoæeñu dokaza svedoøeñem, tako i u obezbeæeñu dokaza (øl.
44). Pri tome, Zakon pravi razliku izmeæu hitnih i drugih sluøajeva. Ako je slu-
øaj hitan sud õe, ako je to neophodno radi zaåtite dokaza, delovati samo na zahtev
stranke, dakle bez prethodne dozvole tribunala ili sporazuma stranaka.53)Ako
sluøaj nije hitan, sud õe delovati ako je zahtev saøiñen uz dozvolu tribunala ili
pismeni sporazum sa drugom stranom.54)

Da li õe engleski sud pomoõi arbitraÿi øije je sediåte van ñegove jurisdik-
cije u prikupçañu ili izvoæeñu dokaza, zavisi od ñegove procene da li je i koli-
ko to podesno. U tom smislu, sud moÿe odbiti pomoõ. Naravno, sud u toj proceni
uzima sve relevantne faktore. 

D  Special case

Da li je novi zakon doneo promene u pogledu case stated procedure? 

Odluøivañe suda o pravnim pitañima koja se pojave u toku postupka i daçe je
ukinuto, ali ne apsolutno. O tome odluøuju stranke, i od ñihove voçe zavisi da
li õe iskçuøiti nadleÿnost suda u ovom pitañu ili õe ga ovlasiti da o ñemu od-
luøuje. To jasno proizilazi iz odredbe øl. 45(1) po kojoj "ako se stranke nisu dru-
gaøije sporazumele, sud moÿe na zahtev stranke (koja je o tome obavestila drugu
stranu) da odluøuje o pravnim pitañima koja se pojave u toku arbitraÿnog po-
stupka, ako oceni da ona suåtinski utiøu na pravo jedne ili druge strane. Spora-
zum kojim se izostavça odluka tribunala o tome smatraõe se sporazumom koji
iskçuøuje nadleÿnost suda po ovom ølanu." 

Ako stranke ne iskçuøe pravo suda da odluøuje o takvim pitañima, sud õe
zahtev o tome razmatrati samo ako je on: a) upuõen u posrazumu sa svim ostalim
strankama iz arbitraÿnog postupka ili b) upuõen uz odobreñe tribunala i ako
sud oceni da (i) õe se odreæivañem pravnog pitaña bitno uåtedeti troåkovi i da
(ii) je zahtev upuõen bez zakaåñeña.55)

52. Øl. 43(2)(3) AA 1996.

53. Øl. 44(3) AA 1996.

54. Øl. 44(4) AA 1996.

55. Øl. 45(2) AA 1996.
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Oøigledno da ni novi zakon nije potpuno ukinuo nadleÿnost suda da odluøuje
o pravnim pitañima koja se jave u toku arbitraÿnog postupka, veõ je sudu i daçe
ostavio pravo da u tom pogledu interveniåe. Meæutim, tu intervenciju ne treba
shvatiti kao moguõnost za neopravdano odugovlaøeñe arbitraÿnog postupka,
poåto Zakon dozvoçava tribunalu, pod uslovom da se stranke nisu drugaøije spo-
razumele, da nastavi sa postupkom i donoåeñem odluke dok sud ne reåi o zahte-
vu.56) Åta viåe, Zakon predviæa da se ÿalba na odluku suda o pravnom pitañu mo-
ÿe podneti jedino odobreñem suda, a to odobreñe se neõe dati sem ako sud utvrdi
da je pravno pitañe od opåteg znaøaja ili da je takvo da õe ga iz nekog drugog po-
sebnog razloga razmatrati apelacioni sud. 57)

Pravo tribunala da nastavi postrupak dok se ne reåi o pravnom pitañu je
svakako novina u odnosu na reåeña predviæena Zakonom iz 1979.

Izraz "pravno pitañe" odreæuje øl. 82, i to: a) za sud u Engleskoj i Velsu ovo
je pitañe engleskog i velåkog prava a za b) sud u Severnoj Irskoj, ovo se odnosi
na pravo Severne Irske. Dakle, sudovi mogu odluøivati o pravnim pitañima sa-
mo ako je merodavno materijalno pravo neko od navedenih prava, a ne neko strano
pravo. Ovakvo reåeñe je razumçivo jer, ako je merodavno neko strano pravo, lo-
kalni sudovi imaju malo razloga da tvrde da su kompetentniji od tribunala u ela-
borisañu i artikulisañu tog stranog prava. 

Ono åto se moÿe zakçuøiti o nadleÿnosti suda u pogledu pravnih pitaña,
koja inaøe nije svojstvena drugim nacionalnim pravima, je da ona ipak ne umañuje
autonomiju voçe stranaka, s obzirom da je one mogu iskçuøiti. S druge strane, su-
dovi, saglasno opåtim pricipima ovog Zakona, treba da osiguraju da postupak ne
postane prekomerno nametçiv i da ga ograniøe samo na izuzetne sluøajeve, kada je
koristan za uøesnike, ali i da je u opåtem interesu. 

56. Øl. 45(4) AA 1996.

57. Øl. 45(6) AA 1996. 


