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Jovan Miliõeviõ,
dipl. pravnik izvråni direktor 
u FGP „Rekord“, Rakovica 

…. Joå neåto o nadleÿnosti arbitraÿe 

I Uvodne napomene

 O nadleÿnosti SpoçnotrgovinskeArbitraÿe pri Privrednoj komori Jugo-
slavije u Beogradu , naåi pravni teoretiøari i praktiøari, pisali su i rasprav-
çali, ni malo ni mnogo. U stvari onoliko koliko je bilo i potrebno. 

Naime, ta rasprava je i dovela do Pravilnika o Spoçnotrgovinskoj Arbi-
traÿi pri Privrednoj komori Jugoslavije (u daçem tekstu: Pravilnik), øije se
norme, u postupku pred Arbitraÿom, primeñuju. 

 Nije ni mesto, a ni ÿeça autora, ni da hvali ni da kritikuje , kako u celini,
tako i pojedina reåeña u Pravilniku åto bi, uostalom, i neskromno bilo, obzi-
rom na autoritete, koji su Pravilnik izradili, veõ je ciç, da ukaÿe na deo prob-
lematike, koja se pred arbitrima javça tokom voæeña postupka odn. primene
Pravilnika, buduõi da Pravilnik reåeña za taj deo, ne pruÿa. 

 Radi se o pitañu nadleÿnosti Spoçnotrgovinske arbitraÿe da odluøuje i
reåava o kompenzacionom prigovoru , koji nije snabdeven arbitraÿnom klauzu-
lom niti proistiøe iz istog pravnog odnosa kao i tuÿbeni zahtev. 

 Naravno, nije ovde reø o nekakvom kapitalnom pitañu od koga u biti zavisi
postupak pred Arbitraÿom, naåta ukazuje øiñenica, da po ovome, bar koliko je
autoru poznato, do momenta pisaña ovog ølanka, nema ni jedne Odluke jugosloven-
ske Arbitraÿe, ali je svakako pitañe, koje zasluÿuje paÿñu u smislu pravilnog
zauzimaña stava za neke sluøajeve u buduõnosti. 



71J. Miliõeviõ: …. Joå neåto o nadleÿnosti arbitraÿe
 (str. 70-74)

II Sadaåñe stañe teorije i prakse

 U pravnoj teoriji, kako u svetu, tako i kod nas, po ovoj problematici postoje
dva opreøna stava. Prvi, po nama preoåtro nazvan konzervativnim, koji ne prih-
vata moguõnost, da Arbitraÿa moÿe raspravçati i punovaÿno odluøivati o pi-
tañima, koja nisu pokrivena arbitraÿnim ugovorom, åto se, naravno, odnosi i na
kompenzacioni prigovor. Izuzetak je sluøaj kada protivpotraÿivañe, koje tuÿe-
ni stavça prema tuÿiocu u preboj, proistiøe iz istog pravnog odnosa, kao i tuÿ-
beni zahtev. Oøigledno, identiøni zahtevi kao za protivtuÿbu. Drugi stav i da-
çe mañinski, odnosi se na one autore, koji se zalaÿu za promene navedenih opre-
deçeña, pri øemu, naravno, pruÿaju odgovarajuõe argumente za koje smatraju da u
potpunosti opravdavaju ñihove suprotne tvrdñe. Neki ih smatraju autorima na-
prednijih shvataña. 

 I pored øiñenice da nijedna meæunarodna konvencija, nijedno nacionalno
zakonodavstvo, pa ni Pravilnici raznih arbitraÿa åirom sveta, izuzev nekoli-
ko åvajcarskih, nisu normirali, a time pravno i dopustili moguõnost, da se pred
arbitraÿama raspravça i odluøuje o kompenzacinom prigovoru, koji nije pokri-
ven arbitraÿnim ugovorom, autori ovog, za sada, mañinskog shvataña, snagom
svojih argumenata, pokuåavaju da uvedu novu praksu, kada se radi o primeni ovih
pravila u svetu, a kada je u pitañu jugoslovenska Arbitraÿa, poåto, kako je veõ
reøeno, o ovome pitañu nije donela, do sada, ni jednu Odluku, da pripreme teoret-
sku podlogu, na kojoj õe se zasnivati postupak i opredeçeña buduõih sluøajeva od-
nosno buduõih odluka ove Arbitraÿe. 

III Argumenti teoretiøara novijih svataña

 Autori-teoretiøari, pobornici ovde nabrojanog, kao drugog shvataña, pod-
logu za svoje opredeçeñe nalaze u glavnom u tri argumenta. 

 Tako, kao prvo, ovi autori ukazuju na to, da tuÿenom treba omoguõiti da se
brani svim sredstvima. 

 Drugi argument ovi autori nalaze u materijalnom pravu, kao åto su jugoslo-
vensko, nemaøko, åvajcarsko i neka druga, po kojima kompenzacioni prigovor ima
materijalno pravni, a ne procesni karakter, iz øega izvlaøe zakçuøak, poziva-
juõi se na jugoslovenski Zakon o obligacionim odnosima, da je to u stvari prigo-
vor nedugovaña, jer su se meæusobna potraÿivaña stranaka, buduõi jednorodna i
dospela, samom izjavom tuÿenog koja deluje vremenski retroaktivno, prebila, ta-
ko da tuÿilac i nije imao osnova da tuÿbu do visine uloÿenog prigovora prebi-
jaña i podnosi. 

 Treõi argument ovi autori nalaze u vladajuõem stanoviåtu, da je Arbitraÿa
ovlaåõena da raspravça, kao o prethodnom pitañu o postojañu prejudicijelnog
odnosa i kad ovaj nije obuhvaõen arbitraÿnim ugovorom, pa se ovi autori pitaju,
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zbog øega bi se kod kompenzacionog prigovora postupalo drugaøije, kad i od ovog
prigovora zavisi osnovanost ili ne, tuÿbenog zahteva. 

 IV Momenti, koji dovode u pitañe napred istaknute argumente 

 Snaga navedenih argumenata je svakako vrlo jaka. Autor nije ni ÿeleo da se
upuåta u nekakve polemike, ili da pokuåa da ove argumente pobija, veõ õe sa svo-
je strane, niÿe izloÿeno, ukazati na joå neke vrlo vaÿne momente, od kojih zavi-
si pravilno opredeçeñe po ovom pitañu, ostavçajuõi øitaocu, da sam doæe do
zakçuøka, da li je izneti stav tzv. naprednih autora prihvatçiv za buduõi rad ju-
goslovenske Arbitraÿe, ili je podloÿan ozbiçnoj kritici. 

 Tako: 

 1. Jedno od osnovnih naøela, na kojima se zasniva tzv. izabrano sudstvo, a ti-
me i Arbitraÿa, za razliku od tzv. redovnog-drÿavnog sudstva, jeste voça strana-
ka. Dakle, stranke saøiñavaju ugovor u kome dogovaraju da õe ono åto ne mogu
mirnim putem reåiti, a sporno je meæu ñima, izneti pred izabrani sud odn. Ar-
bitraÿu, øiju õe odluku poåtovati, jer ista postaje konaøna i pravosnaÿna. Pre-
ma tome, jasno je, da su stranke izraÿenom svojom voçom , iza øega oøigledno stoji
odreæeni interes, ÿelele da “izbegnu”redovni-drÿavni sud i da svoj sporni od-
nos povere na reåavañe Arbitraÿi odn. nekom drugom izabranom sudu. Nasuprot
ovako jasnom naøelu (voça stranaka), pom. autori insistiraju, da se o kompezaci-
onom prigovoru pred Arbitraÿom raspravça, bez obzira åto isti nije obuhva-
õen arbitraÿnim ugovorim niti proistiøe iz istog pravnog odnosa, kao i tuÿbe-
ni zahtev. Znaøi, jednu stranu, u konkretnom sluøaju tuÿioca, naravno, pod pret-
postavkom da ospori protivpotraÿivañe, koje se stavça u preboj, teramo, proti-
vu ñene voçe, da pred Arbitraÿom raspravça o nekom odnosu o kome ona nije ÿe-
lela da pred tom institucijom, raspravça. Po nama veoma teåka povreda pom. na-
øela voçe stranaka Da je to tako ukazuje i øiñenica da Pravilnik Arbitraÿe
strogo ukazuje, da stranke moraju iskazati tu voçu da im odnos reåava Arbitra-
ÿa, bilo da su to predvidele ugovorom ili na drugi naøin, kako je to predviæeno
Pravilnikom , a åto se opet svodi na izraÿavañe voçe stranaka. 

 2. S druge strane, ne traÿeñem od ulagaøa kompenzacionog prigovora da pru-
ÿi sve ono åto se veoma strogo traÿi od tuÿioca (pa i od protivtuÿioca) ako
ÿeli da zasnuje spor pred Arbitraÿom, bitno dovodi u pitañe naøelo jednakosti
stranaka. Nema osnovanog argumenta, koji bi opravdao povredu ovog naøela, jer
bi u takvom sluøaju imali diktat jedne stranke u postupku koji se vodi, a to svaka-
ko ne bi bio postupak koji se vodi u jednom civilizacijskom odn. demokratskom
druåtvu, pogotovu ako se radi o graæanskom-parniønom postupku, kakav je postu-
pak ovde u pitañu. 

 3. Stav da tuÿenom treba dozvoliti, da se brani svim sredstvima i da mu, øak,
treba pomoõi, te da to opravdava zaåto se od tuÿenog pri ulagañu kompenzacio-



73J. Miliõeviõ: …. Joå neåto o nadleÿnosti arbitraÿe
 (str. 70-74)

nog prigovora ne traÿi da je ñegovo potraÿivañe obuhvaõeno arbitraÿnim ugo-
vorom, po naåem miåçeñu, apsolutno ne stoji, sa najmañe dva razloga. Prvo ,
zaåto bi se tuÿeni forsirao u odnosu na tuÿioca, ako su oni dve ravnopravne
stranke Da je u pitañu kriviøno pravo, odnosno kriviøni postupak, to bi se joå
nekako moglo razumeti, jer je kriviøno-pravna teorija davno raspravila, da je dr-
ÿava, u kriviønim postupcima, koji se vode ex officio, zainteresovana da uspe od-
brana, odnosno okrivçeni, åto svakako proizilazi iz prezumcije nevinosti
okrivçenog. U parniønom postupku, øija se pravila primeñuju u Pravilniku, ova
teorija se nikako ne moÿe primeniti. Naprotiv, ako hoõemo da budemo moderni, u
smislu danaåñeg trenutka, onda bi se svaka “pomoõ”tuÿenom mogla shvatiti, kao
pomoõ duÿniku, odnosno u krajñem sluøaju podrÿavañe duÿniøkog lobija, åto se
danas okarakterisava, kao veoma negativna pojava. 

 Drugo, u momentu ulagaña protivpotraÿivaña, od strane tuÿenog,  radi pre-
boja, bar åto se tog potraÿivaña tiøe, zaboravça se da su se uloge stranaka sada
promenile: tuÿilac je u ulozi tuÿenog, a tuÿeni u ulozi tuÿioca. Zaåto se za
takvog tuÿenog ne kaÿe da mu treba omoguõiti sva sredstva odbrane, pa i osnovan
prigovor nenadleÿnosti Arbitraÿe, zbog veõ poznatih nedostataka prigovora
kompenzacije jer i prigovor nenadleÿnosti je vrsta odbrane tuÿenog?Ovo opet
ukazuje, koliko bi se naøelo jednakosti stranaka dovelo u pitañe. 

 4. Poredeõi protivtuÿbu i kompenzacioni prigovor , kao institute, sa koji-
ma tuÿeni raspolaÿe u zaåtitu svojih interesa u parnici u kojoj uøestvuje, dola-
zimo do prvog i osnovnog zakçuøka, da protivtuÿbu tuÿeni ulaÿe kada tuÿbeni
zahtev u potpunosti ne priznaje, veõ istiøe svoj zahtev, koji traÿi da mu se dosu-
di, dok kompenzacioni prigovor ulaÿe najøeåõe kada tuÿbeni zahtev priznaje,
pa predlaÿe da se isti prebije sa ñegovim protivtraÿeñem. Reæe, u ovom sluøaju,
tuÿeni osporava tuÿbeni zahtev uz isticañe, da ako sud ipak tuÿbeni zahtev
usvoji, onda predlaÿe da se ñegovo i tuÿioøevo potraÿivañe prebiju. Kao åto
znamo Pravilnik za protivtuÿbu izriøito traÿi da je zahtev koji iz ñe proi-
stiøe obuhvaõen arbitraÿnim ugovorom ili da potiøe iz istog pravnog odnosa
kao i tuÿbeni zahtev dok kompenzacioni prigovor ne pomiñe. Navedena opåta
razlika izmeæu ova dva pravna instituta ne upuõuje na odgovor po pitañu: zaåto
se kod protivtuÿbe tako strogo postavçaju uslovi da bi Arbitraÿa bila nad-
leÿna da o ñoj raspravça i punovaÿno odluøuje, dok se kompenzacioni prigovor
øak i ne pomiñe ? Da li je to sluøajan ili nameran propust ? Nije nam namera da
nagaæamo, to autori Pravilnika samo znaju, ali mislimo, da pomenuta razlika vi-
åe upuõuje da oba ova instituta, po ovome pitañu, vaça tretirati podjednako i
ako veõ treba da postoje kakvi uslovi koji moraju biti ispuñeni, da bi se o ovim
institutima pred Arbitraÿom raspravçalo, onda ti uslovi treba da budu jedna-
ki, kako kod protivtuÿbe, tako kod kompenzacionog prigovora. 

 Sa tvrdñom autora, koji plediraju suprotno od napred iznetog, da kompenza-
cioni prigovor ima materijalno pravni, a ne procesni karakter, apsolutno se
slaÿemo, ali ne prihvatamo da je to vaçan argument za tezu, po kojoj Arbitraÿa
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treba o ovom prigovoru da raspravça bez ikakvih prethodnih uslova. Naime, ta
teza ima osnova u primeni parniønog postupka, samo pred redovnim-drÿavnim su-
dovima, gde je nadleÿnost suda utvræena ex lege. Kod ugovornog sudstva u åta spada
i Arbitraÿa, to je ne- prihvatçivo, jer ono deluje na osnovu iskçuøive voçe
stranaka , koja je osnovni uslov za zasnivañe nadleÿnosti Arbitraÿe. 

 5. Jedna od osnovnih karakteristika Spoçnotrgovinske Arbitraÿe pri
Privrednoj komori Jugoslavije u Beogradu, je ñen ugled u svetu i u zemçi. Taj ug-
led se zasnivao prvenstveno na struønosti, objektivnosti i nepristrasnosti.
Prihvatañem i stvarañem eventualne prakse pred Arbitraÿom, da se pred ñom
moÿe raspravçati o prigovoru preboja, bez ikakvih prethodnih uslova, bitno bi,
po naåem miåçeñu, dovelo u pitañe ranije steøeni ugled Arbitraÿe, o kome
smo veõ govorili. Ne verujemo da se autori ove nove prakse za ovu svoju tezu zala-
ÿu radi zaåtite interesa stranih fiziøkih ili pravnih lica, eventualnih tu-
ÿenih pred Arbitraÿom, veõ na protiv u ÿeçi da se pomogne domaõim preduze-
õima. Ovaj zakçuøak se vrlo lako nasluõuje i nameõe. To se s jedne strane moÿe
pozdraviti, naroøito u ovom trenutku i okruÿeñu, ali bitno åteti steøenom ug-
ledu Arbitraÿe, pogotovu åto tako dobar ugled Arbitraÿi treba i za buduõ-
nost, dok je ovaj trenutak i okruÿeñe, bar se nadamo, samo trenutak i okruÿeñe,
koji õe vrlo brzo proõi. 

 6. Najzad i sami autori, koji se zalaÿu za tzv. moderni pristup u reåavañu
problema nadleÿnosti Arbitraÿe, kada je u pitañu kompenzacioni prigovor,
istiøu da se odluka Arbitraÿe o ovom prigovoru ne bi smela uneti u dispozitiv,
jer bi u tom sluøaju u smislu odredaba jugoslovenskog Zakona o parniønom po-
stupku i taj deo dispozitiva postao pravosnaÿan. Meæutim, kako potraÿivañe po
tom prigovoru nije obuhvaõeno arbitraÿnim ugovorom, to ovo nije moguõe, pa se
reåeñe kod ovih autora nalazi u tome da se preporuøuje, da odluka o ovom prigo-
voru vaÿi samo za tekuõu parnicu na koji naøin se izbegava da takav deo Odluke
Arbitraÿe postane pravosnaÿan. Oøigledno joå jedna “pomoõ” tuÿenom, koji
pred takvim faktiønim stañem moÿe da pokuåa pred Arbitraÿom, pa ako ne us-
pe uvek mu ostaje nadleÿni sud za ostvareñe ñegovih interesa. Ne verujemo, tako-
æe, da je i ovo dobro za Arbitraÿu, ovo utoliko pre, åto ZPP izriøito zahteva,
da se deo odluke o prigovoru preboja, o kome se raspravçalo, mora uneti u dispo-
zitiv Odluke. 

V Umesto zakçuøka

 Kao åto smo veõ naglasili, na mesto zakçuøka ostavçamo øitaocu da se sam
opredeli koji je od iznetih stavova, u vezi ovoga pitaña, pravilniji i za naåu
Arbitraÿu prikladniji, a åto i ne reõi, korisniji, ubeæeni da õe veoma lako ut-
vrditi zaåta se autor ovoga ølanka zalaÿe. 

(ølanak primçen 5. V 2000.)


