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SUDSKA PRAKSA

Vera Markoviõ,

sudija Vrhovnog suda Srbije

Sentence iz presuda Vrhovnog suda Srbije

Kada su treõa lica preuzela dug tuÿioca i isti izmirila onda je

on osloboæen obaveze prema poveriocu, pa u steøaju ne moÿe

pobijati ispravu o preuzimañu duga.

Ølan 112. i 113. Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji.

Iz obrazloÿeña:

Prvostepenom presudom Privrednog suda u Beogradu odbijen je kao neosno-
van tuÿbeni zahtev tuÿioca kojim je traÿio da se utvrdi da je sudsko poravnañe
od 23. februara 1996. godine koje je zakçuøeno izmeæu tuÿioca i tuÿenog bez
pravnog dejstva prema steøajnoj masi tuÿioca i da se tuÿeni obaveÿe da tuÿiocu
plati iznos od 924.000 dinara sa kamatom u visini stope zatezne kamate poøev od
23. februara 1996. godine.

Drugostepenom presudom odbijena je ÿalba tuÿioca i prvostepena presuda
potvræena u stavu 1. i 3. izreke.

Protiv drugostepene presude uloÿio je reviziju tuÿilac.

Ispitujuõi pobijanu presudu u smislu ølana 386. ZPP, Vrhovni sud Srbije je
naåao da revizija tuÿioca nije osnovana.

Nije sporno da se radi o potraÿivañu tuÿenog koje je bilo dospelo za izmi-
reñe pre zakçuøeña poravnaña.
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Prvostepeni sud nalazi da je poravnañem u kome su pored ovde parniønih
stranaka uøestvovala treõa lica i u kome su ta treõa lica pred sudom u sudskom
poravnañu preuzela dug duÿnika doålo do oslobaæaña duÿnika od obaveze u smi-
slu ølana 448. stav 1. ZOO. Na taj naøin dug su izmirila treõa lica øime je obave-
za duÿnika - ovde tuÿioca ugaåena za preuzeti dug prema poveriocu - ovde tuÿe-
nom.

Takoæe prvostepeni sud izvlaøi zakçuøak da poverioci tuÿioca na ovaj na-
øin i ovim poravnañem nisu oåteõeni.

Imajuõi u vidu sve izvedene dokaze prvostepeni sud je odbio tuÿbeni zahtev
jer je naåao da nisu ispuñeni uslovi iz ølana 112. i 113. Zakona o prinudnom po-
ravnañu, steøaju i likvidaciji, za poniåtaj poravnaña.

Drugostepeni sud je odbio ÿalbu tuÿioca i prihvatio stanoviåte prvoste-
penog suda da ovim poravnañem nisu ispuñeni uslovi za poniåtaj poravnaña iz
napred citiranog zakona kao i da poverioci tuÿioca istim nisu oåteõeni.

Vrhovni sud nalazi da su niÿestepeni sudovi ovaj odnos raspravili pravil-
nom primenom materijalnog prava.

Kada su treõa lica preuzela dug ovde tuÿioca i isti izmirila onda je on
osloboæen obaveze prema poveriocu, pa u steøaju ne moÿe pobijati ispravu o pre-
uzimañu duga. Pravilan je zakçuøak niÿestepenih sudova da tuÿilac nije u ovom
sporu dokazao da su ñegovi poverioci ovim zakçuøenim poravnañem oåteõeni.
Naime kada tuÿilac nije dokazao da su se sada u steøaju ova treõa lica pojavili
kao poverioci tuÿioca onda su pravilno zakçuøili niÿestepeni sudovi da imo-
vina tuÿioca nije umañena. U takvoj situaciji kada je sud utvrdio da je obaveze iz
poravnaña koje su bile obaveze tuÿioca izvråilo treõe lice, onda proizilazi
da poverioci duÿnika u steøaju  nisu oåteõeni, te da nisu ispuñeni uslovi za po-
niåtaj poravnaña.

(Iz presude Vrhovnog suda Srbije Prev. 149/99 od
10.11.1999. godine).

Poøetak roka koji pada u neradni dan (subota) nema za posledicu
da se rok pomera. Naprotiv, samo kada zadñi dan pada u dan kada
sud ne radi onda se rok pomera za prvi radni dan.

(Ølan 112. stav 2. ZPP)

Iz obrazloÿeña:

Pravilno je prvostepeni sud odbacio ÿalbu tuÿenog kao neblagovremenu sa
razloga åto se iz spisa vidi da je tuÿeni prvostepenu presudu primio dana
13.6.1998. godine a da je ÿalbu uloÿio i koja je primçena u sud dana 23.6.1998. go-
dine (utorak). Kako je rok za ÿalbu bio osam dana to je zadñi dan za ulagañe ÿal-
be bio ponedeçak 22.6.1998. godine. Kako je tuÿeni propustio da ÿalbu uloÿi u
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zakonskom roku pravilno je prvostepeni sud odbacio ÿalbu tuÿenog kao nebla-
govremenu.

Pravilno je drugostepeni sud potvrdio prvostepeno reåeñe o odbaøaju ÿal-
be.

Nije osnovan povod ÿalbe kao i navod revizije kojim tuÿeni istiøe da mu se
rok za podnoåeñe ÿalbe mora pomeriti poåto je prvostepenu presudu primio na
dan 13. juna 1998. godine pa mu je rok za podnoåeñe ÿalbe poøeo da teøe od 14. juna
1998. godine, poåto je 13.6.1998. godine bio neradni dan.

Vrhovni sud nalazi da je nesumñivo utvræeno da je tuÿeni primio prvoste-
penu presudu dana 13. juna 1998. godine (subota) bez obzira na øiñenicu da li je to
bio za ñegov kolektiv radni ili neradni dan. Poøetak roka koji pada u neradni
dan (subota) nema za posledicu da se rok pomera. Naprotiv samo kada zadñi dan
pada u dan kada sud ne radi onda se rok pomera za prvi radni dan. Otuda se navodi
revizije ne mogu prihvatiti kao osnovani.

(Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije Prev. 385/99 od
10.11.1999. godine).

Ugovor o zakupu koji je zakçuøen na odreæeno vreme ne moÿe se
otkazati protivno ugovorenim otkaznim uslovima

(Ølan 595. Zakona o obligacionim odnosima)

Iz obrazloÿeña:

Prvostepeni sud je utvrdio da su stranke bile u poslovnom odnosu tako åto
su zakçuøile ugovor o zakupu poslovnih prostorija broj 516/02 746 od 9.1.1996. do
31.12.2001. godine. Ugovorom su regulisane meæusobne obaveze stranaka pa je tako
ølanom 9. predviæeno da ugovor o zakupu prestaje pre isteka vremena koji je zak-
çuøen samo sa odreæenih razloga i to taksativno nabrojanih u ovom ølanu. Tuÿi-
lac je tuÿbom traÿio iseçeñe tuÿenog iz poslovnog prostora u smislu ølana 17.
ugovora zakçuøenog izmeæu stranaka tako åto tuÿilac smatra da otkaz koriåõe-
ña poslovnog prostora moÿe dati svaka strana bez konkretnih razloga samo uz
poåtovañe roka od 30 dana. Niÿestepeni sudovi su zakçuøili da ovakav stav tu-
ÿioca nije ispravan. I prema stanoviåtu Vrhovnog suda tuÿilac nema pravo da
otkaÿe predmetni ugovor o zakupu koji je zakçuøen na odreæeno vreme, bez navo-
æeña razloga obzirom da iz ølana 4. ugovora nesumñivo proizilazi da su stranke
zakçuøile koriåõeñe predmetnih prostorija u taøno odreæenom trajañu.
Stranke su ølanom 9. predvidele otkazne razloge. Kako nije nastupio ni jedan us-
lov predviæen citiranim ølanom 9. ugovora za prestanak zakupa pre ugovorenog
roka proizilazi da nema osnova za prestanak zakupnog odnosa izmeæu tuÿioca i
tuÿenih. Takoæe se po stanoviåtu prvostepenog suda nisu stekli uslovi ni za
prestanak navedenog ugovora po osnovu ølana 15. ugovora o zakupu obzirom da iz
priloÿenog ugovora nedvosmisleno proizilazi da je tuÿilac kao zakupodavac
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dao tuÿenom saglasnost za izdavañe predmetnog poslovnog prostora u pazakup a
åto je regulisano citiranim ølanom 18. Sa tih razloga je prvostepeni sud odbio
tuÿbeni zahtev nalazeõi da se nisu stekli uslovi za prestanak vaÿeña ovog ugo-
vora prema odredbi ølana 595. ZOO a da se nisu stekli uslovi ugovorenim øla-
nom 9. o prestanku priloÿenog ugovora o zakupu pre isteka ugovorenog roka kao i
po osnovu ølana 15. obzirom da je tuÿilac dao tuÿenom saglasnost za pazakup
predmetnih prostorija.

Sa iznetih razloga Vrhovni sud nalazi da su niÿestepeni sudovi sporni od-
nos raspravili uz pravilnu primenu materijalnog prava.

(Iz presude Vrhovnog suda Srbije Prev. 401/98 od
18.8.1998. godine).

Rok za ÿalbu sporednog umeåaøa teøe od momenta kada je
stranka, na øijoj se strani meåa, primila prvostepenu presudu

(ølan 208. ZPP).

Iz obrazloÿeña:

Pravilno je drugostepeni sud naåao da je ÿalba umeåaøa na strani tuÿenog
neblagovremena. Prema odredbi ølana 208. ZPP, umeåaø je ovlaåõen da preduzi-
ma sve ovlaåõene radñe u rokovima u kojima bi te radñe mogla da preuzme sama
stranka, kojoj se pridruÿio. Otuda je pravilno drugostepeni sud zakçuøio da rok
za ÿalbu za umeåaøa na strani tuÿenog teøe od momenta kada je tuÿeni kao
stranka primio prvostepenu presudu.

Kako je punomoõnik tuÿenog presudu primio dana 7.3.1998. godine to je zadñi
dan za podnoåeñe ÿalbe bio 15.3.1998. godine. Kako je to bila nedeça onda se po-
mera za jedan dan pa je zadñi dan bio 16.3.1998. godine. Poåto je ÿalba podneta
17.3.1998. godine, pravilno je odbaøena kao neblagovremena.

Nije osnovano pozivañe u reviziji na odredbe ZPP koje se odnose na jedin-
stvene suparniøare jer u ovom sporu umeåaø nema status jedinstvenog suparni-
øara.

Kako revizija nije osnovana to je odbijena kao u izreci.

(Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije, Prev. 204/99 od
5.8.1999. godine).
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Potraÿivaña iz ugovora o trajnoj poslovnoj saradñi i koope-
rantskim odnosima zastarevaju u opåtem zastarnom roku

Ølan 371. ZOO

Iz obrazloÿeña:

Iz spisa proizilazi da je tuÿilac traÿio isplatu iznosa od 400.145,50 USA
dolara u dinarskoj protivvrednosti, sa 5% godiåñe kamate poåto je sa tuÿenim
zakçuøio sporazum o trajnoj poslovnoj saradñi i udruÿivañu rada i sredstava i
plana zajedniøkog poslovaña u 1987. godini kao i ugovor broj 172/87 kojim je dogo-
voreno da tuÿenik izvozi tuÿioøevu robu u Irak a da sredstva od naplate izveze-
ne robe prenese na raøun proizvoæaøa (tuÿioca) kod ñegove poslovne banka u
roku od 15 dana od dana naplate od ino kupca. Tuÿenik je izvezao robu tuÿioca i
istu naplatio od ino kupca ali tuÿiocu nije preneo devizna sredstva u iznosu od
400.145,50 dolara. Uz tuÿbu je priloÿio fakture a priloÿio je i ugovor broj 172/
87 - Irak o izvozu robe koja je naplaõena od tuÿenog.

Priloÿio je i druge pismene dokaze.

Tuÿeni ne spori da je izvezenu robu naplatio u ukupnom iznosu koji tuÿilac
potraÿuje tuÿbom ali je naveo da nisu istinite tvrdñe tuÿioca da je iznos zadr-
ÿao za sebe. Istakao je i prigovor zastarelosti.

Naveo je da je preko Jugobanke uplaõivao dinarsku protivvrednost naplaõe-
nih deviza onako kako je doznaøavana tuÿenom kao izvozniku.

Meæu strankama nije sporno da je tuÿeni naplatio potraÿivañe koje se tuÿ-
bom traÿi na osnovu izvoza u Irak a tu øiñenicu je potvrdila Jugobanka svojim
dopisom “N.....” od 11.9.1995. godine. Meæu parniønim strankama u toku prvostepe-
nog postupka je bilo sporno da li je dinarska protivvrednost ostvarenog deviz-
nog priliva bila doznaøena tuÿiocu a åto je bila obaveza tuÿenog. Prvostepeni
sud je preko veåtaka utvrdio da tuÿeni nije doznaøio ostvareni devizni priliv u
iznosu od 400.145,50 USA dolara, niti se drÿao navedenih propisa koji reguliåu
platni promet sa inostranstvom odnosno nije obavestio krajñeg korisnika Pre-
duzeõe “N.....” kao izvoznika robe o izvråenom deviznom prilivu.

Tuÿilac je obaveåten tek 1995. godine i to dopisom Jugobanke.

Poåto tuÿeni na tuÿioøev poziv nije uplatio pripadajuõi devizni priliv
tuÿiocu tuÿilac je podneo tuÿbu dana 10.4.1996. godine za isplatu istog.

Prvostepeni sud je utvrdio da je potraÿivañe koje je predmet tuÿbenog zah-
teva naplaõeno, åto izmeæu stranaka nije sporno.

Naplata potraÿivaña bila je odlagana sporazumom izmeæu vlada dve drÿave.
U skladu sa tim dogovorom po posebnim deviznim propisima odvijala se i napla-
ta uz odobreña odlagaña po posebnim propisima i kod Narodne banke Jugosla-
vije.

U vezi sa tim prvostepeni sud je ocenio da je prigovor zastarelosti tuÿenog
neosnovan zbog primene deviznih propisa, odnosno odlagaña naplate.
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Sa tih razloga je usvojio tuÿbeni zahtev poåto je utvrdio da tuÿeni nije doz-
naøio naplaõeni iznos.

Drugostepeni sud oceñujuõi ÿalbene navode tuÿenog zakçuøio je da je prvo-
stepeni sud pravilno i potpuno utvrdio øiñeniøno stañe koje se sastoji u slede-
õem: da su stranke bile u poslovnom odnosu po osnovu ugovora o izvozu robe za
Irak broj 172/87 od 27.11.1987. godine, da je tuÿilac posredstvom tuÿenika izve-
zao robu u Irak u ukupnoj vrednosti od 2.314.456 USA dolara da od vrednosti
ostvarenog izvoza proizvoæaø robe tuÿilac nije naplatio izvoz od 400.145,50
USA dolara, da je nesporno da je tuÿeni ovaj iznos naplatio, a da ga nije doznaøio
tuÿiocu.

Daçe drugostepeni sud zakçuøuje pri nespornoj øiñenici da potraÿivañe
tuÿioca potiøe iz realizacije ugovora o izvozu robe iz 1987. godine a tuÿba je
podneta 10.4.1996. godine kao i to da je tuÿeni istakao prigovor zastarelosti po-
traÿivaña åto i u ÿalbi istiøe po nalazu drugostepenog suda potraÿivañe tu-
ÿioca je zastarelo na osnovu odredbe ølana 374. ZOO. Dakle, drugostepeni sud
nalazi da je prvostepeni sud u svemu pravilno utvrdio øiñeniøno stañe ali da je
pogreåno primenio materijalno pravo u pogledu prigovora zastarelosti.

Vrhovni sud nalazi da je pravilan zakçuøak drugostepenog suda da je prvoste-
peni sud pravilno i potpuno utvrdio øiñeniøno stañe. Meæutim, pogreåan je
zakçuøak drugostepenog suda da je prigovor zastarelosti osnovan i da je potra-
ÿivañe tuÿioca zastarelo. Naime, pravilno je prvostepeni sud zakçuøio da se
na ovaj odnos imaju primeniti propisi koji se tiøu naplate deviznih potraÿi-
vaña po posebnim propisima objavçenim u poverçivom Sluÿbenom glasniku a
kojima je vråeno odlagañe plaõaña posebnim zakonima koji predstavçaju ”Lex

specialis” a tiøu se dospelosti duga. Ovo odlagañe plaõaña se odnosi na 24 meseci
åto je inaøe i u ugovoru izmeæu stranaka predviæeno. Pogreåio je drugostepeni
sud kada je zakçuøak o zastarelosti zasnovao samo na øiñenici da dug potiøe iz
ugovora iz 1987. godine pa da je potraÿivañe zastarelo, øime je pogreåno ocenio
sadrÿinu ugovora.

Iz pismenih dokaza proizilazi da je ugovor broj 172/89 od 27.11.1987. godine
zakçuøen u okviru sporazuma o trajnoj poslovnoj saradñi i udruÿivañu rada i
sredstava i plana zajedniøkog poslovaña ugovaraøa u 1987. godini, i øini ñegov
sastavni deo. Dakle ugovor na koji se drugostepeni sud poziva je samo jedan seg-
ment za 1987. godinu samoupravnog sporazuma o trajnoj poslovnoj saradñi i udru-
ÿivañu rada i sredstava i plana zajedniøkog poslovaña “N.....- Niå“ kao proiz-
voæaøa i RO “C....” kao izvoznika kojim su predviæeni uslovi zajedniøkog poslo-
vaña za 1987. godinu. Ugovor je priloÿen uz tuÿbu i predstavça pismeni dokaz
øiju sadrÿinu je drugostepeni sud pogreåno protumaøio. Naime, pogreåno drugo-
stepeni sud zakçuøuje da je citirani ugovor ugovor iz prometa robe i usluga. Na-
protiv taj ugovor predstavça sastavni deo sporazuma o trajnoj poslovnoj saradñi
åto se vidi iz taøke 5. ugovora kojim je øak ugovoren naøin podele zajedniøkog
prihoda. Prihod iz zajedniøkog poslovaña izvoza predstavça naplaõenu realiza-
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ciju sa stimulacijom. Proizvoæaø i izvoznik su se sporazumeli u smislu samou-
pravnog sporazuma o trajnoj poslovnoj saradñi i udruÿivañu rada i sredstava i
plana zajedniøkog poslovaña da u naplaõenoj ceni uøestvuju: proizvoæaø sa 97% a
izvoznik sa 3%. Dakle iz ovog samoupravnog sporazuma stranke su ostvarivale za-
jedniøki prihod po kome su i vråile raspodelu po utvræenim merilima. Imajuõi
u vidu sadrÿaj ugovora broj 172/87 proizilazi da je drugostepeni sud pogreåno
ocenio sadrÿaj ugovora kada je zakçuøio da se radi o ugovoru o prometu robe i
usluga za koji potraÿivaña zastarevaju za tri godine po ølanu 374. ZOO. Iz sadr-
ÿaja ugovora vidi se da se radi o ugovoru o trajnoj poslovnoj saradñi iz koga
stranke zajedniøki ostvaruju prihod koji raspodeçuju po utvræenim merilima.
Potraÿivaña iz takvih ugovora o trajnoj poslovnoj saradñi i kooperantskim od-
nosima zastarevaju u opåtem roku zastarelosti po odredbi ølana 371. ZOO åto
znaøi da rok zastarelosti za ova potraÿivaña iznosi 10 godina.

Kako je prvostepeni sud pravilno i potpuno utvrdio øiñeniøno stañe a dru-
gostepeni sud samo pogreåno primenio materijalno pravo u pogledu prigovora
zastarelosti to je drugostepena presuda preinaøena i odbijena ÿalba tuÿenog.

(Iz presude Vrhovnog suda Srbije, Prev. 121/00 i
Pzz. 9/00 od 29.3.2000. godine).

Nedozvoçenost revizije u postupku priznaña strane sudske
odluke

Ølan 101. Zakona o reåavañu sukoba zakona sa propisima drugih zemaça.

Iz obrazloÿeña:

Odredbom ølana 400. ZPP propisano je da stranke mogu izjaviti reviziju i
protiv reåeña drugostepenog suda kojim je postupak pravosnaÿno okonøan.

U ovoj pravnoj stvari postupak je okonøan presudom Opåtinskog suda Sjedi-
ñenih Ameriøkih Drÿava za juÿnu Opåtinu Ñujork SDA broj 96 Civ. 5348 (Psj.
od 24.9.1996. godine) øije se priznañe u ovom postupku traÿi.

Dakle u ovom postupku se ne donosi ponovno meritorna odluka veõ se samo od-
luøuje o tome da li su ispuñeni uslovi za priznañe strane sudske odluke. Kako se
priznañe strane sudske odluke vråi u postupku prema odredbama Zakona o reåa-
vañu sukoba zakona sa propisima drugih zemaça po kome je odredbom ølana 101.
propisano da se protiv ovog reåeña moÿe podneti samo ÿalba.

Kako posebnim propisom u ovom postupku nije predviæena moguõnost za pod-
noåeñe revizije a kako se radi o reåeñu kojim se ne odluøuje o meritumu veõ se
samo cene uslovi za priznañe strane sudske odluke to proizilazi da revizija u
ovom postupku nije dozvoçena.

(Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije Prev. 210/99 od
20.10.1999. godine).
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Kupac koji je blagovremeno prigovorom reklamirao kvalitet

robe a prodavac nije po prigovoru odluøio, zadrÿava pravo da u

postupku naplate tog potraÿivaña traÿi sniÿeñe cene.

Ølan 489. Zakona o obligacionim odnosima

Iz obrazloÿeña:

Iz spisa proizilazi da su parniøne stranke bile u poslovnom odnosu po
osnovu zakçuøenog ugovora o kupoprodaji 1000 m3 oble graæe J/C - prve i druge
klase po ugovoru broj 754 od 28.9.1996. godine s tim åto je u ime tuÿioca ugovor
potpisao R... Ÿ... po ovlaåõeñu tuÿioca od 5.9.1996. godine. Takoæe su sudovi ut-
vrdili da je tuÿeni graæu preuzimao na stovariåtu JP “Crna Gora åume” u Bera-
nama od koga je tuÿilac na osnovu ugovora kupio 1000 m3 trupaca. Daçe su utvrdi-
li da je tuÿeni potpisao otpremnice prema kojima je preuzeo ukupno 999,97 m3

graæe za koju je shodno navedenom ugovoru odreæena cena po jednom metru kubnom u
iznosu od 410,00 dinara. Pri tome su dospelost obaveze tuÿenog utvrdili prema
raøunu broj 6-0110 koji je tuÿilac dostavio Privrednom sudu u Niåu uz predlog
za dozvolu izvråeña dana 3.11.1997. godine. Daçe iz spisa proizilazi da je tuÿe-
ni veõ u toku realizacije ugovora odnosno u toku trajaña preuzimaña graæe tuÿi-
ocu uputio prigovor na kvalitet graæe, navodeõi da je ugovorena graæa prve i dru-
ge klase a da raspoloÿiva graæa na skladiåtu odakle on podiÿe graæu tek treõe
klase ili nema klasu. Takoæe je tuÿioca upoznao i sa drugim problemima u vezi
sa sortirañem i preuzimañem graæe. Ove prigovore tuÿeni je uputio tuÿiocu
dana 6.11.1996., 8.11.1996. i 28.11.1996. godine, i to moleõi da se ti problemi hitno
reåavaju. Pored ovoga upuõeno je pismo i punomoõniku tuÿioca gospodinu Ÿ...
R... koji je bio upoznat sa problemima realizacije ugovora odnosno prigovorom na
kvalitet.

Daçe iz spisa proizilazi da je dana 14.12.1996. godine izmeæu tuÿioca koga je
zastupao R... Ÿ... po punomoõju 5.9.1996. godine i tuÿenog zakçuøen aneks ugovora
kojim je regulisano pitañe neodgovarajuõeg kvaliteta tako åto je tuÿiocu uma-
ñena cena za 85% po osnovu nekvaliteta. Takoæe se iz ovog aneksa vidi da je na
dan 14.12.1996. godine kada je aneks saøiñen tuÿeni joå uvek nije preuzeo svu ko-
liøinu graæe veõ mu je ostalo za preuzimañe 390 m3 graæe. Dakle aneks je zakçu-
øen u toku realizacije ugovora.

Tuÿilac je tvrdio da punomoõnik tuÿioca nije bio ovlaåõen da zakçuøuje
aneks prema ovlaåõeñu od 5.9.1996. godine veõ da je bio samo ovlaåõen za prodaju
1.000 m3 drvenih trupaca. Prvostepeni sud je zakçuøio da tuÿeni nije bio ovlaå-
õen za prijem  prigovora na kvalitet niti je bio ovlaåõen za zakçuøivañe anek-
sa te poåto je utvrdio prema otpremnicama da je tuÿeni podigao 999,97 m3 graæe
sa stovariåta u Beranama obavezao je tuÿenog na isplatu iznosa od 410.000 dina-
ra sa kamatom od 1.11.1996. godine. Pri tom je zakçuøio da aneks ugovora koga je
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zakçuøio punomoõnik tuÿioca o umañeñu cene zbog nekvaliteta nema pravnu
snagu.

Drugostepeni sud je prihvatio stanoviåte prvostepenog suda i odbio ÿalbu
tuÿenog.

Vrhovni sud nalazi da su niÿestepeni sudovi sporni odnos raspravili uz po-
greånu primenu materijalnog prava.

Naime, taøna je øiñenica da je punomoõnik tuÿioca imao punomoõje za pro-
daju robe, odnosno 1000 m3 graæe. Meæutim, pogreåno je stanoviåte niÿestepenih
sudova da tuÿeni nema pravo na smañeñe cene iako je blagovremeno podneo pri-
govore tuÿiocu na kvalitet robe. Naime, tuÿeni je prema stañu u spisama uputio
tuÿiocu blagovremeni prigovor na kvalitet åto se vidi øak i iz aneksa koji je
zakçuøen preko punomoõnika u toku realizacije ugovora. U pismima upuõenim
tuÿiocu ukazao je na probleme u vezi sa preuzimañem robe u pogledu kvaliteta
obzirom da je tuÿenom onemoguõeno da izvråi izbor graæe kako je to izmeæu tu-
ÿioca i tuÿenog ugovorom predviæeno. I sam aneks predstavça blagovremeni
prigovor na kvalitet koji je upuõen punomoõniku a koji je ovlaåõen da primi
prigovor ali nije ovlaåõen da o ñemu odluøuje.

U takvoj situaciji tuÿilac je bio duÿan da odluøi o blagovremenom prigovo-
ru tuÿenog na kvalitet i da o tome obavesti tuÿenog. Kako tuÿilac to nije uøi-
nio a tuÿeni je blagovremeno reklamirao nekvalitet robe to proizilazi da tu-
ÿeni zadrÿava prava iz ølana 488. ZOO kojom odredbom je predviæeno da kupac
moÿe zahtevati od prodavca da nedostatak ukloni ili da mu preda drugu stvar bez
nedostatka, da zahteva sniÿeñe cene ili da zahteva raskid ugovora. Prema odred-
bi ølana 489. ako kupac ne dobije zahtevano ispuñeñe ugovora u razumnom roku
zadrÿava pravo da raskine ugovor ili da snizi cenu. U konkretnom sluøaju tuÿe-
ni nije traÿio raskid ugovora ali je insistirao na øiñenici da je izmeæu puno-
moõnika tuÿioca i tuÿenog ugovoreno sniÿeñe cena i time istakao zahtev za
sniÿeñe cene. Øiñenica da tuÿilac nije priznao aneks ugovora kojim je ñegov
punomoõnik priznao sniÿeñe cena tuÿenom nema znaøaja za odluku u ovom sporu.
Ovo sa razloga åto je sud bio duÿan da odluøi o zahtevu tuÿenog za sniÿeñe ce-
na, a povodom prigovora na blagovremeno uloÿeni kvalitet isporuøene robe.
Dakle kada tuÿilac nije hteo da prizna aneks ugovora kojim je ñegov punomoõnik
tuÿenom priznao sniÿeñe cena onda je sud ovlaåõen da preko veåtaka ili na
drugi naøin utvrdi koji je to stvarni iznos cene isporuøene robe obzirom da je
tuÿenom isporuøena roba koja ne odgovara kvalitetu koji je ugovoren.

Stoga õe sud u ponovnom postupku utvrditi koliko vredi roba koja je isporu-
øena tuÿenom odnosno koji iznos sniÿeña cene treba uvaÿiti tuÿenom u odnosu
na ugovorenu cenu.

Naime, prema odredbi ølana 489. ZOO kada kupac nije dobio zahtevano ispu-
ñeñe ugovora u razumnom roku zadrÿava pravo da raskine ugovor ili da snizi ce-
nu.
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U konkretnom sluøaju kako tuÿilac ne priznaje aneks ugovora kojim je ñegov
punomoõnik snizio cenu tuÿenom to proizilazi da tuÿeni zadrÿava pravo da u
ovom postupku traÿi sniÿeñe cena zbog robe loåijeg kvaliteta u odnosu na ugo-
vorenu. Naime, kupac koji je blagovremenim prigovorom reklamirao kvalitet
robe a tuÿilac nije po prigovoru postupio zadrÿava pravo da u postupku naplate
tog potraÿivaña traÿi sniÿeñe cene po napred navedenoj odredbi. U ponovnom
postupku sud õe putem veåtaka ili na drugi naøin utvrditi kvalitet isporuøene
robe te zavisno od toga kupcu priznati smañenu cenu u odnosu na ugovorenu cenu.

(Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije Prev. 2/00 i Pzz.
5/00 od 1.3.2000. godine).

Pomorski agent, kao punomoõnik brodara ne odgovara za izvr-
åeñe ugovornih obaveza iz ugovora koje zakçuøuje u ime i za
raøun brodara, osim ukoliko je takvu obavezu prihvatio ugovo-
rom.

Ølan 683. Zakona o pomorskoj i unutraåñoj plovidbi

Iz obrazloÿeña:

Tuÿilac potraÿuje vozarinu od tuÿenog navodeõi da je tuÿeni kao agent bio
duÿan da naplaõuje vozarinu i istu da doznaøuje tuÿiocu. Tog ugovora u spisima
nema a isti nije bio dat na uvid ni veåtacima åto se konstatuje iz zakçuøka
veåtaka.

Prvostepeni sud u obrazloÿeñu konstatuje da je izmeæu stranaka postojao
ugovor zakçuøen dana 17.12.1964. godine navodeõi da su tim ugovorom tuÿenom po-
vereni poslovi generalne pomorske agenture za brodove tuÿioca ne pozivajuõi se
na izvor saznaña. Prema stanoviåtu Vrhovnog suda da bi se odluøivalo o obavezi
stranaka iz ugovora mora se izvråiti uvid u ugovor. Odredbom ølana 680. Zakona
o pomorskoj i unutraåñoj plovidbi (“Sluÿbeni list broj 22/77) koji je vaÿio u
vreme kada je nastao duÿniøko poverilaøki odnos iz koga potiøe potraÿivañe
tuÿioca propisano je: “ugovorom o plovidbenom agencijskom poslu plovidbeni
agent se obavezuje da na osnovu opåteg ili posebnog punomoõja u ime i za raøun
nalogodavca obavça plovidbene agencijske poslove a nalogodavac da plovidbe-
nom agentu naknadi troåkove i plati nagradu. Daçe, odredba ølana 682. istog za-
kona propisuje da plovidbeni agencijski poslovi su: poslovi pomagaña, posredo-
vaña i zastupaña koji se odnose na plovidbu i iskoriåõavañe brodova kao åto
su naroøito poslovi: prihvatañe i otprema brodova, zakçuøeñe ugovora o isko-
riåõavañu brodova, kupoprodaja, gradña i remont brodova, osigurañe, popuña-
vañe posade i starañe o posadi.

Prema odredbi ølana 683. citiranog zakona na osnovu opåteg punomoõja plo-
vidbeni agent se obavezuje da õe u odreæenom ili neodreæenom vremenu obavçati
jednu ili viåe vrsta plovidbenih agencijskih poslova sadrÿanih u takvom puno-
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moõju (generalni plovidbeni agent). U sluøaju sumñe o granicama opåteg puno-

moõja smatra se da se ono odnosi na poslove prihvata i otpreme brodova.

Kako iz zakonom nabrojanih poslova, koje agent moÿe da obavça, proizilazi

da o pravima i obavezama stranaka iz agencijskog posla mora se suditi na osnovu

uvida u ugovor buduõi da se ñime odreæuju granice prava i obaveza stranaka u ugo-

vornom odnosu. Koja su to prava agenta, kao punomoõnika iz ugovora sud nije utvr-

dio jer u spisima nema ugovora i prvostepeni sud nije izvråio uvid u isti.

Prema napred citiranim odredbama zakona i prirodi ovih ugovora tuÿeni je

nastupao kao punomoõnik tuÿioca. Obim punomoõja odreæuje se ugovorom. Ugo-

vore koje je tuÿeni zakçuøivao sa treõim licima kao punomoõnik, morao je zak-

çuøivati u ime i za raøun tuÿioca.

Prema prirodi takvih ugovora punomoõnik ne odgovara za izvråeñe ugovor-

nih obaveza koje zakçuøuje u ime tuÿioca i za raøun tuÿioca. Posebno ne odgova-

ra za naplatu od ugovornih strana tuÿioca. Meæutim, ukoliko je tuÿeni takvu

obavezu prihvatio ugovorom onda se o obavezi tuÿenog sudi na osnovu obaveze iz

ugovora.

Iz nalaza veåtaka Gradskog zavoda za veåtaøeñe vidi se da su isti doåli do

zakçuøka o obavezi tuÿenog na osnovu øiñenice da je tuÿeni ispostavçao raøu-

ne korisnicima brodova. Veåtaci nisu utvræivali da li je tuÿeni tu vozarinu

naplatio. Sama øiñenica da je tuÿeni kao agent ispostavçao fakturu za koriå-

õeñe broda ne znaøi da on umesto korisnika broda treba da plati vozarinu. To

åto korisnik broda nije platio vozarinu ne stvara obavezu za tuÿenog kao puno-

moõnika osim ako je naplatio vozarinu ili ako je drugaøije ugovoreno. Meæutim,

kao åto je napred reøeno sve zavisi od toga kakvu je ugovornu obavezu preuzeo tu-

ÿeni.

Kako punomoõnik, ovde tuÿeni ugovore sa unajmiteçima brodova zakçuøuje u

ime i za raøun tuÿioca, po redovnom toku stvari tuÿilac treba da traÿi vozari-

nu od unajmiteça brodova a ne od tuÿenog, osim ako drugaøije nije ugovoreno.

No kako prvostepeni sud nije izvråio uvid u ugovor to proizilazi da se o

pravima i obavezama tuÿenog ne moÿe suditi bez uvida u ugovor iz koga proizi-

laze obaveze za parniøne stranke. Ovo sa razloga åto ovakva obaveza ne proizi-

lazi iz zakona. U zakonu su navedeni poslovi koje plovidbena agencija moÿe obav-

çati ali konkretno ovlaåõeñe za agente se odreæuje ugovorom, åto znaøi da ta

prava i obaveze mogu biti i veõa i maña.

(Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije Prev. 190/99 od

9.2.2000. godine).

Na roøiåte za ispitivañe potraÿivaña moraju biti pozvani

svi poverioci koji su prijavili svoje potraÿivañe, steøajni
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upravnik i druga lica koja mogu pruÿiti podatke o postojañu i
visini prijavçenih potraÿivaña.

Ølan 124. Zakona o prinudnom poravnañu steøaju i likvidaciji

Iz obrazloÿeña:

Prvostepeni sud je po ovoj prijavi zakazao roøiåte od 18.1.1999. godine na
koje je pozvao samo steøajnog upravnika i izluønog poverioca Preduzeõe “M...f...”
iz Çubovije a zatim doneo pobijano reåeñe kojim je u potpunosti priznao izluø-
no pravo poveriocu “M... f...”.

Osnovano se u zahtevu za zaåtitu istiøe da je prvostepeni sud uøinio bitnu
povredu iz ølana 354. stav 2. taøka 6. i 8. ZPP kada na roøiåte nije pozvao ostale
poverioce niti im je pruÿio moguõnost da se izjasne o zahtevu za izluøeñe sve
imovine iz steøajne mase.

Odredbom ølana 124. propisano je da se prijavçena potraÿivaña poverilaca
ispituju na roøiåtu za ispitivañe potraÿivaña. Na roøiåtu za preispitivañe
potraÿivaña uøestvuju steøajni sudija, steøajni upravnik, poverioci koji su pri-
javili svoja potraÿivaña kao i druga lica koja s obzirom na poslove koje su obav-
çali kod duÿnika mogu da pruÿe podatke o postojañu i visini prijavnih potra-
ÿivaña. Ostali steøajni poverioci nisu pozvani na roøiåte.

Osim toga ni steøajni upravnik se nije izjasnio o potraÿivañu izluønog po-
verioca.

Zapravo steøajni upravnik je samo uøinio nespornim øiñenicu da je nepo-
kretna imovina upisana u katastru na ime steøajnog poverioca. Meæutim, to joå
ne znaøi da je izluøni poverilac i vlasnik te imovine jer je morao dokazati prav-
ni osnov za sticañe.

Odredbom ølana 125. propisano je da je steøajni upravnik duÿan da se o sva-
kom prijavçenom potraÿivañu odreæeno izjasni da li ga priznaje ili osporava.
Stavom dva ovog ølana propisano je da i poverioci mogu osporavati prijavçena
potraÿivaña. Takoæe je propisano stavom tri da se prijavçeno potraÿivañe
smatra utvræenim ako ga prizna steøajni upravnik i ne ospori ni jedan od pove-
rilaca prisutnih na roøiåtu za ispitivañe potraÿivaña. Ni jedan od ovih
uslova nije ispuñen.

Steøajni upravnik nije priznao potraÿivañe.
O pokretnim stvarima se u opåte nije ni izjaåñavao.
Ostali steøajni poverioci nisu  ni pozvani na roøiåte pa se nisu ni mogli

izjasniti o potraÿivañu “M.... F...”, øime je uøiñena bitna povreda iz ølana 354.
stav 2. taøka 8., åto se u zahtevu za zaåtitu zakonitosti osnovano istiøe.

Kako su pobijana reåeña doneta uz bitnu povedu ista su ukinuta i predmet
vraõen na ponovno odluøivañe.

(Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije, Pzz. 13/99 od
22.3.2000. godine).
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Pravo na raskid ugovora ima samo strana koja je ispunila svoje

ugovorne obaveze

Ølan 124. Zakona o obligacionim odnosima

Iz obrazloÿeña:

Iz spisa proizilazi da je tuÿilac traÿio tuÿbenim zahtevom da se odrÿe na
snazi ugovori parniønih stranaka broj 2639 i 2627 od 29.6.1992. godine i da se tu-
ÿena zadruga obaveÿe da tuÿiocu preda stanove, poslovni prostor i garaÿe koje
su predmet ovih ugovora a zahtev se zasniva na øiñenici da je tuÿilac u potpuno-
sti isplatio predraøunsku cenu ovih nepokretnosti po pomenutim ugovorima.
Tuÿena je postavila protivtuÿbeni zahtev za raskid ovih ugovora pozivajuõi se
na øiñenicu da tuÿilac nije uplatio sve dotadaåñe stvarne troåkove izgradñe
ovih objekata.

Prvostepeni sud je utvrdio sledeõe øiñeniøno stañe: da su parniøne stranke
zakçuøile pomenute ugovore o meæusobnim pravima i obavezama o zajedniøkoj
stambenoj izgradñi i to tuÿilac  kao suinvestitor a tuÿeni kao organizator iz-
gradñe s tim åto je u ugovorima utvræena predraøunska cena koju je tuÿilac bio
duÿan da uplati u oznaøenim rokovima, åto je on uøinio.

Prvostepeni sud je usvojio tuÿbeni a odbio protivtuÿbeni zahtev. Drugo-
stepeni sud je preinaøio prvostepenu presudu odbio tuÿbeni a usvojio protiv-
tuÿbeni i raskinuo ugovore.

Pogreåan je zakçuøak drugostepenog suda da su ispuñeni uslovi za raskid
ugovora. Ovo sa razloga åto drugostepeni sud visinu uplate tuÿioca stavça u od-
nos samo prema nanovo utvræenoj predraøunskoj ceni umesto u odnos prema stepe-
nu izgraæenosti objekata. Prema stepenu izgraæenosti objekata tuÿilac je upla-
tio prema nalazu veåtaka 87,2% na dan 30.4.1997. godine, åto znaøi preteÿni deo
cene, åto iskçuøuje moguõnost raskida po ølanu 131. ZOO.

Naime, nije sporno da je tuÿilac prilikom zakçuøeña ugovora izvråio svo-
ju ugovornu obavezu i unapred isplatio celu predraøunsku vrednost ugovorenih
objekata. Prema ølanu 6. i 7. ugovora tuÿeni je od tuÿioca mogao potraÿivati sa-
mo razliku do stvarne cene izvedenih radova. Da bi drugostepeni sud imao uslova
za preinaøeñe odnosno usvajañe protivtuÿbenog zahteva za raskid ugovora tuÿe-
ni je morao ispuniti najvaÿniji uslov a to je da je sam izvråio sve svoje ugovorne
obaveze. To podrazumeva da je izveo 100% ugovorenih radova u ugovorenom roku a
da je tuÿilac odbio da ih plati. Po odredbi ølana 124. ZOO samo strana koja je
izvråila svoje ugovorne obaveze u ugovorenom roku ima pravo na raskid ugovora.
Meæutim, iz spisa proizilazi da je tuÿeni izveo samo 36% ugovorenih a veõ una-
pred isplaõenih radova. U odnosu na vrednost izvedenih radova tuÿilac je pla-
tio preteÿni deo cene 87,12%. Tuÿeni je imao pravo da traÿi razliku od 87,12%
do 100% izvedenih radova.
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Osim toga iz spisa proizilazi da se niÿestepeni sudovi a pre svega prvoste-
peni sud uopåte nije bavio docñom tuÿenog naåta se osnovano u zahtevu za zaå-
titu zakonitosti i u reviziji ukazuje. Odredbom ølana 3. ugovora rok za izgradñu
svih objekata iz ølana 2. ovog ugovora utvræen je do 1.5.1993. godine i tom odred-
bom je predviæeno da rok iz ovog stava moÿe biti produÿen zbog neredovnog fi-
nansiraña od strane suinvenstitora ili zbog viåe sile. Oøigledno da je tuÿi-
lac uplatom cene unapred omoguõio tuÿenom gradñu i nije kriv za produÿetak
rokova izgradñe. Ovo sa razloga åto iz spisa proizilazi da je do dana isteka ro-
ka za zavråetak gradñe tuÿilac stalno bio u pretplati. Øak je bio u pretplati i
na dan 24.1.1994. godine, åto znaøi osam meseci posle isteka roka za zavråetak
objekata. Oøigledno je da viåe sile nije bilo jer na to u predmetu niko ne ukazu-
je. U situaciji kada tuÿilac nije skrivio produÿeñe rokova do isteka roka za iz-
gradñu a da je produÿeñe roka izazvao samo tuÿeni proizilazi da je tuÿilac bio
strana verna ugovoru a da je tuÿeni skrivio docñu. Strana koja je u docñi nema
pravo na razliku u ceni, osim ako je docña opravdana. Sud nije utvræivao da li je
docña tuÿenog opravdana ili nije opravdana, naåta se u zahtevu za zaåtitu zako-
nitosti osnovano ukazuje. S tim u vezi sudovi se uopåte ne bave pitañem koliko
je za nastalu razliku u poveõañu cene gradñe kriv sam tuÿeni, time åto je izaz-
vao produÿetak rokova gradñe i åta je uzrok produÿetka rokova gradñe. Prema
odredbi ølana 636. taøka 4. ZOO strana koja je skrivila docñu nema pravo na raz-
liku u ceni.

Pravo na raskid po ølanu 124. ZOO ima samo strana koja je ispunila svoje
ugovorne obaveze åto se u ovom sporu ne moÿe reõi za tuÿenu zadrugu, imajuõi u
vidu utvræeni rok za izgradñu.

Kako su niÿestepeni sudovi sporni odnos raspravili pogreånom primenom
materijalnog prava a zbog koga nisu utvrdili odluøne øiñenice od znaøaja za ovaj
spor, niti su o pravima stranaka odluøivali u odnosu na materijalno pravo, kon-
kretno Zakon o obligacionim odnosima to su niÿestepene presude ukinute i vra-
õene na ponovno odluøivañe.

(Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije Prev. 13/00 i
Pzz. 1/00 od 9.2.2000. godine).


