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Arbitraÿa za individualne radne sporove

- Za i protiv -

Rezime

Zaåtitu svojih prava iz radnog odnosa zaposleni moÿe da ostvaruje i pred

arbitraÿom za radne sporove. Zaposleni moÿe da se obrati arbitraÿi da po-

sreduje u sporu izmeæu ñega i poslodavca pre nego åto pokrene spor kod nadleÿ-

nog suda. Arbitraÿa za radne sporove uvedena je Zakonom o osnovama radnih od-

nosa iz 1996. godine. Meæutim, ona ne pokazuje posebnu aktivnost u praksi.

Brojni su razlozi takvom stañu. Zaposleni joj se slabo obraõaju tako da ona za

ñih ostaje skoro nepoznata. Pitañe je da li je svuda i obrazovana. Kadrovski

sastav arbitraÿe daleko je ispod sastava sudova. Komora i sindikat, kao sub-

jekti obrazovaña arbitraÿe, ne poklañaju joj odgovarajuõu paÿñu. Sastav ar-

bitraÿe viåe odgovara poslodavcu ali ne i zaposlenom (dva predstavnika po-

slodavca – jedan predstavnik sindikata). Zaposleni ne moÿe da utiøe na izbor

arbitara. Ovakva arbitraÿa za radne sporove i po naøinu organizovaña i po

radu, kao i po svom sastavu nema potrebe da viåe postoji.

Kçuøne reøi: radni spor, individualni i kolektivni radni spor, arbitraÿa za

radne sporove, posredovañe u sporu, mireñe, meritorno odluøi-

vañe, fakultativna i prinudna arbitraÿa.
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U toku trajaña radnog odnosa zaposlenog, izmeæu ñega i poslodavca, moÿe da
doæe do spora povodom ostvarivaña negovih prava iz radnog odnosa o kojim pra-
vima, obavezama i odgovornostima odluøuje poslodavac svojim reåeñem. Ovaj
spor izmeæu zaposlenog i poslodavca oznaøava se kao radni spor, jer putem ñega
zaposleni ostvaruje zaåtitu svojih prava iz radnog odnosa.

Sporovi iz radnog odnosa mogu biti dvojaki: individualni i kolektivni. In-
dividualni radni sporovi su oni koji nastaju izmeæu zaposlenog i poslodavca a
povodom povrede pojedinaønog prava ili interesa zaposlenog. Za individualni
radni spor je neophodno da pojedinaøna prava ili obaveze ili interes iz radnog
odnosa budu zasnovani na zakonu, kolektivnom ugovoru ili ugovoru o radu i da o
tim pravima, obavezama ili interesima odluøuje poslodavac. Kolektivni radni
sporovi nastaju izmeæu organizacije sindikata i poslodavca a povodom povrede
kolektivnih prava i interesa koji su od znaøaja za zaposlene i poslodavca.

Individualni radni sporovi kod nas nastaju iz konaønog reåeña poslodavca
kojim je odluøeno o pojedinaønom pravu, obavezi ili odgovornosti zaposlenog,
dok su kolektivni radni sporovi oni koji nastaju u postupku zakçuøivaña, pro-
mene i primene kolektivnih ugovora. Kada se radi o individualnim (pojedinaø-
nim) radnim sporovima oni mogu da se reåavaju na dva naøina: ili pokretañem
spora kod nadleÿnog suda radi zaåtite povreæenih prava ili pokretañem po-
stupka pred arbitraÿom radi posredovaña i pruÿaña pomoõi u sporazumnom re-
åavañu spornog pitaña ili konaønog reåeña nadleÿnog organa kojim je odluøe-
no o pojedinaønom pravu, obavezi ili odgovornosti zaposlenog.1)

Razvoj arbitraÿe za individualne radne sporove

Arbitraÿa za individualne radne sporove uvedena je Zakonom o osnovama
radnih odnosa (ølan 68.)2) (u daçem tekstu: ZORO) i Zakonom o radnim odnosima
RS (ølan 115).

Arbitraÿa za radne sporove nije nepoznata naåem radnom zakonodavstvu.
Ona je bila uvedena Zakonom o pravima i obavezama radnika u udruÿenom radu.3)

Meæutim, ona nije postigla neki naroøiti uspeh, s obzirom na øiñenicu da se ma-
li broj radnika obraõao istoj. A kako su radnici jedini mogli da pokreõu spor
pred ñim, a takvo obraõañe je izostalo, to ona i nije imala neku zapaÿenu ulogu
u reåavañu sporova iz radnih odnosa.

Arbitraÿa kao nedrÿavni organ za reåavañe sporova bila je prisutna i ra-
nije u naåem zakonodavstvu. Tako, Osnovni zakon o preduzeõima4) normirao je da
"za reåavañe sporova iz odnosa izmeæu organizacija udruÿenog rada u preduzeõu

1. Ølan 114. i 115. Zakona o radnim odnosima – "Sluÿbeni glasnik RS" br. 55/96. U daçem

tekstu: ZOR.

2. "Sluÿbeni list SRJ" br. 29/96

3. "Sluÿbeni glasnik SRS" br. 6/74

4. "Sluÿbeni list SFRJ" br. 17/65
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(radnih jedinica, pogona, fabrika) i izmeæu preduzeõa i organizacija udruÿenog
rada u preduzeõu, u vezi sa meæusobnim isporukama i vråeñem usluga, moÿe se
obrazovati unutraåña arbitraÿa" – ølan 85. U istom simslu i Zakon o konsti-
tuisañu i upisu u sudski registar organizacija udruÿenog rada.5) Prema istome,
"za reåavañe sporova iz unutraåñih odnosa u organizacijama udruÿenog rada, u
vezi sa ureæivañem i ostvarivañem samoupravnih i poslovnih odnosa, samou-
pravnim sporazumom o udruÿivañu moÿe se obrazovati unutraåña arbitraÿa u
radnoj organizaciji, zajednici osnovnih organizacija i sloÿenoj organizaciji
udruÿenog rada – ølan 77. Zakon o udruÿenom radu6) nije sadrÿavao izraz "unu-
traåña arbitraÿa", iako je imao viåe odredbi o arbitraÿi. Zakon je imao na-
øelnu odredbu da "nesaglasnost iz druåtveno-ekonomskih odnosa i drugih samou-
pravnih odnosa u organizacijama udruÿenog rada i drugim oblicima udruÿivaña
rada i sredstava i sporovi koji nastanu iz tih odnosa reåavaju se usaglaåavañem,
posredovañem putem arbitraÿe..." – ølan 40. Meæutim, u svim ovim sluøajevima
treba imati u vidu dve stvari. Jedna je, da se radi o unutraåñoj arbitraÿi, obra-
zovanoj u preduzeõu (organizaciji udruÿenog rada), a druga je da se radi o reåava-
ñu nesaglasnosti iz druåtveno-ekonomskih i drugih samoupravnih odnosa unutar
preduzeõa. Nadleÿnost unutraåñe arbitraÿe nije se prostirala na reåavañe
sporova iz radnih odnosa. Sporovi iz radnih odnosa ako nisu mogli da se reåe
autnomno unutar preduzeõa, reåavali su se pred nadleÿnim sudom.

Pozitivno radno zakonodavstvo uvodi arbitraÿu, pored sudova, kao organ za
reåavañe radnih sporova, ali ne kao organ koji se obrazuje unutar preduzeõa
(unutraåña arbitraÿa), veõ kao organ koji se obrazuje na teritorijalnom prin-
cipu. Svaki zaposleni ima pravo da se obrati arbitraÿi za radne sporove radi
sporazumnog reåavaña pitaña iz konaønog reåeña nadleÿnog organa kojim je
odluøeno o ñegovim pravima, obavezama ili odgovornostima.

Arbitraÿa za individualne radne sporove i ñene osobine

Arbitraÿa za individualne radne sporove moÿe se dvojako posmatrati: kao
naøin, metod, reåavañe individualnih radnih sporova i kao institucionalni
oblik preko koga se reåavaju individualni radni sporovi. Prema tome, ona se
moÿe shvatiti kao naøin reåavaña sporova i kao ustanova pred kojom se taj spor
reåava. Kao naøin reåavaña sporova znaøi da o spornom pitañu iz individual-
nog radnog spora odluøuje arbitraÿa kao kolegijalno telo, sastavçeno od odre-
æenog broja arbitara. Kao institucionalni oblik reåavaña individualnih rad-
nih sporova znaøi da arbitraÿa deluje kao organ obrazovan od samih uøesnika
spora bilo od treõih (sindikata i komore) ali uz uøeåõe i poslodavca.

5. "Sluÿbeni list SFRJ" br. 22/73

6. "Sluÿbeni list SFRJ" br. 53/76



Pravo i privreda br. 11-12/2000.20

Prema ZOR arbitraÿa posreduje i pruÿa pomoõ u sporazumnom reåavañu
spornih pitaña iz konaønog reåeña nadleÿnog organa kojim je odluøeno o poje-
dinaønom pravu, obavezi ili odgovornosti zaposlenog (ølan 115). Radno zakono-
davstvo odreæuje da arbitraÿa za individualne radne sporove posreduje i pruÿa
pomoõ u sporazumnom reåavañu spornog pitaña sadrÿanog u konaønom reåeñu
poslodavca. Iz ovoga se zakçuøuje da arbitraÿa u naåim uslovima nema ovlaå-
õeña da putem svoje odluke meritorno reåava nastali spor izmeæu poslodavca i
zaposlenog. Ona pruÿa pomoõ da do sporazuma doæe da poslodavac i zaposleni na-
æu sredñe reåeñe koje odgovara i jednoj i drugoj strani. Isto tako ona i posredu-
je tako åto daje preporuke stranama u sporu kako mogu uspeåno da okonøaju isti.

Arbitraÿa za individualne radne sporove ne odluøuje o spornom pitañu kao
nadleÿni sud, øija odluka obavezuje obe strane u sporu. Ñena uloga je da nastoji
da strane u sporu postignu sporazum, odnosno da one same odluøe o spornom pita-
ñu i to putem postignutog sporazuma pred arbitraÿom. Meæutim, ZOR (ølan 118.
stav 3.) govori o odluci o postignutom sporazumu pred arbitraÿom, åto moÿe da
navede na zakçuøak da arbitraÿa za individualne radne sporove donosi odluku o
spornom pitañu. Ova formulacija u zakonu je nesreõno data. Ako se individual-
ni radni spor reåava odlukom arbitraÿe onda se ne moÿe govoriti o sporazumu
strana o tom pitañu; one se ne mogu sporazumeti o neøemu o øemu je drugi odluøio
a u ovom sluøaju arbitraÿa za individualne radne sporove. Nasuprot ovome ako
strane u sporu postignu sporazum o spornom pitañu, åto predstavça izraz ñiho-
ve slobodne voçe, onda se opravdano postavça pitañe øemu sluÿi sluÿi odluka
arbitraÿe i o øemu ona odluøuje ako su se uøesnici spora meæusobno sporazumeli
o svim spornim pitañima. 

Arbitraÿa za individualne radne sporove moÿe biti dvojaka: instituciona-
lizovana, kao stalno telo, ili ad hoc, kao telo koje se formira za reåavañe
odreæenog radnog spora. Kod nas se arbitraÿa za individualne radne sporove
obrazuje kao stalno telo – ølan 116. ZOR "za teritoriju jedne ili viåe opåtina,
odnosno grada".

Arbitraÿa moÿe biti neobavezna (fakultativna) ili obavezna (prinudna).
Neobavezna je ona koju obrazuju same strane u sporu i øije postojañe i funkcio-
nisañe je predmet pregovaraña i kolektivnog ugovora. Prinudna arbitraÿa po-
tiøe iz vlasti drÿave, ona je nametnuta stranama u sporu i one moraju da prihvate
ñenu odluku. 

Kod nas se arbitraÿa za individualne radne sporove obrazuje na teritori-
jalnom principu sporazumom uøesnika koji osnivaju arbitraÿu.7)  Meæutim, uøe-
snici individualnog radnog spora nisu obavezni da se istoj obrate u ciçu reåa-
vaña nastalog spora, odnosno ona nema prinudni karakter.

7. Ølan 116. ZOR i ølan 2. Pravilnika o arbitraÿi za radne sporove – "Sluÿbeni glasnik

RS" br. 2/97. (U daçem tekstu: Pravilnik).
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Uøesnici u reåavañu individualnog radnog spora

Uøesnici u individualnom radnom sporu su zaposleni i poslodavci. Oni se
spore oko pojedinaønih prava, obaveza i odgovornosti iz radnog odnosa koja su po-
vreæena  konaønim aktom poslodavca. Spor nastaje zato åto su povreæena prava
zaposlenog iz radnog odnosa, a povredu je uøinio poslodavac svojim aktom kojim
je odluøivao o pravu ili obavezi zaposlenog. I poslodavac i zaposleni imaju jed-
nak poloÿaj u sporu. 

Kako je u pitañu individualni radni spor treba imati u vidu da postupak
pred arbitraÿom moÿe da pokrene i sindikat kod poslodavca – ølan 117. stav 1.
ZOR i ølan 5. Pravilnika. Meæutim, sindikat nije uøesnik individualnog rad-
nog spora i ñegovo pravo da pokreõe postupak pred arbitraÿom je pravo procene
a ne stvarne prirode. Sindikat ne uøestvuje u zakçuøivañu sporazuma o predmetu
spora – to mogu da øine samo zaposleni i poslodavac kao strane u sporu.

Uøesnici u individualnom radnom sporu nisu isto åto i ølanovi arbitraÿ-
nog veõa, a pogotovo nisu uøesnici sporazuma o obrazovañu arbitraÿe. Arbi-
traÿno veõe koje se obrazuje radi posredovaña i pruÿaña pomoõi u sporazumnom
reåavañu spornog pitaña su deo arbitraÿe kao institucionalnog oblika reåa-
vaña nastalog spora. Jedno su strane koje se spore oko konaønog reåeña kojim je
odluøeno o pojedinaønom pravu, obavezi ili odgovornosti zaposlenog, a drugo te-
lo – veõe koje o tome odluøuje. Uøesnici spora nisu isto kao i oni koji posreduju
u sporu. Uøesnici spora su zaposleni i poslodavac i oni se spore o pojedinaønom
pravu, obavezi ili odgovornosti zaposlenog, a uøesnici u obrazovañu arbitraÿe
za radne sporove  su regionalna privredna komora i sindikat obrazovan na odre-
æenoj teritoriji. 

Obraõañe arbitraÿi sa zahtevom da ona posreduje u nastalom sporu je pravo
zaposlenog ali isto tako arbitraÿi moÿe da se obrati i poslodavac. Ukoliko za-
posleni ne ÿeli posredovañe arbitraÿe u zaåtiti svojih prava on moÿe umesto
obraõaña arbitraÿi, da pokrene spor pred sudom opåte nadleÿnosti radi zaå-
tite svojih prava iz radnog odnosa. Meæutim, to nije predmet naåeg razmatraña,
veõ je ovde reø o tome ko moÿe biti uøesnik individualnog radnog spora koji se
pokreõe pred arbitraÿom.

Uvoæeñe arbitraÿe za individualne radne sporove

Ponovnim uvoæeñem arbitraÿe kao naøina za reåavañe individualnih rad-
nih sporova, iako nakon duÿeg vremenskog perioda, ÿelelo se da se sporovi izme-
æu zaposlenih i poslodavaca reåavaju pred drugim organima i na jedan drugaøiji
naøin, da se reåavañe sporova prepusti i drugim organima izvan preduzeõa a ne
samo organima u preduzeõu i sudovima, takoæe se htelo da zaposleni budu aktivni
uøesnici spora a ne samo obiøni uøesnici, jednostavno da spor izmeæu zaposlenih
i poslodavca izaæe iz uobiøajenih kalupa i dobije drugaøije oblike. Za uvoæeñe
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arbitraÿe za individualne radne sporove moÿe se navesti viåe razloga, mada ih
zakoni izriøito ne pomiñu, ali oni neposredno izlaze iz ovlaåõeña i metoda
rada same arbitraÿe.

1. Prema Zakonu o preduzeõima8) (ølan 1) preduzeõe je pravno lice koje obav-
ça delatnost radi sticaña dobiti. Preduzeõe, u okviru trÿiåne ekonomije, po-
staje osnovni privredni subjekt svojim ukupnim ekonomskim potencijalom.
Osnovni ciç preduzeõa je razvijañe privredne delatnosti i sticañe dobiti, pa
svi ostali poslovi koji se javçaju u okviru ñega a nisu u toj direktnoj funkciji,
zakon je izuzeo iz preduzeõa. Zakon je ÿeleo da preduzeõe oslobodi svih poslova
netrÿiånog karaktera, svega onoga åto moÿe da se reåava van preduzeõa ali da
se istovremeno ne ograniøi uspeånost ñegovog rada i trÿiåni naøin privreæi-
vaña.

Polazeõi od ovakvog osnovnog opredeçeña Zakona o preduzeõima Zakon o
osnovama radnih odnosa oslobaæa preduzeõe svih poslova koji nemaju privredni
karakter i prenosi ih na subjekte van preduzeõa. Zakon o osnovama radnih odnosa
sve odluke vezane za prava, obaveze i odgovornosti zaposlenih utvræuje kao ko-
naøne u preduzeõu, izuzev odluke o izreøenoj disciplinskoj meri prestanka rad-
nog odnosa, i ñihovo reåavañe, oznaøava kao spor izmeæu zaposlenog i poslodav-
ca, prepuåta organima i telima izvan preduzeõa.

Dvostepenost kao naøin odluøivaña o pravima, obavezama i odgovornostima
zaposlenih u preduzeõu sada je napuåtena. Dvostepenosti viåe nema u preduzeõu i
svi sporovi koji mogu da nastanu izmeæu zaposlenih i poslodavca locirani su van
preduzeõa. Jedan od naøina reåavaña sporova je i posredovañe arbitraÿe kao ne-
drÿavnog organa.

Preduzeõe se bavi iskçuøivo privrednom aktivnoåõu a poslovi pravne
prirode vezani za odnos zaposleni – poslodavac, koji nastaju iz radnopravne veze,
prepuåteni su sudovima opåte nadleÿnosti ili arbitraÿi za radne sporove.

2. Zakonsko reåeñe o pravu arbitraÿe za radne sporove da posreduje i pruÿa
pomoõ u sporazumnom reåavañu spornog pitaña, treba shvatiti kao nameru zako-
nodavca da se sporovi iz radnog odnosa mogu da reåavaju ne samo pred nadleÿnim
sudovima veõ i pred nedrÿavnim organima. Ovim nije iskçuøena nadleÿnost su-
dova u reåavañu individualnih radnih sporova, veõ je pokuåaj da nedrÿavni or-
gan posreduje u reåavañu spornih pitaña i da u tom pravcu pruÿa svoje dobre
usluge. Arbitraÿa za radne sporove je trojakog sastava: predstavnik sindikata,
predstavnik regionalne privredne komore i predstavnik poslodavca kod koga je
nastao spor. Oni meæusobno traÿe reåeñe spornog pitaña ÿeleõi da se spor
reåi mirnim putem. Reåavañe spora pred arbitraÿom nije samo interes poslo-
davca kod koga je nastao spor, veõ i sindikata i komore, jer sindikat opravdava
svoju ulogu interesne organizacije zaposlenih, dok komora kao organizacija po-
slodavaca åtiti ñihove interese. Otuda oni pokuåavaju da arbitraÿnim putem,

8. "Sluÿbeni list SRJ" br. 29/96
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van sudske nadleÿnosti i sudskog postupka, reåe spor izmeæu zaposlenog i po-
slodavca, ali to "reåeñe" nije u smislu odreæene forme, veõ pruÿañem pomoõi
i davañem odgovarajuõih saveta da se spor sporazumno reåi, bez prinude nekog sa
strane. 

3. Postupak pred arbitraÿom u odnosu na postupak pred sudom je kraõi i br-
ÿi. On je vremenski ograniøen, jer sporazum o spornom pitañu arbitraÿa "moÿe
postiõi najdocnije u roku od 30 dana od dana podnoåeña zahteva".9) Ovo reåeñe
ÿeli da izbegne dug sudski postupak, jer sporovi iz radnog odnosa pred sudovima,
obiøno, traju preko godinu dana, dok bi se sporazumom strana, odnosno posredova-
ñem brÿe uspostavio odnos pomireña izmeæu sukobçenih strana.

Postupak pred arbitraÿom je jednostavan, osloboæen suviånog i strogog sud-
skog formalizma. On ima za ciç da åto pre dovede do sporazumnog reåeña spor-
nog pitaña. Ne samo da je vremenski kratak rok za pokretañe postupka, veõ i sve
radñe koje se preduzimaju u postupku pred arbitraÿom neposredno zavise i pre-
duzimaju se u okviru roka za donoåeñe odluke o postignutom sporazumu.

Sama øiñenica da je postupak pred arbitraÿom osloboæen sudskog forma-
lizma, upuõuje na zakçuøak da arbitraÿno veõe ima viåe "slobode" u delovañu,
odnosno donoåeñu odluka. Ono samo odreæuje rokove za preduzimañe odreæenih
radñi u postupku, åto jasno odvaja postupak pred ñime od sudskog postupka.

4. Odluke arbitraÿe, odnosno arbitraÿnog veõa, treba da deluju svojim auto-
ritetom, snagom argumenata koji su izneti u postupku mireña. One nemaju dejstvo
kao sudske odluke koje su snabdevene prinudom u izvråavañu. Sporazum o reåeñu
spornog pitaña, odnosno odluka kojom se to postiÿe rezultat je saglasnosti sa-
mih strana u sporu uz posredovañe ølanova arbitraÿnog veõa. A odluka pred su-
dom je odluka drÿavnog organa i deluje snagom drÿavnog autoriteta i u ñenom do-
noåeñu uøestvuje samo sud.

Sporazum pred arbitraÿom treba da omoguõi uøesnicima spora da lakåe do-
æu do onog reåeña koje najviåe odgovara ñihovim interesima a ne da imaju odlu-
ku koja ih neõe u potpunosti zadovoçiti. Pred arbitraÿom je bitnija suåtina od
forme åto odgovara interesima obeju strana u sporu. 

5. Sporazum postignut pred arbitraÿom predstavça rezultat kompromisa
strana u sporu. Same strane treba da naæu reåeñe za sporna pitaña a arbitraÿa
je tu da pomogne, odnosno pruÿi usluge da do reåeña doæe. Spor izmeæu uøesnika
se ne reåava odluøivañem (odlukom), jer je odluka o spornom pitañu veõ doneta
od strane direktora kao ovlaåõenog organa za odluøivañe o pravima, obavezama
i odgovornostima zaposlenog. Spor se reåava sporazumom a ñega treba da postig-
nu same strane uz posredovañe i pruÿañe pomoõi arbitraÿe. Posredovañe znaøi
da arbitraÿa nudi predloge i reåeña i jednom i drugom uøesniku spora, prenosi
ñihove predloge i protivpredloge, prima izjaåñeña i pruÿa podatke. 

9. Ølan 118. ZOR i ølan 10. Pravilnika.
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Arbitraÿa pruÿa pomoõ uøesnicima u sporu tako åto im daje potrebna ob-
jaåñeña o spornim pitañima, nudi im pomoõ u nalaÿeñu sporazumnog reåeña,
pomaÿe im da formuliåu sporazum koji postiÿu.

U posredovañu i pruÿañu pomoõi arbitraÿa ima aktivnu ulogu, ona nije pa-
sivan posmatraø, veõ zajedno sa uøesnicima u sporu traÿi vansudsko reåeñe na-
stalog spora, nastojeõi da ono bude prihvatçivo i za jednog i za drugog uøesnika.

6. Postupak pred arbitraÿom je vremenski ograniøen, jer sporazum o spor-
nom pitañu treba da se postigne najdocnije 30 dana od dana podnoåeña zahteva. I
sam zakon naglaåava da je postupak pred arbitraÿom hitan, ÿeleõi da na taj na-
øin istakne da procesna pravila treba da budu svedena na najnuÿniju meru i da
ceo postupak treba da bude usmeren na postizañe osnovnog ciça: da se spor izme-
æu uøesnika sporazumno reåi.

Zakonska obaveza o hitnosti postupka pred arbitraÿom ima za ciç da se
spor åto hitnije reåi da uøesnici spora ne budu dugo u nedoumici povodom ñego-
vog ishoda. Duÿina spora øesto poveõava tenzije izmeæu zaposlenog i poslodavca,
åto moÿe da se odraÿava na radno angaÿovañe zaposloslenog i odnos poslodavca
prema ñemu. Hitnost postupka treba da otkloni sve nepovoçne a moguõe posledi-
ce. Ona mora u postupku da proceni koje radñe treba preduzeti a koje izostaviti
da bi se spor åto pre reåio. U dobroj meri takvo ponaåañe arbitraÿe zavisi i
od ñenog personalnog sastava.

7. Za sporazum postignut pred arbitraÿom karakteristiøno je ñegovo dobro-
voçno izvråeñe, za razliku od sudske odluke koja nosi prinudu pri izvråeñu.
Svaki uøesnik u sporu dobrovoçno izvråava postignuti sporazum, jer se do ñega
doålo ne samo posredovañem arbitara, veõ i saglasnoåõu voça samih uøesnika
spora o bitnim pitañima.

Odluka o postignutom sporazumu (reåenom sporu) deluje snagom autoriteta
arbitara koji su posredovali u sporu, jer ñihovo posredovañe nosi u sebi i mo-
ralnu vrednost, ono nije primena prinudnih normi, veõ aktivno uøeåõe arbitra
i uøesnika u sporu da se naæe reåeñe koje zadovoçava oba uøesnika spora. Zato
postignut sporazum o spornom pitañu vezuje oba uøesnika, jer su se oni tako dogo-
vorili uz posredovañe treõih i tako postignut dogovor ima snagu izvrånog na-
slova. Svaki uøesnik dobrovoçno preuzima izvråeñe dela sporazuma.

Neka zapaÿaña o radu arbitraÿe za individualne radne sporove

Uvoæeñe arbitraÿe za individualne radne sporove, pored ostalog, imalo je
za ciç da sporove iz radnog odnosa reåavaju i oni izmeæu kojih je spor nastao, bez
mnogo administriraña i preteranog formalizma, da se sudovi, kao drÿavni orga-
ni, zamene nedrÿavnim oblicima reåavaña sporova. Arbitraÿa ima za ciç da
posreduje i miri strane u sporu a ne da presuæuje. Meæutim, posle nekoliko godi-
na ÿivota arbitraÿe,10) pitañe je koliko su ÿeçe zakonodavca u praksi ispuñe-
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ne, koliko je arbitraÿa stvarno prisutna u reåavañu radnih sporova. Neka zapa-
ÿaña o ñenom radu omoguõavaju da se izvedu i odreæeni zakçuøci.

1. Iako je arbitraÿa za individualne radne sporove uvedena zakonom ona je u
praksi ostala "nepoznata". Ona nije dobila onaj znaøaj koji joj je nameñen. Osta-
la je nekako po strani interesovaña kako zaposlenih tako i poslodavaca. Praksa
se prema ñoj ponaåa kao da nije organ pred kojim se mogu da reåavaju radni spo-
rovi. Sporovi se i daçe uglavnom pokreõu pred sudovima opåte nadleÿnosti i
arbitraÿa kao da nije u vidnom poçu uøesnika u sporu. 

Ne poseduju se egzaktni podaci ali pitañe je da li su svuda i obrazovane ar-
bitraÿe za radne sporove. Ukoliko arbitraÿa nije obrazovana za odreæenu teri-
toriju ona mora da bude i "nepoznata" za zaposlene na toj teritoriji, jer su oni na
taj naøin onemoguõeni da joj se obrate za mireñe i posredovañe.

2. Slabo obraõañe arbitraÿi za radne sporove treba videti i u øiñenici da
i tamo gde je arbitraÿa obrazovana ona nije dovoçno afirmisana meæu zaposle-
nima. Neosporno je da arbitraÿa kao organ i arbitri u ñoj treba da uÿivaju
odreæeni autoritet u sredini u kojoj deluju. Uøesnici u sporu moraju da imaju pu-
no povereñe u ñene odluke. Ona bi trebalo da pokaÿe punu objektivnost u radu,
åto bi na odreæeni naøin poveõalo ñen ugled meæu zaposlenima i uøinilo je aut-
oritativnijom meæu zaposlenima.

3. Kadrovski sastav arbitraÿe moÿe biti od uticaja na ñeno funkcioni-
sañe. Otuda i pitañe da li je struønost arbitara bitna za ñihov izbor ili je
ñen nedostatak bez uticaja na ñihov rad. Izriøite zakonske norme o tome ko mo-
ÿe biti biran za arbitra nema, ali je sigurno da za arbitra treba birati lica ko-
ja mogu uspeåno da posreduju i mire strane u sporu. Teåko je ostvarivo da se za
arbitre u svakoj arbitraÿi mogu da izaberu lica sa odgovarajuõom pravnom spre-
mom, ali je zato neophodno da se u svakom arbitraÿnom veõu obezbedi struøni sa-
radnik pravne struke. Koliko je ovo moguõe ostvariti u praksi posebno je pita-
ñe.

Neodgovarajuõi struøni sastav arbitraÿe moÿe odbijajuõe da deluje na zapo-
slene, tako åto se neõe obraõati arbitraÿi za posredovañe u reåavañu nastalog
spora. Zaposleni mora da veruju da õe arbitraÿa ili arbitraÿno veõe znalaøki
da posreduje ili da miri sa drugom stranom. Nedostatak povereña u struønost ar-
bitara ima odreæeni uticaj na ñihov rad, iz razloga da õe zaposleni radije da
traÿe zaåtitu svojih prava pred nadleÿnim sudom, imajuõi u vidu da õe se spor
reåavati od strane profesionalnog sudije nego od arbitara koji nemaju odgova-
rajuõe kvalifikacije.

4. Za rad arbitraÿe od znaøaja je i pomoõ koju treba da joj pruÿe privredna
komora i sindikat. Praksa pokazuje da ta pomoõ nije pruÿena na odgovarajuõi na-
øin, a ona se, po pravilu, iscrpçuje u obrazovañu arbitraÿe. Zaåto je to tako
teåko je odgovoriti bez jedne dubçe analize, ali se i jedna i druga strana maõe-

10. Arbitraÿa za individualne radne sporove uvedena je ZORO iz 1996.g.
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hinski odnose prema arbitraÿi. Za rad arbitraÿe nije dovoçno samo se sloÿiti
o ñenom obrazovañu. Treba je u praksi i afirmisati, popularizovati ñen rad,
uticati na zaposlene i poslodavce da svoje sporove reåavaju uz ñenu pomoõ a ne
pred sudom. Rad arbitraÿe treba pratiti i mora joj se pruÿiti finansijska i ka-
drovska pomoõ. Ako se arbitraÿa prepusti sama sebi onda õemo imati stañe kako
je sada: slab ili nikakav rad.

I komora i sindikat trebalo bi da nastoje da se sporovi iz radnih odnosa iz-
meæu zaposlenih i poslodavaca reåavaju posredovañem od strane arbitraÿe, jer
je to u interesu i jedne i druge strane, pogotovo ako se ima u vidu da je postupak
pred arbitraÿom vremenski ograniøen. Inaøe kada se govori o sindikatu imaju
se u vidu i sindikalne organizacije kod poslodavaca i ñihov odnos prema arbi-
traÿi.

5. Arbitraÿa za radne sporove ima trojni sastav. Prema ZOR (ølan 116. stav
3.) i Pravilniku (ølan 4.) arbitraÿu øine: po jedan predstavnik sindikata obra-
zovanog na nivou opåtine, odnosno grada, jedan predstavnik regionalne privred-
ne komore i jedan predstavnik poslodavca kod koga je nastao spor. U ovakav sa-
stav arbitraÿe ulaze dva predstavnika poslodavaca (predstavnik komore i pre-
duzeõa kod koga je nastao spor) i jedan predstavnik zaposlenog (predstavnik sin-
dikata). Ovakvo reåeñe sastava arbitraÿe za individualne radne sporove ne od-
govara ni meæunarodnom radnom zakonodavstvu. Prema Preporuci Meæunarodne
organizacije rada koja se odnosi na dobrovoçno pomireñe i arbitraÿu br. 92,11)

predviæeno je da svako telo za dobrovoçno pomireñe ustanovçeno na meåovitoj
osnovi trebalo bi da podrazumeva jednako predstavniåtvo poslodavaca i radni-
ka. (Jedan predstavnik poslodavca i jedan predstavnik zaposlenih, ili dva pred-
stavnika poslodavca i isto toliko predstavnika zaposlenih.)

Sadaåñem sastavu arbitraÿe za radne sporove moÿe se prigovoriti i sa dru-
ge strane. Naime, u sastav arbitraÿe (arbitraÿnog veõa) ulaze samo predstavni-
ci subjekata zainteresovanih za ishod spora: predstavnici poslodavaca i pred-
stavnici zaposlenih. U sastavu arbitraÿe nema treõih nepristrasnih uøesnika,
neutralnih lica, åto je, najøeåõe, i odlika arbitraÿe, da treõa lica, van uøe-
snika u sporu, uøestvuju u radu arbitraÿe i donoåeñu ñenih odluka.

6. Prema ølanu 118. stav 3. ZOR odluka o postignutom sporazumu pred arbi-
traÿom ima snagu izvrånog naslova. Ne ulazeõi bliÿe u dato reåeñe po kome
ako postoji sporazum strana u sporu o spornom pitañu zaåto je potrebna i odlu-
ka, istiøemo da arbitraÿa za radne sporove ne odluøuje veõ samo posreduje i mi-
ri. Ako je uvoæeñe arbitraÿe trebalo da usmeri reåavañe sporova iz radnih od-
nosa pred nedrÿavnim organom, ako se ÿelelo da se na taj naøin radni sporovi
reåavaju brÿe i uspeånije, osloboæeni suviånog formalizma, onda se postavça
pitañe zaåto arbitraÿi za radne sporove nije dato i pravo da putem svoje odluke
meritorno reåava pojedinaøne radne sporove. A prema postojeõem reåeñu ako se

11. Preporuku je donela Opåta konferencija Meæunarodne organizacije rada 6. juna

1951.god.
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neåto reåava sporazumom strana u sporu onda tu nema mesta odluci arbitraÿe.
Arbitraÿa bi trebalo da svojom odlukom reåi nastali radni spor. Samo u tom
sluøaju opravdano je ñeno postojañe i zaposleni bi se radije obraõali arbitra-
ÿi za reåavañe individualnih radnih sporova, nego åto to sada øine. 

7. Ravnopravnost uøesnika u postupku reåavaña svakog imovinskog spora je
osnovno naøelo, pa tako i kada se radi o sporu iz radnog odnosa. Meæutim, u sporu
pred arbitraÿom za pojedinaøne radne sporove uøesnici spora nisu ravnopravni.
Poslodavac ima pravo da imenuje treõeg ølana arbitraÿnog veõa koje õe reåava-
ti spor izmeæu ñega i zaposlenog, dok nasuprot tome zaposleni-uøesnik spora ne-
ma takvo pravo, odnosno on ne moÿe da utiøe na izbor arbitara. Doduåe, sindi-
kat kao kolektivni predstavnik u ñegovo ime imenuje jednog arbitra ali zapo-
sleni na to imenovañe nema nikakvog uticaja. I u ime poslodavca komora imenuje
jednog ølana arbitraÿe, pa i pored toga poslodavac u svakom pojedinom sluøaju
imenuje i svog predstavnika u arbitraÿno veõe.

Da li je potrebna arbitraÿa za individualne radne sporove

Pitañe u podnaslovu nema akademski znaøaj, jer prisustvo arbitraÿe za in-
dividualne radne sporove ne moÿe biti samo jednostrano zakonsko reåeñe a koje
je istovremeno liåeno ÿivotne vrednosti. Naøin reåavaña radnih sporova
pred arbitraÿom – posredovañem i mireñem – neposredno je saglasan novim tr-
ÿiånim uslovima privreæivaña u privredi i pojavom brojnih privrednih subje-
kata u sferi privatnog preduzetniåtva. Ÿeça je bila da se sporovi iz rada i po
osnovu rada, sporovi izmeæu zaposlenih i poslodavca, viåe ne reåavaju samo na
jedan naøin: preko sudova opåte nadleÿnosti. Trebalo je omoguõiti da se sporo-
vi iz radnih odnosa mogu reåavati i od nedrÿavnih organa a ne da jedino i samo
drÿavni organi arbitriraju u radnim sporovima. Sporove iz radnih odosa treba-
lo je usmeriti na dobrovoçno pomireñe uz pristanak zainteresovanih strana i
uz uøeåõe predstavnika zaposlenih i poslodavaca.

I najboça zakonska reåeña ponekad mogu da ostanu samo u domenu ÿeça. Ta-
kav je izgleda sluøaj i sa arbitraÿom za individualne radne sporove. Ona nije
prihvaõena od zaposlenih, moÿe se øak reõi da veliki broj zaposlenih i ne zna da
postoji i takav naøin reåavaña radnih sporova. Ona je ostala po strani intere-
sovaña i onih subjekata – regionalnih privrednih komora i sindikata koji uøe-
stvuju u obrazovañu arbitraÿe. Arbitraÿa za individualne radne sporove je van
vidnog poça subjekata koji mogu uz ñenu pomoõ da sporazumno reåavaju individu-
alne radne sporove. U odreæenim sredinama arbitraÿa za radne sporrove nije
obrazovana, pa nema ni smisla oøekivati da se nepostojeõem organu obrate za po-
moõ uøesnici spora.

Opåte je prihvaõeno pravilo da je arbitraÿa kao nedrÿavni organ sastav-
çena od jednog ili viåe lica, a o øijem izboru su se uøesnici meæusobno dogovo-
rili, kome uøesnici u sporu sporazumno i dobrovoçno poveravaju donoåeñe od-
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luke o predmetu ñihovog spora. Arbitraÿa za radne sporove kod nas se ne obrazu-
je na napred izneti naøin. Arbitre odreæuju uøesnici koji su obrazovali arbi-
traÿu kao i poslodavac kod koga je nastao spor, dok zaposleni, kao strana u sporu,
nema uticaj na izbor arbitara. Sastav arbitraÿe ne odgovara jednako svim uøe-
snicima u sporu.

Ovakva arbitraÿa za individualne radne sporove kako je sada organizovana i
kako radi i ne odgovara nikome: ni zaposlenima ni poslodavcima, a ni komori
niti sindikatu. Zaposleni je ne shvataju ako organ koji moÿe da im pruÿi odgova-
rajuõu zaåtitu ñihovih povreæenih prava. Ona im ne uliva dovoçno povereña u
uspeånost reåavaña nastalog spora. Zaposleni arbitraÿu ne doÿivçavaju kao
"svoj" organ u zaåtiti ñihovih povreæenih prava. Ni poslodavci nisu mnogo za-
interesovani za rad arbitraÿe. Oni arbitraÿu shvataju jednostrano, kao organ
ustanovçen za zaåtitu prava zaposlenih, iako i oni mogu da se obraõaju arbitra-
ÿi radi zaåtite svojih interesa.

Komora i sindikat arbitraÿu za radne sporove shvataju viåe kao izvråeñe
zakonske obaveze (obrazovañe arbitraÿe) a mañe kao organ o øijem radu treba
voditi raøuna i posle ñenog obrazovaña. Ona za ñih kao da nije organ koji moÿe
uspeåno da reåava sporove iz radnih odnosa, åto odgovara i poslodavcima i za-
poslenima koje predstavçaju i u øije ime obrazuju arbitraÿu. Meæutim, posredo-
vañe u reåavañu radnih sporova, pre nego åto se pokrene spor pred nadleÿnim
sudom, nije mnogo prisutno u vidnom poçu ni komore niti sindikata.

Sve åto je reøeno upuõuje na zakçuøak da arbitraÿa za individualne radne
sporove i po naøinu organizovaña i po radu, kao i po svom sastavu, odnosno sasta-
vu arbitaÿnog veõa, ne treba viåe da postoji u sistemu radnih odnosa. Ona se po-
kazala neblagotvornom i nedelatnom i iluzorno je i daçe zadrÿavati jedan organ
koji postoji i opstaje samo zato åto to zahteva zakonska norma, dok faktiøki ÿi-
vot ga zaobilazi i nikome nije od koristi.
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Arguments in Favor of and Against Arbitration 

of Individual Labor Disputes

Summary

An employee may seek protection of his rights arising from labor relationship in
front of the arbitration for labor disputes. An employee may demand from arbitration to
mediate in a dispute between him and the employer, before he initiates formal proceed-
ings in front of the competent court. Arbitration of labor disputes has been introduced by
the Law on Basics of Labor Relations (1996). However, this type of dispute resolution
has not been widely used in practice. There are many reasons for such a situation. Em-
ployees very rarely refer their disputes to arbitration and it seems that this option is un-
known to many of them. In many enterprises, arbitration has not been constituted at all.
The professional qualifications of arbitrators are considerably inferior to that of the
state judges. Further on, professional organizations such as chambers of commerce and
trade unions seem to invest insufficient effort in promoting arbitration. The composition
of arbitration is better suited to the interests of the employer than of the employees (two
representatives of the employer and one representative of the trade unions). The employ-
ee has no influence on the appointment of arbitrators. Judging by the manner of its orga-
nization and by its activities so far, this type of arbitration for labor disputes has no rea-
son to exist any more in the domestic legal system. 

Keywords: labor dispute, individual and collective labor dispute, arbitration of labor
disputes, mediation, conciliation, decision on the merits, optional and com-
pulsory arbitration.


