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Sudski penali u svetlu novog 

Zakona o izvrånom postupku 

Rezime

Sudski penali se u modernoj privredi kod nas sve viåe koriste od strane

poverioca kao vrlo efikasno sredstvo uticaja (i prinude) na duÿnika da izvr-

åi svoju nenovøanu obavezu utvræenu pravnosnaÿnom sudskom odlukom. Ovaj in-

stitut obligacionog prava i izvrånog postupka sadrÿan je i u Zakonu o iz-

vrånom postupku ("Sl. list SRJ", br. 28/2000, stupio na snagu 8.7.2000. god.).

Autor razmatra sudske penale svestrano, iznosi zakonske uslove za ñihovo

odreæivañe (po Zakonu o obligacionim odnosima i Zakonu o izvrånom postup-

ku), odreæivañe visine sudskih penala i kriterijuma za ñihovo smañivañe, uz

ukazivañe na razlike izmeæu  sudskih penala i drugih penala, ugovorne kazne i

novøanih kazni u izvrånom postupku; analizira odnos sudskih penala i naknade

åtete. Uz rad je dat selektivni pregled savremene sudske prakse, naroøito

privrednih sudova, koja doprinosi razreåeñu brojnih dilema u primeni sudskih

penala naroøito kada je reø o pravnim licima – privrednim subjektima.

Kçuøne reøi: sudski penali, obligacioni odnosi, izvråni postupak, poverilac,

duÿnik, potraÿivañe, nenovøana obaveza utvræena pravosnaÿ-

nom sudskom odlukom, naknada åtete, ugovorna kazna, novøane

kazne, privreda, privredni subjekti, privredni sudovi.
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Institut SUDSKIH PENALA øija je svrha efikasno uticañe na duÿnika
da izvråi svoju nenovøanu obavezu utvræenu pravosnaÿnom sudskom odlukom, se u
praksi sve viåe koristi, posle relativnog neslaÿaña poverilaca  (naroøito
pravnih lica – privrednih subjekata) u koriåõeñu ovog oblika zaåtite svojih
interesa. Moÿe se reõi da je sudska praksa, naroøito privrednih sudova, dopri-
nela da se brojne dileme u primeni sudskih penala razreåe. Ovaj institut tek
treba da doÿivi afirmaciju, posebno donoåeñem novog Zakona o izvrånom po-
stupku  ("Sluÿbeni list SRJ", br. 28/2000 od 30. juna 2000. godine, stupio na snagu
8. jula 2000. godine, u daçem tekstu – ZIP).

ZIP u ølanu 177. na potpuno isti naøin reguliåe sudske penale kao i raniji
Zakon o izvrånom postupku (øl. 187.), åto govori o opredeçeñu zakonodavca da i
u savremenom trenutku ovaj institut ima opravdañe, i åta viåe, poseban znaøaj
za ostvareña potraÿivaña poverilaca u pogledu nenovøanih obaveza, a u moder-
noj privredi je sve viåe takvih obaveza odnosno potraÿivaña. 

Zakonski uslovi za odreæivañe sudskih penala

Po ølanu 177. ZIP-a, o zahtevu poverioca da sud obaveÿe duÿnika nenovøane
obaveze, utvræene pravnosnaÿnom presudom, na plaõañe sudskih penala u smislu
zakona kojim se ureæuju obligacioni odnosi, odluøuje se o izvrånom postupku. Na
osnovu pravnosnaÿnog reåeña o plaõañu sudskih penala, sud õe, na predlog pove-
rioca, doneti reåeñe o izvråeñu. Plaõañe sudskih penala moÿe se zahtevati
sve dok nije traÿeno izvråeñe sudske odluke. Pravo na sudske penale ne pripada
poveriocu od dana podnoåeña predloga za izvråeñe.

Sudske penale je, kao novi institut u naåem pravu, reguliåuõi poverioøeva
prava u nekim posebnim sluøajevima, uveo Zakon o obligacionim odnosima
("Sluÿbeni list SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89 i "Sluÿbeni list SRJ" br.
31/93, u daçem tekstu: ZOO).

Po ølanu 294. ZOO, pitañe sudskih penala se reguliåe na sledeõi naøin:
• kada duÿnik ne izvråi u roku neku svoju nenovøanu obavezu utvræenu

pravnosnaÿnom odlukom, sud moÿe, na traÿeñe poverioca, odrediti
duÿniku naknadni primereni rok i izreõi, u ciçu uticaña na duÿnika
i nezavisno od svake åtete, da õe duÿnik, ako ne izvråi svoju obavezu i
to u roku, biti duÿan da isplati poveriocu izvesnu svotu novca za sva-
ki dan zadocñeña, ili za koju drugu jedinicu vremena, poøev od isteka
tog roka i

• kad duÿnik naknadno ispuni obavezu, sud moÿe da smañi svotu odreæenu
na napred navedeni naøin, vodeõi raøuna o svrsi zbog koje je naredio
ñeno plaõañe.
U navedenoj odredbi ZOO pojavçuje se PRAVNOSNAŸNA ODLUKA a u

ZIP-u PRAVNOSNAŸNA PRESUDA, pa se postavça pitañe da li se sudski
penali mogu da traÿe i na osnovu pravosnaÿnog reåeña. Odgovor je pozitivan,
jer je ZOO u konkretnoj situaciji hijererhijski iznad ZIP-a, koji i sam u ølanu
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177. govori o sudskim penalima "u smislu zakona kojim se ureæuju obligacioni od-

nosi", a to je svakako Zakon o obligacionim odnosima. Taj zakon navodi pravo-
snaÿnu odluku, åto znaøi, pored presude i reåeñe (na primer reåeñe suda o
prihvatañu sudskog poravnaña izmeæu parniønih stranaka po kome se duÿnik
obavezao na nenovøanu øinidbu – isporuku odreæene robe – i sud reåeñem utvr-
dio da zakçuøeno sudsko poravnañe ima snagu izvråne sudske odluke – presude)
itd.

Postavça se pitañe da li je od znaøaja, za odreæivañe sudskih penala, to zbog
øega duÿnik nije izvråio svoju nenovøanu obavezu (pitañe krivice). Zakonoda-
vac, a i sudska praksa su dali odgovor da se ne traÿi krivica duÿnika za neizvr-
åeñe ñegove obaveze, poåto se sudski penali odreæuju ukoliko su ispuñeni ci-
tirani zakonski uslovi. Ostaje, meæutim, moguõnost da se pitañe ponaåaña duÿ-
nika, pri izvråavañu svoje nenovøane obaveze utvræene pravnosnaÿnom odlukom,
ima u vidu kod odmeravaña visine sudskih penala.

Sudski penali se mogu da zahtevaju samo ako je duÿnikova obaveza nenovøana,
jer se za novøane obaveze jedino moÿe da traÿi izvråeñe te obaveze sa odgovara-
juõom kamatom.

Poverilac je ovlaåõen da traÿi sudske penale ili da traÿi prinudno izvr-
åeñe pravnosnaÿne sudske odluke, te je na ñemu izbor. Meæutim, sudske penale
moÿe da traÿi sve dok ne podnese predlog za prinudno izvråeñe sudske odluke.

Odreæivañe sudskih penala i kriterijumi pri ñihovom smañivañu

Postavça se i pitañe praktiøne primene istituta sudskih penala kroz viåe
nedoumica, a kao osnovne bi mogle biti do koje granice se mogu izricati sudski
penali i kriterijumi pri smañivañu penala, kada duÿnik naknadno ispuni svoju
nenovøanu obavezu?

Pre odgovora na navedena pitaña, treba znati da poverilac pri podnoåeñu
predloga za odreæivañe sudskih penala predlaÿe i visinu sudskih penala, da tra-
jañe sudskih penala nije ograniøeno i da se u praksi visina sudskih penala orij-
entiåe prema vrednosti (novøanoj) duÿnikove obaveze i uobiøajeno je da se pred-
laÿe visina sudskih penala 0,5 odsto dnevno od vrednosti duÿnikove obaveze, da
na visinu utiøe i duÿnikovo ponaåañe odnosno razlozi zbog kojih ne izvråava
svoju obavezu (nekada postoje i opravdavajuõi razlozi, a øesto je i u pitañu i ka-
pric duÿnika pa zbog toga ne izvråava svoju obavezu, åto sve svakako moÿe i mo-
ra da utiøe na visinu sudskih penala).

Kada se traÿi odgovor na pitañe do koje se visine mogu izricati sudski pe-
nali, treba poõi od konstatacije da ZIP ne odreæuje granice dokle se i do koje
visine, odnosno do koje ukupne visine mogu da izriøu sudski penali. To ne znaøi
da u izricañu sudskih penala nema granice, pa bi bilo razloÿno da sudovi tu po-
stupaju veoma oprezno, naroøito kada je reø o nenovøanoj obavezi (radñi) koju mo-
ÿe da izvråi i drugo lice.



47M. Miloviõ: Sudski penali u svetlu novog 
Zakona o izvrånom postupku

 (str. 44-53)

U odnosu na pitañe kriterijuma za smañeñe sudskih penala, treba poõi od
konstatacije da ZIP ne sadrÿi pravna pravila o tome koji õe sud, po kojem kri-
terijumu i na øiji zahtev smañiti sudske penale kad duÿnik naknadno ispuni svo-
ju nenovøanu obavezu. Odgovor je dilimiøno dat na savetovañu u Saveznom sudu,
odrÿanom u Beogradu 10. i 11. juna 1981. godine, gde je u zakçuøku pod 3. zauzet sle-
deõi stav:

"Za donoåeñe reåeña o smañeñu penala mesno je nadleÿan sud koji je doneo
reåeñe o plaõañu penala." Prema tome, to moÿe biti samo isti sud koji i dono-
si reåeñe o plaõañu sudskih penala i koji sprovodi izvråeñe. Ovo se øini na
predlog duÿnika.

U pogledu kriterijuma za smañeñe visine sudskih penala, zakçuøak bi bio
da kriterijumi proistiøu iz suåtine ovog instituta, odnosno ñegovog ciça (zna-
øaj nenovøane obaveze, vreme koje je potrebno do postavçaña zahteva i ostale
okolnosti svakog konkretnog sluøaja). U sluøaju da je reåeñe o smañeñu penala
doneto pre ñihove isplate, izvråeñe se ograniøava na naplatu smañenog iznosa.
Ukoliko je naplaõen ceo iznos sudskih penala, reåeñe o smañeñu sudskih pena-
la predstavça za duÿnika izvrånu ispravu, na osnovu koje duÿnik moÿe da pod-
nese sudu predlog za protivizvråeñe.

Sudski penali i naknada åtete

U nizu pitaña u pogledu sudskih penala, koja se u praksi postavçaju, istiøe
se i ovo: Åta u sluøaju da poverilac nenovøane obaveze zahteva i naknadu åtete, s
obzirom na to da se sudski penali odreæuju nezavisno od åtete (do koje moÿe doõi
neizvråeñem nenovøane obaveze)?

U navedenim sluøajevima trebalo bi primeniti ølan 276. ZOO po kome u slu-
øaju da poverilac nenovøane obaveze zahteva, pored penala, i naknadu åtete –
duÿnik bi mogao sa uspehom da prigovori da se od utvræenog iznosa åtete odbije
iznos veõ plaõen na ime sudskih penala.

Prema iznetom, poåto poverilac ima pravo da traÿi sudske penale, bez ob-
zira da li je pretrpeo bilo kakvu åtetu, åto duÿnik nije izvråio svoju nenovøa-
nu obavezu, u sluøaju da u posebnoj parnici traÿi naknadu åtete, u toj parnici
moÿe uspeti u sluøaju da visina åtete prelazi iznos koji je dobio na ime sudskih
penala i to samo za tu razliku.

Razlikovañe sudskih penala od ugovorne kazne

S obzirom na to da su i institut sudskih penala i institut ugovorne kazne u
obligacionom pravu poznati kao instituti za uøvråõivañe ugovora i naknadu
åtete koja moÿe nastati zbog neizvråeña ugovora ili nastupaña docñe, ova dva
instituta se meæusobno razlikuju po nastanku obaveze, tj. ugovorna kazna se odre-
æuju ugovorom, a sudski penali zakonom.

Na savetovañu Saveznog suda, Vrhovnog vojnog suda, Vrhovnog suda Srbije,
Vrhovnog suda Republike Crne Gore i Viåeg privrednog suda u Beogradu, koje je
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odrÿano 1996. godine u Beogradu, usvojen je i ovaj zakçuøak: u sluøaju da su za po-
vredu ugovorne obaveze zakonom propisani sudski penali, a stranke, pored toga,
ugovore i ugovornu kaznu, poverilac moÿe da bira izmeæu ugovorne kazne i sud-
skih penala, a ne moÿe da postavi zahtev po oba osnova, ako zakonom nije drugaøi-
je odreæeno.

Razlikovañe sudskih penala od drugih penala

Kada je reø o sudskim penalima, treba podvuõi bitne razlike izmeæu uobiøa-
jenih penala (od latinskog poena – kazna) – iznosa novca koji je saugovaraø duÿan
da plati, ili kakve druge imovinske koristi koju je duÿan da pribavi drugoj stra-
ni, ako svoju obavezu ne ispuni ili je ispuni neuredno. Ti penali se odreæuju za-
konskim propisima, tarifama ili trgovinskim obiøajima, u odreæenom pauåal-
nom iznosu. Ti penali sluÿe, kao i ugovorna kazna, uøvråõeñu ugovora i istovre-
meno kao naknada åtete koju do visine penala ne treba dokazivati. Penali su naj-
øeåõe predviæeni propisima kod poslova koji se masovno zakçuøuju. 

Razlika izmeæu sudskih penala i novøanih kazni u izvrånom postupku

Sudski penali, u prinuæivañu duÿnika da izvråi svoju nenovøanu obavezu
utvræenu pravnosnaÿnom odlukom, izriøu se uvek po predlogu poverioca i ñiho-
va naplata se, takoæe, vråi po predlogu poverioca. Novøane kazne se takoæe izri-
øu na predlog poverioca, a posle izricaña, daçi postupak teøe po sluÿbenoj
duÿnosti, jer ako duÿnik u primerenom roku ne postupi, sud bez predloga pove-
rioca sprovodi izvråeñe.

U ZIP-u se predviæa maksimalni iznos novøanih kazni i za pravna i za fi-
ziøka lica, dok za iznos sudskih penala zakon nije odredio granicu, odnosno do
koje visine se mogu izricati sudski penali.

Novøani iznos utvræen odlukom o plaõañu sudskih penala se naplaõuje u ko-
rist poverioca, a iznos naplaõen novøanim kaznama nije prihod poverioca, veõ
druåtveno-politiøke zajednice (drÿave).

Najzad, u pogledu smañeña visine sudskih penala postoji moguõnost (u sluøa-
ju da poverilac nenovøane obaveze zahteva i naknadu åtete) da duÿnik sa uspehom
prigovori da se od utvræenog iznosa åtete odbije iznos koji je plaõen poveriocu
na ime penala, kao i da se u odreæenim sluøajevima postigne povraõaj naplaõenog
iznosa na ime sudskih penala i to protivizvråeñem, ukoliko sud smañi sudske
penale a veõ su naplaõeni. Kod novøanih kazni ta moguõnost ne postoji, sem u slu-
øaju prigovora da su odreæenim reåeñem o novøanoj kazni prekoraøeni zakonski
maksimumi.
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Nadleÿnost kod izricaña sudskih penala

U pogledu naldeÿnosti, i to mesne, za donoåeñe reåeña o plaõañu sudskih
penala nadleÿnost treba odrediti po opåtoj mesnoj nadleÿnosti iz Zakona o
parniønom postupku.

Za donoåeñe reåeña o izvråeñu reåeña o plaõañu sudskih penala i za
sprovoæeñe tog reåeña, nadleÿnost treba ceniti po odredbama ZIP-a, u zavi-
snosti od predloÿenog sredstva izvråeña. 

Prigovor je jedino pravno sredstvo protiv reåeña u izvrånom postupku i 
u odnosu na sudske penale

Protiv reåeña u vezi sudskih penala u izvrånom postupku moguõi pravni
lek je prigovor i to je jedina od razlika u odnosu na raniju regulativu tj. izostala
je moguõnost ÿalbe i odluøivaña u drugostepenom postupku. Ovo po opåtoj
odredbi novog ZIP-a po kome je: prigovor postao jedini tj. iskçuøivi pravni
lek protiv reåeña donetog u prvom stepenu. O prigovoru odluøuje veõe trojice
sudija istog suda tj. suda koji je doneo osnovno reåeñe.

ZIP je stupio na snagu 8. jula 2000. godine, åto znaøi da ñegove norme dej-
stvuju u pravnom saobraõaju. Sadrÿaj ølana 262. ZIP-a, po kome õe se postupak iz-
vråeña i obezbeæeña zapoøet do dana stupaña na snagu ovog zakona okonøati po
odredbama novog ZIP-a, upuõuje na zakçuøak da õe se odredbe ZIP-a primeniti
na sve one postupke koji nisu okonøani do dana ñegovog stupaña na snagu, pa i na
sudske penale. To, meæutim, ne znaøi da se odredbe novog ZIP-a odnose na veõ za-
vråene predmete tj. staña po pravnosnaÿnim reåeñima po ÿalbama gde je po ra-
nijem propisu odluøio drugostepeni sud (na primer preinaøio odluku o sudskim
penalima koju je doneo prvostepeni sud i sl.). Pravne situacije koje su nastale
ili prestale u vreme ranijeg ZIP-a smatraju se "svråenim" primenom pravih
pravila koja su bila pozitivno pravo u vreme odluøivaña, te ovde nema retroak-
tivnosti.

II 

Praksa sudova u vezi sudskih penala

1.

Na savetovañu Saveznog suda, Vrhovnog vojnog suda, Vrhovnog suda Srbije,
Vrhovnog suda Republike Crne Gore i Viåeg privrednog suda u Beogradu 1996.
godine, u pogledu sudskih penala usvojeni su sledeõi zakçuøci:

1. U sluøaju da poverilac nenovøane obaveze, pored sudskih penala, zahteva i
naknadu åtete, duÿnik moÿe sa uspehom da prigovori da se od utvræenog iznosa
åtete odbije iznos veõ plaõen na ime sudskih penala.
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2. U sluøaju da su za povredu iste ugovorne obaveze zakonom propisani sudski
penali, a stranke, pored toga, ugovore i ugovornu kaznu, poverilac moÿe da bira
izmeæu ugovorne kazne i sudskih penala, a ne moÿe da postavi zahtev po oba osno-
va, ako zakonom nije drugaøije odreæeno.

3. Podnesen predlog za izvråeñe koji je kasnije povuøen, nije prepreka za
primenu sudskih penala.

2. 

Povlaøeñe predloga za izvråeñe i pravo na sudske penale

Odeçeñe za privredne sporove Viåeg privrednog suda u Beogradu na sednici
od 28. juna 1996. godine na pitañe da li poverilac ima pravo na sudske penale uko-
liko je povuøen predlog za izvråeñe, dalo je sledeõi odgovor: "Podnet predlog
za izvråeñe, iako kasnije povuøen, predstavça prepreku za primenu sudskih pe-
nala iz ølana 187. Zakona o izvrånom postupku, odnosno ølana 294. Zakona o ob-
ligacionim odnosima. Jednom predloÿeno izvråeñe sudske odluke deluje neopo-
zivo, tako da poverilac nema pravo na sudske penale od dana podnoåeña predloga
za izvråeñe, iako ga je kasnije povukao." Da li je na snazi i daçe stav Viåeg pri-
vrednog suda u Beogradu (koji je objavçen i u kñizi Pravna shvataña Viåeg pri-
vrednog suda u Beogradu, 1997. godine) s obzirom na suprotan stav koji je po ovom
pitañu zauzet na savetovañu Saveznog suda u Beogradu 1996. godine?

Pravno stanoviåte Viåeg privrednog suda u Beogradu, izraÿeno kroz odgo-
vor na postavçeno pitañe od 28. juna 1996. godine STAVÇA SE VAN SNAGE,
jer je po ovom pravnom pitañu zauzeto pravno shvatañe na savetovañu Saveznog
suda, Vrhovnog vojnog suda, Vrhovnog suda Srbije, Vrhovnog suda Republike Crne
Gore i Viåeg privrednog suda u Beogradu odrÿanog od 24. do 26. septembra 1996.
godine, koje glasi: "Kao sporno u praksi se svodi ovo pitañe na to da li jednom
podnesen predlog za izvråeñe koji je kasnije povuøen predstavça prepreku za
primenu sudskih penala." Ovo pitañe postavilo se u vezi primene odredbe ølana
187. stav 4. Zakona o izvrånom postupku prema kojoj "pravo na sudske penale ne
pripada poveriocu od dana podnoåeña predloga za izvråeñe", iz øega bi se even-
tualno moglo zakçuøiti da jednom podnesen predlog za izvråeñe, koji se kasnije
povuøe, predstavça smetñu za moguõnost primene sudskih penala.

Prema odredbi ølana 193. stav 3. Zakona o parniønom postupku povuøena
tuÿba SMATRA SE DA NIJE NI BILA PODNESENA i moÿe se ponovo pod-
neti. Prema odredbi ølana 14. Zakona o izvrånom postupku  u postupku izvråe-
ña i obezbeæeña SHODNO SE PRIMEÑUJU odredbe Zakona o parniønom po-
stupku. Shodnom primenom ølana 193. stav 3. Zakona o parniønom postupku proiz-
lazi da ukoliko poverilac povuøe predlog za izvråeñe, smatra se da predlog ni-
kada nije ni bio podnet, pa zato poverilac moÿe, pre podnetog novog predloga za
izvråeñe, traÿiti donoåeñe reåeña o sudskim penalima u smislu ølana 187.
Zakona o izvrånom postupku.
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(Pravno shvatañe utvræeno na zajedniøkoj sednici odeçeña za privredne
sporove i privredne prestupe Viåeg privrednog suda u Beogradu od 9. jula 1998.
godine).

3.

Obavezu iz pravnosnaÿne presude je duÿnik u obavezi da izvråi u roku, bez
ostavçaña naknadnog roka, a ako to ne uøini duÿan je da plaõa sudske penale za
svaki dan zadocñeña. Uslov da se odrede sudski penali je i øiñenica da poveri-
lac nije zahtevao prinudno izvråeñe sudske odluke. O visini sudskih penala sud
odluøuje posle podrobne i potpune ocene svakog sluøaja.

Iz obrazloÿeña:

Prvostepeni sud je reåeñem I.310/2000 od 17. januara 2000. godine izrekom
stava 1. odredio duÿniku naknadni rok od 8 dana od prijema reåeña da izvråi
svoju obavezu po pravnosnaÿnoj presudi privrednog suda u S.M P. 441/99 od
29.1.1999. godine i isporuøi poveriocu koliøinu od 172 prostorna metra ogrev-
nog drveta. Izrekom stava 2. sud je odluøio da ukoliko duÿnik u ostavçenom roku
ne izvråi svoju obavezu da je duÿan da poveriocu plati na ime SUDSKIH PE-
NALA po 1.000 dinara za svaki dan zadocñeña poøev od isteka roka odreæenog
reåeñem pa sve do predaje navedenih stvari.

Protiv navedenog reåeña ÿalio se duÿnik po kojoj je drugostepeni sud na-
åao da je ÿalba delimiøno osnovana i to samo u pogledu visine odreæenih sud-
skih penala.

Drugostepeni sud istiøe da je prvostepeni sud pravilnom primenom ølana
187. Zakona o izvrånom postupku obavezao duÿnika na plaõañe sudskih penala za
svaki dan zakaåñeña poøev od isteka roka od 8 dana. Plaõañe sudskih penala
predviæeno je ølanom 294. Zakona o obligacionim odnosima, koje odredbe je prvo-
stepeni sud imao u vidu kod odreæivaña sudskih penala u ovom konkretnom sluøa-
ju. Poverilac nije zahtevao prinudno izvråeñe pravnosnaÿne sudske odluke pod-
noåeñem predloga za izvråeñe, pa je i taj uslov ispuñen.

Ÿalbeni navodi ne utiøu na pravilnost pobijanog reåeña u pogledu obaveze
plaõaña sudksih penala. Duÿnik je duÿan u smislu ølana 319. Zakona o obligaci-
onim odnosima da ispuni obavezu u mestu odreæenom pravnim poslom ili zako-
nom. Ako je duÿnik pravno lice, kao u konkretnom sluøaju, koje ima viåe jedini-
ca u raznim mestima, kao mesto ipuñeña smatra se sediåte jedince koja je treba-
lo da izvråi neophodnu radñu za ispuñeñe obaveze. S tim u vezi, ako ugovorom
nije åta drugo predviæeno, duÿnik je bio duÿan da pozove poverioca pismeno da
preuzme 172 metra prostornog ogrevnog drveta u mestu koje duÿnik odredi. Razu-
me se da je u tom sluøaju poverilac duÿan da izvråi utovar i prevoz drveta, kada
nije ugovoreno da to izvråi duÿnik. Meæutim, duÿnik nije pozvao poverioca da
preuzme ogrevno drvo i nije mu isplatio protivvrednost drveta.
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Sa druge strane, Viåi privredni sud nalazi da je prvostepeni sud previsoko
odredio visinu penala u iznosu od 1.000 dinara dnevno, tj. za svaki dan zadocñeña.
Zbog toga je u tom delu preinaøio prvostepeno reåeñe i obavezao duÿnika da
umesto 1.000 dinara za svaki dan zadocñeña plati duÿniku 500 dinara i to sve do
predaje navedenih stvari.

(Iz reåeña Viåeg privrednog suda u Beogradu Pÿ.
321/2000 od 16.5.2000. godine).

4.   

Pravno shvatañe Viåeg privrednog suda u Beogradu zauzeto kroz 

odgovor na pitañe na sednici odeçeña za privredne sporove 

29.6.2000. godine.

Kako sprovesti izvråeñe radi naplate sudskih penala utvræenih u nominal-
nom iznosu za svaki dan docñe u predaji deonica, koje duÿnik – deoniøarsko
druåtvo nije åtampalo zbog øega poverilac traÿi izvråeñe?

Izvråeñe õe se sprovesti shodno ølanu 294. Zakona o obligacionim odnosi-
ma i ølanu 177. Zakona o izvrånom postupku.

Milan Milovi}

Judge of the Higher Commercial Court in Belgrade

Court-imposed Penalties in the Framework of the New Code 

on Execution Procedure

Summary

Court-imposed penalties are a measure that is used more and more often by credi-
tors in domestic commercial transactions as a very efficient instrument of influence (and
compulsion) on the debtor to perform his non-monetary obligation confirmed by a final
judgment. This is an institution of the law of contracts and of the execution procedure
which is regulated by the Code of Execution Procedure (“Official Journal of the Federal
Republic of Yugoslavia”, no. 28/2000 that entered into force on July 8, 2000).

The author makes a thorough analysis of the court-imposed penalties. He explains
statutory conditions for ordering of this measure (as defined by the Code of Obligations
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and the Code of Execution Procedure), and the criteria of determining and reducing the
amount of penalties. He points out differences between court-imposed penalties and oth-
er similar measures, such as contractual penalties and fines in the execution procedure.
He further analyzes the relationship between court-imposed penalties and damages. The
analysis is accompanied by a selected overview of the recent case law, especially judg-
ments rendered by commercial courts. These judgments clarify many uncertainties with
respect to application of court-imposed penalties, in particular in relation to legal per-
sons as commercial actors. 

Keywords: court-imposed penalties, law of contracts, execution procedure, creditor,
debtor, claim, non-monetary obligation confirmed by a final judgment, dam-
ages, contractual penalties, fines, commerce, commercial actors, commer-
cial courts.


