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Mirjana Cukavac,
Sekretar Spoçnotrgovinske arbitraÿe 
pri Privrednoj komori Jugoslavije UDK 347.440.44

Forma arbitraÿnog sporazuma u Jugoslovenskom pravu

Rezime

Jugoslovensko pravo kao i veõina savremenih prava smatra arbitraÿni ugo-
vor za formalni pravni posao. Pismena forma arbitraÿnog sporazuma je uslov
ñegove punovaÿnosti (forma ad validitatem). Ølanovi 470 i 471 Zakona o parniø-
nom postupku osnosno ølan 13 stavovi 2 i 3 Pravilnika Spoçnotrgovinske ar-
bitraÿe pri Privrednoj komori Jugoslavije u potpunosti odgovaraju meæuna-

rodnim standardima, odnosno ølanu VII stav 2 UNCITRAL-ovog model zakona ko-
jim je regulisana forma arbitraÿnog sporazuma.

Kçuøne reøi : forma, arbitraÿni sporazum, merodavno pravo 

Jugoslovensko pravo, kao i veõina savremenih prava, smatra arbitraÿni spo-
razum za formalni pravni posao.Forma arbitraÿnog sporazuma  regulisana je
ølanovima 470. i 471. Zakona o parniønom postupku (u daçem tekstu ZPP). Pre-
ma navedenim ølanovima arbitraÿni sporazum je punovaÿan samo ako je zakçuøen
u pismenom obliku. Pod pismenom formom arbitraÿnog ugovora se smatra: 

"Ugovor o izbranom sudu zakçuøen je u pismenom obliku i kada je zakçuøen
razmenom pisama, telegrama, teleksa ili drugih sredstava komunikacije koja
omoguõavaju pismeni dokaz o zakçuøenom ugovoru.
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Ugovor o izbranom sudu zakçuøen je u pismenom obliku i kada je zakçuøen
razmenom tuÿbe, u kojoj tuÿilac navodi postojañe tog ugovora i odgovora na tuÿ-
bu, u kome tuÿeni to ne osporava. 

Ugovor o izbranom sudu moÿe se dokazivati samo ispravama. 

Ugovor o izbranom sudu je punovaÿno zakçuøen i kada je odredba o nadleÿno-
sti izbranog suda sadrÿana u opåtim uslovima za zakçuøeñe pravnog posla."

U poreæeñu sa ølanom VII (2) UNCITRAL-ovog  Model zakona (u daçem tek-
stu: UML) kojim je regulisana forma arbitraÿnog sporazuma, moÿe se zakçuøiti
da osim neåto drugaøije formulacije, ølanovi 470 (2) i (3) i ølan 471 ZPP-a u
potpunosti odgovaraju odredbama UML-a1). 

Pravilnik Spoçnotrgovinske arbitraÿe pri Privrednoj komori Jugosla-
vije2) takoæe sadrÿi veoma iscrpne odredbe koje se tiøu forme arbitraÿnog ugo-
vora, za razliku od pravilnika veõine meæunarodnih arbitraÿa koji se uglavnom
zadovoçavaju kratkom formulacijom da arbitraÿni ugovor sporazum biti u pi-
smenom obliku bez definisaña åta se konkretno smatra pod ispuñeñem zahteva
pismene forme3).

Ølan 13 (2) i (3) Pravilnika STA definiåe pismenu formu arbitraÿnog
sporazuma na sledeõi naøin: "Pod pismenim sporazumom podrazumevaju se i spo-
razumi o nadleÿnosti arbitraÿe zakçuøeni putem razmene pisama, telegrama,
telefaksa ili teleprinterskih saopåteña, kao i saglasnim izjavama stranaka
datim na usmenoj raspravi i unetim u zapisnik.

Arbitraÿni ugovor je punovaÿno zakçuøen i kada je odredba o nadleÿnosti
arbitraÿe sadrÿana u opåtim uslovima ako su oni sastavni deo osnovnog prav-
nog posla." 

U osnovi Pravilnik STA ponavça odredbe ZPP-a dodajuõi joå jedan sluøaj
kada õe se smatrati da su stranke zakçuøile arbitraÿni ugovor koji ispuñava
zahteve pismene forme. Stranke naime mogu sklopiti punovaÿan arbitraÿni
sporazum i potpisujuõi zapisnik u kome se nalaze saglasne izjave stranaka da svoj
spor podvrgnu arbitraÿi. Stranke u stvari na ovakav naøin zakçuøuju punovaÿ-
ni kompromis koji potpuno odgovara zahtevima pismene forme iz ølana 470
ZPP-a. Autoru, nije poznato da je u novijoj praksi STA bilo sluøajeva da je arbi-
traÿni ugovor zakçuøen na ovakav naøin. 

Jugoslavija je potpisnik i Ñujoråke konvencije o priznañu i izvråeñu ar-
bitraÿnih odluka iz 1958. god. i Evropske konvencije o arbitraÿi iz 1961.god.
Obe ove konvencije sadrÿe odgovarajuõe odredbe kojima je regulisana forma ar-
bitraÿnog sporazuma. Kako je u pravnoj teoriji preovlaæujuõe miåçeñe da ølan
VII (2) UML-a samo uobliøava i dopuñava ølan II (2) Ñujoråke konvencije , to u

1. Usaglaåavañe je izvråeno  1990.g. ("Sl. list SFRJ" br. 21/90).

2. "Sluÿbeni list SRJ" br. 52/97, stupio na snagu 25.10.1997.g.

3. Tako øl. 1 (1) UNCITRAL-ovih pravila o arbitraÿi; ølan 1 Pravila ameriøke arbi-

traÿne asocijacije (AAA); ølan 1 Pravila Londonskog meæunarodnog arbitraÿnog suda

(LCIA) i druga. 
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suåtini nema nekih bitnijih razlika izmeæu odredaba o formi ove dve konven-
cije i jugoslovenskog prava. Na koji naøin su i da li su  jugoslovenski sudovi pri-
mennivali i tumaøili ølan II (2) NYC i ølan II (a) EC koji se odnose na formu ar-
bitraÿnog sporazuma  autoru nije poznato, tako da õe u nastavku rada biti prika-
zana iskçuøivo praksa STA.

Forma ad validitatem i forma ad probationem

Veõina jugoslovenskih autora smatra da je u jugoslovenskom pravu forma bi-
tan element arbitraÿnog ugovora i da bez ñenog ispuñeña arbitraÿni ugovor
nije ni zakçuøen.4) Meæutim, iz formulacije ølana 470 (4) ZPP-a  da se "ugovor o
izbranom sudu moÿe dokazivati samo ispravama" neki autori zakçuøuju da je zah-
tevana pismena forma samo dokazna forma (ad probationem) i da nije bitan ele-
ment pravnog posla5). Na to pristalice prvog miåçeña o formi ad validitatem od-
govaraju da je stav 4 ølana 470 ZPP-a koncipiran tako da iskçuøi dokazivañe ar-
bitraÿnog ugovora na drugi naøin osim pismenim ispravama (na primer, svedo-
cima) a ne da formu svede na puko sredstvo dokazivaña. Pri tome, sam ugovor nije
jedina isprava kojom bi se moglo dokazivati ñegovo postojañe, jer se moÿe upo-
trebiti i neka druga isprava6). Znaøi, da bi arbitraÿni sporazum bio punovaÿan
mora biti saøiñen u pismenoj formi , i jedino se moÿe dokazivati dokaznim
sredstvima takoæe u pismenoj formi. Uostalom, kao åto je gore reøeno zahtevi
pismene forme arbitraÿnog ugovora u jugoslovenskom pravu u potpunosti odgo-
varaju ølanu II (2) UML-a, a prema shvatañu veõine ñegovoih tumaøa ñime propi-
sana forma je forma ad validitatem. Opåta pitaña ispuñeña pismene forme pre-
ma jugoslovenskom pravu regulisana su Zakonom o obligacionim odnosima (øla-
novim 67-73).

Arbitraÿni sporazum sadrÿan u jednoj ispravi 

i razmena pismenih saopåteña

Problema nema ukoliko je arbitraÿni sporazum sadrÿan u jednoj ispravi ko-
ju su potpisale stranke. Meæutim, kada je zakçuøen razmenom pisama ili saop-
åteña putem telegrama, telefaksa ili drugih sredstava komunikacije postavça-

4. Tako S. Peroviõ: Forma arbitraÿnog sporazuma i sredstva dokazivaña, rad za struøno

savetovañe "Arbitraÿno reåavañe meæunarodnih privrednih sporova", Beograd, 18-20.

novembar 1987.g., str. 17; Goldåtajn-Triva: Meæunarodna trgovaøka arbitraÿa, Zagreb,

1987, str. 138; G. Kneÿeviõ: Meæunarodna trgovaøka arbitraÿa – osnovna pitaña i prob-

lemi, str. 42; A. Jakåiõ: Meæunarodna trgovinska arbitraÿa u Jugoslaviji – unutraåñi

i meæunarodni izvori normi, str. 246.

5. M. Pak: Meæunarodno privatno pravo, str. 153.

6. Goldåtajn-Triva, nav. delo, str. 138.
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ju se dva pitaña: prvo, putem kojih sredstava komunikacije arbitraÿni sporazum
moÿe biti zakçuøen i drugo, da li su obavezni potpisi stranaka. 

U pogledu sredstava komunikacije ølan 470 (2) ZPP-a kao uostalom i ølan
VII (2) UML-a ne nabrajaju ova sredstva uvoæeñem numerus clausus-a. Arbitraÿni
ugovor se moÿe zakçuøiti bilo kojim sredstvima komunikacije koja omoguõavaju
pismeni dokaz o zakçuøenom ugovoru. Ovom odredbom se ne vråi okoåtavañe ma-
terije jer se omoguõava uvoæeñe i novih, savremenih sredstava telekomunikacije
koja nisu postojala pre desetak-dvadeset godina. Sliøno je koncipiran i ølan 13
(2) Pravilnika STA.

Razmena pismenih saopåteña znaøi da arbitraÿni sporazum neõe biti sadr-
ÿan u jednoj ispravi koje su stranke potpisale veõ õe po pravilu jedna stranka po-
slati drugoj stranci putem nekog sredstva komunikacije pismeno koje sadrÿi ar-
bitraÿni ugovor. Po jugoslovenskom pravu, neophodno je da druga stranka izri-
øito pristane na arbitraÿni sporazum. Ukoliko niåta ne odgovori, smatraõe se
da arbitraÿni sporazum nije ni zakçuøen. Po samoj prirodi odreæenih sredstava
komunikacije, potpis ne mora biti sadrÿan na samoj ispravi7).

Preõutno zakçuøeñe arbitraÿnog sporazuma

Arbitraÿni sporazum se moÿe zakçuøiti konkludentnim ponaåañem na vi-
åe naøina. 

Prvo, razmenom tuÿbe u kojoj tuÿilac navodi postojañe arbitraÿnog ugovo-
ra a u odgovoru na tuÿbu tuÿeni to ne osporava . 

Drugo, putem "unilateralnih akata" kao åto su preõutno prihvatañe ponude
ili kada nakon zakçuøeña ugovora koji ne sadrÿi arbitraÿnu klauzulu a moÿe
biti i usmeno zakçuøen, prodavac poåaçe kupcu uz robu potvrdu o prodaji (sales

confirmation) koja sadrÿi arbitraÿnu klauzulu, a kupac, poåto je primio i platio
robu ne odgovori niåta, ili kada kupac poåaçe prodavcu poruœbinu (purchase or-

der) koja sadrÿi arbitraÿnu klauzulu a prodavac isporuøi robu. Da li je na takav
naøin arbitraÿni ugovor punovaÿno zakçuøen? Da li õutañe znaøi prihvatañe
arbitraÿne klauzule? 

I na kraju, treõi sluøaj konkludentnog zakçuøeña arbitraÿnog sporazuma je
kada se na osnovu uobiøajene prakse izmeæu stranaka da meæusobne sporove pove-
ravaju na nadleÿnost odreæenoj arbitraÿi smatra da je arbitraÿni sporazum

7. Tako u sporu T-304/87 stranke su ugovorile nadleÿnost STA razmenom teleksa, putem

koga je tuÿeni predloÿio a uzvratnim teleksom tuÿilac prihvatio nadleÿnost STA u

navedenom sporu. Arbitraÿno veõe je ocenilo da je razmena teleksa podoban naøin za

zakçuøeñe vaçanog arbitraÿnog sporazuma prema øl. 12. st. 2 Pravilnika STA kao i

prema ølanu I (2) (a) Evropske konvencije o meæunarodnoj trgovinskoj arbitraÿi iz 1961.

godine koja je doåla u obzir da se primeni u navedenom sporu. (Zbornik arbitraÿne

prakse STA pri PKJ, 1947-1997,str.55)
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zakçuøen iako u konkretnom sluøaju stranke nisu ugovorile arbitraÿnu klauzu-
lu. 

I  Jugoslovenska teorija i praksa priznaju samo prvi naøin konkludentnog
zakçuøivaña arbitraÿnog sporazuma: putem razmene tuÿbe u kojoj tuÿilac isti-
øe postojañe arbitraÿnog sporazuma a tuÿeni u odgovoru na tuÿbu to ne ospora-
va. Ovaj naøin zakçuøeña arbitraÿnog sporazuma je izriøito predviæen u ølanu
470 (3) ZPP-a. Prema ølanu 19 (1) Pravilnika STA prigovor nenadleÿnosti ar-
bitraÿe tuÿeni moÿe da istiøe u odgovoru na tuÿbu ili u drugom podnesku pre
rasprave, a na raspravi pre upuåtaña u raspravçañe o predmetu spora samo ako
nije dao odgovor na tuÿbu ili drugi podnesak. Upuåtañem u spor vråi se konva-
lidacija formalnih nedostataka arbitraÿnog ugovora (argument iz ølana 73 Za-
kona o obligacionim odnosima).Upuåtañe u raspravçañe o suåtini spora uz
isticaña prigovora nenadleÿnosti ne znaøi i pristanak na arbitraÿu. Kao
upuåtañe u raspravçañe ne smatra se imenovañe arbitra, podnoåeñe punomoõja
arbitraÿi ili traÿeñe produÿeña roka za podnoåeñe odgovora na tuÿbu8). 

Tako u sporu T-2/94 tuÿilac je kao komitent slao robu preko komisionara
koji ju je direktno prodavao tuÿenom kao kupcu. Komisionar i tuÿeni su zakçu-
øili ugovor o izvozu robe tuÿioca koji je sadrÿao arbitraÿnu klauzulu. Tuÿi-
lac je tuÿio direktno kupca sa kojim nije bio u direktnom ugovornom odnosu pa
nije mogao imati ni zakçuøen arbitraÿni ugovor. Arbitraÿno veõe je u odluci
od 26. juna 1996.g. zasnovalo nadleÿnost STA na osnovu øl. 16 (1) ranije vaÿeõeg
Pravilnika ( ølan 19, stav 1 sada vaÿeõeg pravilnika) na osnovu upuåtaña tuÿe-
nog u raspravçañe bez isticañe prigovora nenadleÿnosti arbitraÿe uz sledeõe
obrazloÿeñe: "Arbitraÿno veõe je poålo od øiñenice da je tuÿeni svojim pi-
smenim podneskom, koji je zaveden i primçen u ovoj Arbitraÿi 23. maja 1994. go-
dine, odgovorio na tuÿbu i upustio se u raspravçañe po tuÿbi koja mu je uruøe-
na 25. aprila 1994. godine a nije tim podneskom osporio nadleÿnost ove Arbi-
traÿe. Saglasno ølanu 16. Pravilnika o Spoçnotrgovinskoj arbitraÿi pri
Privrenoj komori Jugoslavije u Beogradu ("Sluÿbeni list SR Jugoslavije", br.
87/1993), koji je takoæe tuÿenom dostavçen uz tuÿbu, zajedno sa listom arbi-
tara pri ovoj Arbitraÿi, sa davañem odgovora na tuÿbu tuÿeni se davañem
odgovora upustio u raspravçañe i prihvatio nadleÿnost."9)

Ovakav naøin zakçuøeña arbitraÿnog sporazuma, iako izriøito predviæen u
ølanu 470 (3) ZPP-a trpi kritike nekih jugoslovenskih autora bilo da se radi o
primedbi da jugoslovenski ZPP iskçuøuje moguõnost preõutnog zakçuøeña ar-
bitraÿnog ugovora odnosno moguõnost konvalidacije nedostatka forme, dozvo-
çavajuõi nezadovoçnoj stranci da se pred redovnim sudom poziva na formalnu
nevaçanost ugovora (ølan 485 stav 1 ZPP-a)10) bilo da ukazuju da je ovakav naøin
zakçuøeña arbitraÿnog sporazuma u suprotnosti sa ølanom II (2) NYC åto moÿe

8. Goldåtajn-Triva: Navedeno delo, str. 140.

9. Zbornik arbitraÿne prakse..ibid, str.110

10. A. Jakåiõ: navedeno delo, str. 135.



59Mirjana Cukavac: Forma arbitraÿnog sporazuma u Jugoslovenskom pravu
 (str. 54-65)

imati za posledicu nemoguõnost izvråeña arbitraÿnih odluka koje su donete na
bazi takvih arbitraÿnih sporazuma prema odredbama NYC11). 

Åto se tiøe prve primedbe, ølan 485 stav 1 ZPP-a navodeõi razloge za po-
niåteñe arbitraÿne odluke zahteva da arbitraÿni sporazum bude punovaÿan na
osnovu ølanova 469-471 ZPP-a.  Ølan 470 (3) koji se odnosi na zakçuøeñe ugovora
putem razmene tuÿbe i odgovora na tuÿbu svakako je obuhvaõen ovom odredbom, pa
nema bojazni da õe sudovi poniåtiti arbitraÿne odluke bazirane na tako zakçu-
øenom arbitraÿnom sporazumu. Drugo, poåto je preteÿna svrha forme arbi-
traÿnog ugovora zaåtita interesa samih ugovaraøa, to bi bila moguõa ñena kon-
validacija po ølanu 73 ZOO. Ukoliko je stranka uøestvovala u celom arbitraÿ-
nom postupku a da nije naåla za shodno da istakne prigovor nenedleÿnosti arbi-
traÿe, arbitraÿni ugovor je u potpunosti izvråen i doålo je do konvalidaceje
ñegovih formalnih nedostataka. 

U pogledu druge primedbe, istina je da ovakav naøin zakçuøeña arbitraÿnog
sporazuma nije predviæen ølanom II (2) NYC. Meæutim, ovo eventualno moÿe
predstavçati teåkoõu prilikom izvråeña arbitraÿnih odluka samo u zemçama
øije unutraåñe zakonodavstvo propisuje iste ili teÿe zahteve forme nego ølan
II (2) NYC. U onim zemçama koje su se prilikom donoåeña svojih nacionalnih za-
kona o arbitraÿi inspirisale odredbama UML-a ili øak predvidele i joå omek-
åanije uslove za formalnu punovaÿnost arbitraÿnog sporazuma stranka se na
osnovu ølana VII NYC uvek moÿe pozvati na povoçnije norme nacionalnog prava
i i u skladu sa ñima traÿiti izvråeñe arbitraÿnog ugovora odnosno izvråeñe
arbitraÿne odluke donete na osnovu ovako zakçuøenog arbitraÿnog ugovora. 

Uostalom, pobijañe punovaÿnosti arbitraÿnog sporazuma u postupku izvr-
åeña arbitraÿne odluke od strane stranke koja je do kraja uøestvovala u arbi-
traÿnom postupku a da nije prigovorila nadleÿnosti arbitraÿe, pa tek naknad-
no , poåto je izgubila spor, osporava formalnu punovaÿnost arbitraÿnog spora-
zuma , bilo bi takoæe protivno osnovnim pravnim principima kao åto su bona fi-
des i venire contra factum proprium.

II    U pogledu "unilateralnog" sklapaña arbitraÿnog sporazuma putem pre-
õutnog prihvataña pismene ponude ili potvrde o prodaji, zakçuønica, faktura,
naruœbenica i sl. jugoslovenska teorija i praksa se do sada izjaåñavala negativ-
no. Da bi se arbitraÿni ugovor mogao sklopiti punovaÿno na ovakav naøin, po-
trebno je da dokument potpiåu obe stranke ili da ga potpiåe stranka koja ga je
primila i vrati stranci koja ga je poslala12). Meæutim, uporedno pravno posma-
trano u mnogim pravnim sistemima moguõe je da se i ovako sklopçeni arbitraÿ-
ni sporazumi smatraju punovaÿnim, pod uslovom da se za osnovni pravni posao u
skladu sa opåte prihvaõenim obiøajima moÿe sklopiti preõutnim prihvatom
ponude13). 

11. A. Jakåiõ: navedeno delo, str. 250.

12. Tako Goldåtajn-Triva: Navedeno delo, str. 139; Jakåiõ, Navedeno delo, str. 251.
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I na kraju, treõi sluøaj konkludentnog zakçuøeña arbitraÿnog ugovora je na
taj naøin åto bi se smatralo da na osnovu veõ uspostavçenih poslovnih odnosa
izmeæu stranaka u okviru kojih je uobiøajeno da se sporovi reåavaju pred arbi-
traÿom, i za novi ugovor koji ne sadrÿi arbitraÿnu klauzulu moÿe vaÿiti pret-
postavka da su se stranke preõutno sporazumele da ugovore nadleÿnost iste arbi-
traÿe. I ovaj naøin konkludentnog zakçuøivaña arbitraÿnog ugovora nema pri-
stalica u jugoslovenskoj doktrini i praksi14). Uostalom i prema tumaøeñu
odredbe ølana VII (2) UML ovaj naøin konkludentnog zakçuøeña arbitraÿnog
sporazuma ostaje izvan pismene forme arbitraÿnog ugovora prema odredbama
UML-a. 

Spor koji se pred STA vodio pod brojem  T-7/94 moÿe posluÿiti kao primer
kao se praksa STA izjasnila o sve tri moguõnosti preõutnog zakçuøeña arbi-
traÿnog ugovora prema jugoslovenskom pravu. Spor se vodio izmeæu firme iz ne-
maøke (bivåe DDR) kao tuÿioca  i preduzeõa iz Jugoslavije kao tuÿenog. Tuÿi-
lac je smatrao da je nadleÿnost Spoçnotrgovinske arbitraÿe zasnovana na osno-
vu instrukcije za otpremu robe koju je poslao tuÿenom a u kojoj je navedeno da u
svemu ostalom åto nije navedeno u prethodnom dokumenti vaÿe uslovi iz Op-
åtih uslova isporuke robe DDR/SFRJ .Naveo je zatim da je izmeæu ñega i tuÿe-
nog postojala stalna praksa da se ugovara nadleÿnost meæunarodne arbitraÿe
prema pomenutim opåtim uslovima,kao i da je u svom prvom podnesku upuõenom

13. Tako nemaøki i holandski zakoni o arbitraÿi (ølan 1031 nemaøkog ZPO i ølan 1021

holandskog Zakona o graæanskom postupku) izriøito predviæaju preõutni prihvat ponude

kao naøin zakçuøeña arbitraÿnog ugovora. Ovaj stav je potvræen i mnogobrojnim sud-

skim odlukama kako sudova ovih tako i joå nekih drÿava. Tako na primer, ameriøki sud

(U.S.D.C. South D. of New York, August 6, 1997, Kahn Lucas Lancaster inc V. Clark Internatio-

nal Ltd. Bul ASA, 1997, str. 516) je odobrio izvråeñe arbitraÿne odluke bazirane na

arbitraÿnoj klauzuli sadrÿanoj u naruœbi ameriøkog kupca koja je upuõena saougovaraøu

iz Hong Konga, koji niti ju je potpisao niti je obavestio ameriøkog saugovoraøa da ju je

prihvatio. Izvråeñe ugovora usledilo je isporukom robe. Ameriøki sud je konstatovao

da za punovaÿnost forme arbitraÿnog sporazuma nije neophodno da su ga stranke potpi-

sale niti da je on sadrÿan u razmeni pisama izmeæu stranaka. Za punovaÿnost arbitraÿ-

nog sporazuma dovoçno je da je sud u stañu da ustanovi samo ñegovo postojañe u pismenom.

Zatim engleski sud (spor Zambia Steel  v.. James Clark, 1986, Lloyd's  Rep 225; ASA Special

Series No 8 str. 129) je naåao da preõutni prihvat pismene ponude koja sadrÿi arbi-

traÿnu klauzulu zadovoçava zahteve pismene forme. Za prihvatañe preõutnog zakçu-

øeña arbitraÿnog sporazuma zalaÿe se i M. Blessing (The Law Applicable to the Arbitration

Clause and Arbitrabilities, ICCA Congres Series No 9, str. 173) smatrajuõi da preõutni prih-

vat ponude ne pokriva samo osnovni ugovor, veõ i arbitraÿnu klauzulu predloÿenu od

strane prodavca i preõutno prihvaõenu od strane kupca, jer bi bilo protivno zdravom

razumu da se pretpostavi da je svojim preõutnim izvråeñem ugovora kupac prihvatio sve

uslove ugovora izuzev jednog – arbitraÿne klauzule. 

14. Francuski i nemaøki sudovi su u nekim svojim odlukama davali podråku ovako zakçuøe-

nim arbitraÿnim ugovorima. Sluøajeve videti kod Jelene Peroviõ: Ugovor o meæunarod-

noj trgovinskoj arbitraÿi, Beograd, 1998, str. 137 i daçe.
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arbitraÿi tuÿeni imenovao svog arbitra i time se upustio u spor øime je prih-
vatio nadleÿnost arbitraÿe.   

Tuÿeni je podneskom osporio postojañe arbitraÿnog ugovora. Istakao je da
instrukcija za otpremu robe ne predstavça ugovor jer nije potpisan od strane tu-
ÿenog,poåto je sporni odnos perfektuiran posebnim ugovorom na kome se nalazi
potpis tuÿenog , a koji ne sadrÿi arbitraÿni ugovor.Naveo je da je ñegov prigo-
vor nenadleÿnosti blagovremen poåto ga je istakao pre upuåtaña u meritorno
raspravçañe o spornoj stvari. 

Proåireno arbitraÿno veõe je posle odrÿane usmene rasprave na kojoj se
iskçuøivo raspravçalo o nadleÿnosti arbitraÿe odluøilo da se Spoçnotrgo-
vinska arbitraÿa pri PKJ oglaåava nenedleÿnom  za raspravçañe u ovom pred-
metu. Arbitri su odbili da podrÿe arbitraÿni ugovor koji bi bio sklopçen na
konkludentan naøin, bilo na osnovu jednostrano potpisane instrukcije za otpre-
mu robe, bilo na osnovu ustaçene prakse da se ugovara nadleÿnost arbitraÿe
prema Opåtim uslovima DDR/SFRJ. Za jedino moguõi naøin sklapaña arbi-
traÿnog ugovora preõutnim putem, upuåtañem u raspravu bez isticaña prigovo-
ra nenedleÿnosti, nisu bili ispuñeni uslovi jer arbitri nisu smatrali da se
imenovañem arbitra tuÿeni preõutno upustio u raspravu o suåtini spora. 

Obrazloÿeñe je bilo sledeõe:

"Imenovañe arbitra se ne moÿe smatrati kao upuåtañe u raspravçañe o
predmetu spora, veõ se ono moÿe smatrati kao priprema za raspravçañe pred
arbitraÿnim odnosno proåirenim arbitraÿnim veõem.Pod upuåtañem u ra-
spravçañe podrazumeva se osporavañe ili priznavañe odnosno delimiøno priz-
navañe tuÿbenog zahteva. Meæutim, to u pomenutom podnesku nije bio sluøaj.
U podnesku od 2. odnosno 3. decembra 1996. koji je tuÿeni podneo neposredno pre

usmene rasprave  tuÿeni je naveo da pre upuåtaña u raspravçañe osporava po-
stojañe arbitraÿnog ugovora. 

Prema tome, proåireno veõe konstatuje da je tuÿeni svoj prigovor o ne-
nadleÿnosti arbitraÿe blagovremeno istakao, pa je proåireno veõe razmo-
trilo osnovanost istog........

Instrukcija za otpremu robe (bez datuma)koju je podneo tuÿilac pred-
stavça jednostrani akt tj. tuÿilac je podneo dokaz koji tuÿeni nije prihva-
tio. Primerak isprave, naime,nije potpisan od strane tuÿenog. Suprotno to-
me, ugovor (vertag) od 12.12.1989.,koji prema nespornom  øiñeniønom stañu sadr-
ÿi potpise stranaka ,pa se ima smatrati kao dvostrani ugovor, ne sadrÿi ar-
bitraÿnu klauzulu (ugovor o arbitraÿi ,odnosno ne poziva se na pomenute Op-
åte uslove).....

Proåireno arbitraÿno veõe je naålo da je bez uticaja navodna ranija prak-
sa stranaka da su u meæusobnim poslovima ugovarale nadleÿnost arbitra-
ÿe.Arbitraÿni ugovor se u smislu øl.12 st.1 pravilnika STA zakçuøuje u pog-
ledu odreæenog spora ili buduõih sporova, ali to mora biti izriøito navede-
no.Tuÿilac nije dokazao da postoji takav sporazum meæu stranka u pogledu nad-
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leÿnosti arbitraÿe za buduõe sporove, pa se ta odredba ne bi mogla primeniti

u ovom sluøaju.  

Zakçuøivañe arbitraÿnog sporazuma putem upuõivaña na 

arbitraÿni sporazum sadrÿan u drugoj ispravi

Prema ølanu 471 ZPP-a "ugovor o izbranom sudu punovaÿno je zakçuøen i ka-
da je odredba o nadleÿnosti izbranog suda sadrÿana u opåtim uslovima zakçuøe-
ña pravnog posla". Sliønu formulaciju sadrÿi i ølan 13 (3) Pravilnika STA:
"Arbitraÿni ugovor je punovaÿno zakçuøen i kada je odredba o nadleÿnosti ar-
bitraÿe sadrÿana u opåtim uslovima ako su oni sastavni deo osnovnog pravnog
posla." U osnovi ova formulacija je u potpunosti saglasna ølanu VII (2) UML-a,
ali ni ona kao ni odredba UML-a ne daje nedvosmislen odgovor da li se mora iz-
vråiti izriøito pozivañe u glavnom ugovoru na arbitraÿnu klauzulu sadrÿanu u
drugoj ispravi (opåtim uslovima ili drugom ugovoru) ili je dovoçno i samo ge-
neralno upuõivañe. Uostalom, eksplicitan odgovor ne daje ni jedan nacionalni
zakon o arbitraÿi. Zbog toga postoji velika raznolikost tretiraña ovakve kla-
uzule u praksi meæunarodnih arbitraÿa.15) Nedvosmisleno je da stranke moraju
sklopiti pismeni ugovor u kome õe se pozivati na odreæene opåte uslove ili
tipske ugovore koji su po pravilu u pismenoj formi.16) Tipski ugovori i opåti
uslovi poslovaña mogu biti ili isprava jedne ugovorne stranke, najøeåõe pro-
davca koja postaje sastavni deo glavnog ugovora ili su to opåti uslovi poslova-
ña ili tipski ugovori neke poslovne asocijacije nameñeni trgovini u nekoj
struci. Prema miåçeñu Goldåtajna, dovoçno je samo generalno pozivañe na op-
åte uslove17).

Prema ølanu 142 (3) Zakona o obligacionim odnosima potrebno je da su op-
åti uslovi bili poznati drugoj stranci ili su joj morali biti poznati u momentu
sklapaña ugovora. Da li õe biti ispuñen taj uslov faktiøko je pitañe i mora se

15. O razliøitim reåeñima u uporednom pravu videti kod J. Peroviõ: navedeno delo, str.

142 i daçe, Jakåiõ: Navedeno delo, str. 437 i daçe.

16. Meæutim, prema ølanu VI (2) engleskog Arbitration acta iz 1996.g. samo upuõivañe ne mora

biti u pismenoj formi, ali opåti uslovi ili tipski ugovori moraju biti u pismenoj

formi.

17. Goldåtajn formuliåe sledeõi stav: "Arbitraÿna klauzula moÿe biti inkorprorirana

u glavni ugovor upuõivañem (incorporation) na opõe uvjete sadrÿane u posebnoj ispravi u

kojoj se nalazi i arbitraÿna klauzula (external arbitration clause). U meæunarodnoj je trgo-

vini upuõivañe na taj naøin øesto. Pitañe je da li je dovoçno åto se arbitraÿna klau-

zula nalazi u ispravi na koju potpisani glavni ugovor upuõuje, ali u tekstu glavnog

ugovora nema spomena o arbitraÿi, dakle nema, na primjer, teksta kao åto bi bio "arbi-

traÿa prema opõim uslovima..." ili sliøno. Vaça smatrati, a to je u skladu s praksom u

meæunarodnoj trgovini i s arbitraÿnom praksom, da je upuõivañem na opõe uvjete prihva-

õena i arbitraÿna klauzula u ñima, iako glavni ugovor koji upuõuje na opõe uvjete to

izriøito ne spomiñe." Goldåtajn-Triva: Navedeno delo, str. 143
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reåavati od okolnosti svakog sluøaja. Tako, u praksi STA bilo je uobiøajeno da
su stranke ugovarale nadleÿnost arbitraÿe generalnim pozivañem na Opåte
uslove isporuke robe "OUI  JUGPOL 1964" ugovorene izmeæu PKJ i Privredne
komore Poçske, zatim Opåte uslove za isporuku robe izmeæu organizacija
SFRJ i organizacija Nemaøke Demokratske Republike izraæene i preporuøene
od strane PKJ i Spoçnotrgovinske komore NDR 1969. godine i Opåte uslove
isporuke robe izmeæu organizacija SFRJ i SSSR usvojenih od strane PKJ i Tr-
govinsko-industrijske komore SSSR 1977.godine. Svi navedeni opåti uslovi su
sadrÿali arbitraÿnu klauzulu o nadleÿnosti arbitraÿe prema sediåtu tuÿe-
nog. Koliko je autoru poznato, nije bio ni jedan sluøaj da su tuÿena jugoslovenska
preduzeõa osporavala nadleÿnost STA zasnovanu pozivañem na navedene opåte
uslove, jer je u trgovini sa navedenim zemçama koja se obavçala preko robnih li-
sta ugovarañe ovih opåtih uslova bilo uobiøajeno.

Åto se tiøe ostalih opåtih uslova i tipskih ugovora kao isprava ili jedne
stranke ili drugih poslovnih asocijacija izuzev PKJ, nadleÿnost STA se pozi-
vañem na ñih ugovarala izuzetno retko te i nije stvorena odreæena praksa STA u
oceni punovaÿnosti ñihove inkorporacije u osnovni ugovor, odnosno o punovaÿ-
nom zasnivañu nadleÿnosti STA pozivañem na takve opåte uslove. 

Teretnica

Posebno pitañe je da li je arbitraÿnom klauzulom koja je uneta u ugovor o
prevozu morem (charter party) vezan treõi imalac teretnice (bil of lading) ukoliko
je pozivañe na uslove ugovora o prevozu samo generalno, znaøi arbitraÿna klau-
zula iz ugovora o prevozu se ne spomiñe izriøito u teretnici. I ovde je uporedno
pravno arbitraÿna i sudska praksa davala razliøite odgovore.18)

Ølan 32 (2) Konvencije Ujediñenih nacija o prevozu robe morem19) izriøito
reguliåe ovo pitañe: "Kada ugovor o prevozu (charter party) sadrÿi odredbu pre-
ma kojoj õe se proizaåli sporovi poveriti na nadleÿnost arbitraÿi a teretnica
(bil of lading) izdata na osnovu ugovora o prevozu ne sadrÿi specijalnu napomenu
kojom se predviæa da õe ova odredba biti obavezujuõa i za imaoca teretnice, bro-
dar se ne moÿe pozivati na ovu odredbu u sporu protiv savesnog imaoca teretni-
ce." Znaøi, prema navedenoj odredbi Konvencije, generalno pozivañe u teretnici
na uslove ugovora o prevozu nije dovoçno da bi se inkorporisala arbitraÿna
klauzula, izuzev ako je imalac teretnice znao da ugovor o prevozu sadrÿi arbi-
traÿnu klauzulu. 

Novi nemaøki Zakon o arbitraÿi izriøito je u ølanu 1031 (4) koji se odnosi
na formu arbitraÿnog ugovora regulisao ovo pitañe: "Arbitraÿni ugovor se

18. Viåe kod: B. Pozniõ: Granice arbitraÿnog ugovora, rad za struøno savetovañe "Arbi-

traÿno reåavañe meæunarodnih privrednih sporova" povodom 40-godiåñice osnivaña i

rada STA, Beograd, 18-20. novembar 1987.g., str. 11-14.

19. Hamburåka pravila, Hamburg, 30. maj 1978.g. 
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takoæe moÿe zakçuøiti izdavañem teretnice, ukoliko tekst sadrÿi izriøito
pozivañe na arbitraÿnu klauzulu iz ugovora o prevozu." Nemaøki zakonodavac je
dakle, izriøito iskçuøio generalno pozivañe na opåte uslove ugovora o prevo-
zu. Ukoliko arbitraÿno klauzula nije izriøito spomenuta u teretnici, nije
ispoåtovana ni forma za punovaÿnost arbitraÿnog sporazuma, bez obzira da li
je imalac teretnice znao da ugovor o prevozu sadrÿi arbitraÿnu klauzulu.

U pogledu stanoviåta jugoslovenske teorije i prakse prof. Pozniõ je miå-
çeña da se tumaøeñem odredaba Zakona o pomorskoj i unutraåñoj plovidbi mo-
ÿe formulisati stav da ukoliko teretnica sadrÿi generalno pozivañe na opåte
uslove ugovora o prevozu i opåte uslove brodara, treõi zakoniti imalac nije ve-
zan onim uslovima koji su za ñega teÿi od uslova uobiøajenih za tu vrstu prevo-
za20). Generalno pozivañe bi znaøi bilo moguõe samo ukoliko je ugovarañe nad-
leÿnosti arbitraÿe za tu vrstu prevoza uobiøajeno, a ukoliko nije mora se izvr-
åiti specijalno pozivañe u odnosu na arbitraÿnu kaluzulu iz ugovora o prevozu.
Znañe imaoca teretnice da brodarski ugovor sadrÿi arbitraÿnu klauzulu nije
bitno. Ranija jugoslovenska sudska praksa je takoæe u svojim odlukama uglavnom
podrÿavala stanoviåte da se generalnim pozivañem na ugovor o prevozu ne moÿe
zasnovati arbitraÿna nadleÿnost za sporove izmeæu brodara i imaoca teretni-
ce21). 

Pravo merodavno za formu arbitraÿnog sporazuma

Autoru ovog rada nije poznato da li su i u kojim sluøajevima jugoslovenski
sudovi tumaøili i primeñivali ølan II (2) NYC koji se odnosi na formu arbi-
traÿnog ugovora u postupku ocene punovaÿnosti arbitraÿnog ugovora odnosno u
postupku priznaña i izvråeña stranih arbitraÿnih odluka na osnovu odredaba
NYC22).

Takoæe autoru nije poznato da li su i kada jugoslovenski sudovi primeñivali
ølan 1.2. (a) EC koji se odnosi na formu arbitraÿnog ugovora u postupku odluøi-
vaña o punovaÿnosti arbitraÿnih ugovora koji potpadaju pod podruøje primene
ove Konvencije.23) 

Åto se tiøe primene merodavnog prava u postupku poniåtaja arbitraÿnih
odluka koje se po jugoslovenskom pravu smatraju domaõim ølan 485 (1) ZPP-a na-
laÿe da se punovaÿnost arbitraÿnog sporazuma, pa i uslovi za punovaÿnost ñe-
gove forme imaju ceniti prema ølanovima 469-471 ZPP-a, znaøi prema lex fori.

U odnosu na izbor merodavnog prava za formu arbitraÿnog sporazuma, u po-
stupku pred arbitraÿama u Jugoslaviji õe joå uvek odluõujuõa taøka vezivaña bi-
ti mesto sediåta arbitraÿe a u skladu sa jurisdikcionom teorijom o pravnoj

20. B. Pozniõ: Navedeno delo, str. 14.

21. B. Pozniõ: Navedeno delo, str. 12.

22. Jugoslavija je ratifikovala NYC 1981. godine a stupila je na snagu 26.2.1982.godine.

23. U odnosu na Jugoslaviju EC je stupila na snagu 7.1.1964. godine.
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prirodi arbitraÿe koja joå uvek preovlaæuje u jugoslovenskoj teoriji i prak-
si.To znaøi da õe u postupku pred STA po pravilu merodavno biti jugoslovensko
pravo kao pravo sediåta arbitraÿe (lex arbitri) kada arbitri budu odluøivali o
punovaÿnosti forme arbitraÿnog ugovora.Pitañe izbora merodavnog prava mo-
ÿe biti odluøujuõe za pitañe sudbine arbitraÿnog ugovora. Ovo se moÿe ilu-
strovati napred prikazanim sporom T-7/94. Naime, iako nisu eksplicitno odre-
dili merodavno pravo za punovaÿnost arbitraÿnog ugovora, arbitri su nesumñi-
vo primenili Pravilnik STA i jugoslovensko pravo kada su odluøivali o ispu-
ñenu uslova pismene forme arbitraÿnog sporazuma. Prema jugoslovenskom pra-
vu taj sporazum nije bio punovaÿan. Da je formalna punovaÿnost arbitraÿnog
sporazuma bila ceñena prema nemaøkom pravu kao lex causae (Opåtim uslovima
za isporuku robe izmeæu SFRJ i DDR na koje se tuÿilac pozivao, u ølanu 55 je
predviæeno da se kao merodavno pravo za suåtinu spora primeñuje pravo prodav-
ca, ovde nemaøko pravo) arbitraÿni sporazum bi bio punovaÿan.
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Summary

Yugoslav law like most modern legal systems treats arbitration agreement as a for-

mal legal transaction. Written form is a condition for validity of such agreements (ad

validatem form). Articles 470 and 471 of the Code of Civil Procedure and Articles 13,
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particular by Article VII, para. 2 of the UNCITRAL Model Law on International Com-

mercial Arbitration, which regulates the form of arbitration agreement.
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