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Vera Markoviõ, 

sudija Vrhovnog suda Srbije

Sentece iz prsuda Vrhovnog suda Srbije

Ne postoje procesne pretpostavke za odluøivañe po tuÿbi za

naplatu potraÿivaña prema duÿniku u steøaju, kod øiñenice

da je tuÿilac podneo i tuÿbu i prijavu po proteku roka od 60

dana od dana otvaraña steøaja

Ølan 90. Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji

Iz obrazloÿeña:

Iz spisa proizilazi da je tuÿilac tuÿbom traÿio da se utvrdi da tuÿeni
ÅIP "J..." iz Tutina u steøaju duguje tuÿiocu PPU ""P..." iz Tutina, na ime
isporuøene robe u toku 1996. i 1997. godine iznos od 76.343,65 dinara i da se obav-
eÿe tuÿeni da tuÿiocu navedeni iznos isplati iz steøajne mase sa kamatom od 15
dana. Takoæe, iz spisa proizilazi da je reåeñem Privrednog suda u Kraçevu
St.br. 261/98 od 11. juna 1998. godine, otvoren postupak steøaja nad tuÿenim
ÅIP "J..." iz Tutina i da je isto reåeñe objavçeno ("Sl. list SRJ" br. 31/98 od
26. juna 1998. godine). Tuÿilac je prijavu potraÿivaña podneo preporuøenom
poåiçkom 26.8.1998. godine i prijava je odbaøena kao neblagovremena reåeñem
St.br. 261/98 od 19.11.1998.godine.

Tuÿilac i pored toga åto mu je prijava u steøajnom postupku odbaøena pod-
neosi tuÿbu protiv tuÿenog ÅIP "J..." iz Tutina u steøaju, navodeõi da mu je pr-
ijava odbaøena, ali smatra da nema zakonskih smetñi da se u posebnom – redovn-
om postupku pred sudom raspravça i utvræuje dug tuÿenog prema tuÿiocu.
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Prvostepeni sud je odbacio tuÿbu tuÿioca, zakçuøujuõi da nisu ispuñene
procesne pretpostavke za voæeñe ovoga spora, poåto je tuÿilac podneo tuÿbu
po isteku 60 dana od roka propisanog odredbom ølana 90. stav 1. taøka 6. Zakona o
prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji.

Drugostepeni sud prihvata stanoviåte prvostepenog suda dodajuõi kao ra-
zlog da se o svakom potraÿivañu steøajnih poverilaca mora izjasniti steøajni
upravnik, a kada je tuÿilac podneo prijavu po proteku zakonom propisanog roka
i kada je prijava odbaøena, to proizilazi da ne postoji procesna pretpostavka za
postupañe po tuÿbi, pa je pravilno prvostepeni sud odbacio tuÿbu.

Vrhovni sud nalazi da su niÿestepeni sudovi pravilno primenili materi-
jalno pravo kada su odbacili tuÿbu tuÿioca. Nije osnovan navod revizije da je
odlukama niÿestepenih sudova povreæena odredba ølana 125. i 127. Zakona o
prinudnom poravñañu, steøaju i likvidaciji. Ovo sa razloga åto je sa odredbom
ølana 125. propisano da je steøajni upravnik duÿan da se izjasni o svakom prijav-
çenom potraÿivañu da li ga priznaje ili osporava. Takoæe je dato pravo i pove-
riocima da mogu osporavati prijavçena potraÿivaña. Ukoliko ga steøajni up-
ravnik ili neko od poverilaca ospori onda se poverilac upuõuje na parnicu,
prema odredbi ølana 127. istog Zakona. Prema toj odredbi poverilac je duÿan da
u roku od 8 dana od dana dostavçaña reåeña o upuõivañu na parnicu pokrene
postupak pred sudom ili drugim organom radi utvræivaña osporenog po-
traÿivaña. Odredbom ovog ølana propisano je i da poverioci koji su pokrenuli
parniøni postupak po isteku propisanog roka ñihova potraÿivaña steøajno
veõe neõe uzeti u obzir prilikom deobe steøajne mase osim ako su do tog vremena
pravosnaÿno utvræena. Odluke o osporenim potraÿivañima imaju dejstvo pre-
ma svim poveriocima duÿnika. Odredba ølana 127. nije pogreåno primeñena ka-
ko se to u reviziji navodi. Ovo sa razloga åto se odredbe ølana 127. odnosi na
parniøni postupak pokrenut po isteku propisanog roka od 8 dana iz stava 1.
ovoga ølana, a to podrazumeva da je steøjani poverilac prijavio svoje po-
traÿivañe i da ga je neko osporio, bilo steøjani upravnik ili poverioci. U
konkretnom sluøaju prijava tuÿioca kao poverioca je odbaøena pa nije ni
razmatrana niti je tuÿilac u steøajnom postupku upuõen na parnicu. Otuda su
pravilno niÿestepeni sudovi naåli i zakçuøili da ne postoje procesne pred-
postavke za odluøivañe po tuÿbi tuÿioca, za naplatu potraÿivaña, prema
duÿniku u steøaju, kod øiñenice da je tuÿilac podneo i tuÿbu i prijavu po pro-
teku roka od 60 dana od dana otvaraña steøaja.

(Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije Prev. 47/00 od
5.7.2000.godine).
San22000/çm
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Zakupodavac nema pravo da otkaÿe ugovor o zakupu koji je
zakçuøen na odreæeno vreme, sem iz opravdanih razloga

Ølan 595. ZOO

Iz obrazloÿeña:

Prvostepeni sud je utvrdio da su stranke bile u poslovnom odnosu tako åto
su zakçuøile ugovor o zakupu poslovnih prostorija broj 516/02 746 od 9.1.1996.
godine. Ugovor je zakçuøen na odreæeno vreme sa rokom trajaña od 1.1.1996. do
31.12.2001. godine. Ugovorom su regulisane meæusobne obaveze stranaka pa je
takom ølanom 9. predviæeno da ugovor o zakupu prestaje pre isteka vremena na
koji je zakçuøen samo sa odreæenih razloga i to taksativno nabrojanih u ovom
ølanu. Tuÿilac je tuÿbom traÿio iseçeñe tuÿenog iz poslovnog prostora tako
åto tuÿilac smatra da otkaz koriåõeña poslovnog prostora moÿe dati svaka
strana bez navoæeña konkretnih razloga samo uz poåtovañe roka od 30 dana. Pr-
vostepeni sud je zakçuøio da ovakav stav tuÿioca nije ispravn. Prema
stanoviåtu prvostepenog suda tuÿilac nema pravo da otkaÿe predmetni ugovor
o zakupu koji je zakçuøen na odreæeno vreme, bez navoæeña razloga obzirom da iz
ølana 4. nesumñivo proizilazi da su stranke zakçuøile koriåõeñe predmetnih
prostorija u taøno odreæenom trajañu. Kako nije nastupio ni jedan uslov pred-
viæen citiranim ølanom 9. ugovora za prestanak zakupa pre ugovorenog roka
proizilazi da nema osnova za prestanak zakupnog odnosa izmeæu tuÿioca i tuÿ-
enih. Takoæe se po stanoviåtu prvostepenog suda nisu stekli uslovi ni za
prestanak navedenog ugovora po osnovu ølana 15. ugovora o zakupu obzirom da iz
priloÿenog ugovora nedvosmisleno proizilazi da je tuÿilac kao zakupodavac
dao tuÿenom saglasnost za izdavañe predmetnog poslovnog prostora u pazakup a
åto je regulisano citiranim ølanom 18. Sa tih razloga je prvostepeni sud odbio
tuÿbeni zahtev nalazeõi da se nisu stekli uslovi za prestanak vaÿeña ovog ugo-
vora prema odredbi ølana 595. ZOO a da se nisu stekli uslovi ugovorenim ølan-
om 9. o prestanku priloÿenog ugovora o zakup pre isteka ugovorenog roka kao i
po osnovu iz ølana 15. obzirom da je tuÿilac dao tuÿenom saglasnost za pazakup
predmetnih prostorija.

Drugostepeni sud je prihvatio stanoviåte prvostepenog suda.

Vrhovni sud nalazi da su niÿestepeni sudovi sporni odnos raspravili uz
pravilnu primenu materijalnog prava. I po stanoviåtu Vrhovnog suda zakupo-
davac nema pravo da otkaÿe ugovor o zakupu koji je zakçuøen na odreæeno vreme
osim kada zato postoje opravdani razlozi.

Kako tuÿilac nije naveo nijedan razlog za otkaz to proizilazi da nema pra-
vo da otkaÿe ugovor, poåto se radi o ugovoru na odreæeno vreme.

Tuÿilac u reviziji komentariåe izraÿeno stanoviåte prvostepenog i
drugostepenog suda odnosno daje svoju ocenu dokaza te sud nalazi da su ovi navodi
revizije neosnovani.
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Kako revizija nije osnovana to je odbijena kao u izreci na osnovu ølana 393.
ZPP.

(Iz presude Vrhovnog suda Srbije Prev. 401/98 od
18.8.1998. godine).
San 22000/çm

Prava i obaveze stranaka iz agencijskog posla proizilaze iz
ugovora. Ako ñega nema onda agent odgovara za poslove prih-
vata i otpreme brodova

Ølan 683. zakona o pomorskoj i unutraåñoj plovidbi

Iz obrazloÿeña:

Tuÿilac potraÿuje vozarinu od tuÿenog navodeõi da je tuÿeni kao agent
bio duÿan da naplaõuje vozarinu i istu da doznaøuje tuÿiocu. Tog ugovora u
spisima nema a isti nije bio dat na uvid ni veåtacima åto se konstatuje iz
zakçuøka veåtaka.

Prvostepeni sud u obrazloÿeñu konstatuje da je izmeæu stranaka postojao
ugovor zakçuøen dana 17.12.1964. godine navodeõi da su tim ugovorom tuÿenom
povereni poslovi generalne pomorske agenture za brodove tuÿioca ne poziva-
juõi se na izvor saznaña. Prema stanoviåtu Vrhovnog suda da bi se odluøivalo o
obavezi stranaka iz ugovora mora se izvråiti uvid u ugovor. Odredbom ølana
680. Zakona o pomorskoj i unutraåñoj plovidbi ("Sluÿbeni list" broj 22/77)
koji je vaÿio u vreme kada je nastao duÿniøko poverilaøki odnos iz koga potiøe
potraÿivañe tuÿioca porpisano je: "ugovorom o plovidbenom agencijskom po-
slu plovidbeni agent se obavezuje da na osnovu opåteg ili posebnog punomoõja u
ime i za raøun nalogodavca obavça plovidbene agencijske poslove a nalogoda-
vac da plovidbenom agentu naknadi troåkove i plati nagradu. Daçe, odredba
ølana 682. istog zakona propisuje da plovidbeni agencijski poslovi su: poslovi
pomagaña, posredovaña i zastupaña koji se odnose na plovidbu i isko-
riåõavañe brodova kao åto su naroøito poslovi: prihvatañe i otprema brodo-
va, zakçuøeñe ugovora o iskoriåõavañu brodova, kupoprodaja, gradña i remont
brodova, osigurañe, popuñavañe posade i starañe o posadi.

Prema odredbi ølana 683. citiranog zakona na osnovu opåteg punomoõja
plovidbeni agent se obavezuje da õe u odreæenom ili neodreæenom vremenu
obavçati jednu ili viåe vrsta plovidbenih agencijskih poslova sadrÿanih u
takvom punomoõju (generalni plovidbeni agent). U sluøaju sumñe o granicama
opåteg punomoõja smatra se da se ono odnosi na poslove prihvata i otpreme bro-
dova.

Kako iz zakonom nabrojanih poslova, koje agent moÿe da obavça, proizilazi
da o pravima i obavezama stranaka iz agencijskog posla mora se suditi na osnovu
uvida u ugovor buduõi da se ñima odreæuju granice prava i obaveza stranaka u
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ugovornom odnosu. Koja su to prava agenta, kao punomoõnika iz ugovora sud nije
utvrdio jer u spisima nema ugovora i prvostepeni sud nije izvråio uvid u isti.

Prema napred citiranim odredbama zakona i prirodi ovih ugovora tuÿeni
je nastupao kao punomoõnik tuÿioca. Obim punomoõja odreæuje se ugovorom.
Ugovore koje je tuÿeni zakçuøivao sa treõim licaima kao punomoõnik, morao je
zakçuøivati u ime i za raøun tuÿioca.

Prema prirodi takvih ugovora punomoõnik ne odgovara za izvråeñe ugo-
vornih obaveza koje zakçuøuje u ime tuÿioca i za raøun tuÿioca. Posebno ne
odgovara za naplatu od ugovornih strana tuÿioca. Meæutim ukoliko je tuÿeni
takvu obavezu prihvatio ugovorom onda se o obavezi tuÿenog sudi na osnovu
obaveze iz ugovora.

Iz nalaza veåtaka Gradskog zavoda za veåtaøeñe vidi se da su isti doåli
do zakçuøka o obavezi tuÿenog na osnovu øiñenice da je tuÿeni ispostavçao
raøune korisnicima brodova. Veåtaci nisu utvræivali da li je tuÿeni tu
vozarinu naplatio. Sama øiñenica da je tuÿeni kao agent ispostavçao fakturu
za koriåõeñe broda ne znaøi da on umesto korisnika broda treba da plati
vozarinu. To åto korisnik broda nije platio vozarinu ne stvara obavezu za tuÿ-
enog kao punomoõnika osim ako je naplatio vozarinu ili ako je drugaøije ugo-
voreno. Meæutim, kao åto je napred reøeno sve zavisi od toga kakvu je ugovornu
obavezu preuzeo tuÿeni.

Kako punomoõnik, ovde tuÿeni ugovore sa unajmiteçima brodova zakçuøuje
u ime i za raøun tuÿioca, po redovnom toku stvari tuÿilac treba da traÿi
vozarinu od unajmiteça brodova a ne od tuÿenog, osim ako drugaøije nije ugo-
voreno.

No kako prvostepeni sud nije izvråio uvid u ugovor to proizilazi da se o
pravima i obavezama tuÿenog ne moÿe suditi bez uvida u ugovor iz koga proiz-
ilaze obaveze za parniøne stranke. Ovo sa razloga åto ovakva obaveza ne proiz-
ilazi iz zakona. U zakonu su navedeni poslovi koje plovidbena agencija moÿe
obavçati ali konkretno ovlaåõeñe za agenta se odreæuje ugovorom, åto znaøi
da ta prava i obaveze mogu biti i veõa i maña.

(Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije Prev. 190/99 od
9.2.2000. godine).
Sent. 2000/çm

Ugovorna strana koja je u docñi, nema pravo na razliku u ceni,
osim ako je docña opravdana

Ølan 636. taø. 4. ZOO.

Iz obrazloÿeña:

Iz spisa proizilazi da je tuÿilac traÿio tuÿbenim zahtevom da se odrÿe
na snazi ugovori parniønih stranaka broj 2639 i 2697 od 29.6.1992. godine i da se
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tuÿena zadruga obaveÿe da tuÿiocu preda stanove, poslovni prostor i garaÿe
koje su predmet ovih ugovora a zahtev se zasniva na øiñenici da je tuÿilac u pot-
punosti isplatio predraøunsku cenu ovih nepokretnosti po pomenutim ugovor-
ima. Tuÿena je postavila protivtuÿbeni zahtev za raskid ovih ugovora poziva-
juõi se na øiñenicu da tuÿilac nije uplatio sve dotadaåñe stvarne troåkove
izgradñe ovih objekata.

Prvostepeni sud je utvrdio sledeõe øiñeniøno stañe: da su parniøne
stranke zakçuøile pomenute ugovore o meæusobnim pravima i obavezama o zajed-
niøkoj stambenoj izgradñi i to tuÿilac kao suinvenstitor a tuÿeni kao organi-
zator izgradñe s tim åto je u ugovorima utvræena predraøunska cena koju je tuÿ-
ilac bio duÿan da uplati u oznaøenim rokovima, åto je on uøinio.

Prvostepeni sud je usvojio tuÿbeni a odbio protivtuÿbeni zahtev.
Drugostepeni sud je preinaøio prvostepenu presudu odbio tuÿbeni a usvojio
protivtuÿbeni i raskinuo ugovore.

Pogreåan je zakçuøak drugostepenog suda da su ispuñeni uslovi za raskid
ugovora. Ovo sa razloga åto drugostepeni sud visinu uplate tuÿioca stavça u
odnos samo prema nanovo utvræenoj predraøunskoj ceni umesto u odnos prema
stepenu izgraæenosti objekata. Prema stepenu izgraæenosti objekata tuÿilac je
uplatio prema nalazu veåtaka 87,12% na dan 30.4.1997.godine, åto znaøi pre-
teÿni deo cene, åto iskçuøuje moguõnost raskida po ølanu 131. ZOO:

Naime, nije sporno da je tuÿilac prilikom zakçuøeña ugovora izvråio
svoju ugovornu obavezu i unapred isplatio celu predraøunsku vrednost ugo-
vorenih objekata. Prema ølanu 6. i 7. ugovora tuÿeni je od tuÿioca mogao po-
traÿivati samo razliku do stvarne cene izvedenih radova. Da bi drugostepeni
sud imao uslova za preinaøeñe odnosno usvajañe protivtuÿbenog zahteva za
raskid ugovora tuÿeni je morao ispuniti najvaÿniji uslov a to je da je sam iz-
vråio sve svoje ugovorne obaveze. To podrazumeva da je izveo 100% ugovorenih
radova u ugovorenom roku a da je tuÿilac odbio da ih plati. Po odredbi ølana
124. ZOO samo strana koja je izvråila svoje ugovorne obaveze u ugovorenom roku
ima pravo na raskid ugovora. Meæutim, iz spisa proizilazi da je tuÿeni izveo
samo 36% ugovorenih a veõ unapred isplaõenih radova. U odnosu na vrednost iz-
vedenih radova tuÿilac je platio preteÿni deo cene 87,12%. Tuÿeni je imao
pravo da traÿi razliku od 87,12% do 100% izvedenih radova.

Osim toga iz spisa proizilazi da se niÿestepeni sudovi a pre svega prvoste-
peni sud uopåte nije bavio docñom tuÿenog na åta se osnovano u zahtevu za
zaåtitu zakonitosti i u reviziji ukazuje. Odredbom ølana 3. ugovora rok za
izgradñu svih objekata iz ølana 2. ovog ugovora utvræen je do 1.5.1993. godine i
tom odredbom je predviæeno da rok iz ovog stava moÿe biti produÿen zbog
neredovnog finansiraña od strane suinvenstitora ili zbog viåe sile. Oøi-
gledno je da je tuÿilac uplatom cene unapred omoguõio tuÿenom gradñu i nije
kriv za produÿetak rokova izgradñe. Ovo sa razloga åto iz spisa proizilazi da
je do dana isteka roka za zavråetak gradñe tuÿilac stalno bio u pretplati. Øak
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je bio u pretplati i na dan 24.1.1994. godine, åto znaøi osam meseci posle isteka
roka za zavråetak objekata. Oøigledno je da viåe sile nije bilo jer na to u pred-
metu niko ne ukazuje. U situaciji kada tuÿilac nije skrivio produÿeñe rokova
do isteka roka za izgradñu a da je produÿeñe roka izazvao samo tuÿeni proiz-
ilazi da je tuÿilac bio strana verna ugovoru a da je tuÿeni skrivio docñu.
Strana koja je u docñi nema pravo na razliku u ceni, osim ako je docña
opravdana. Sud nije utvræivao da li je docña tuÿenog opravdana ili nije
opravdana, na åta se u zahtevu za zaåtitu zakonitosti osnovano ukazuje. S tim u
vezi sudovi se uopåte ne bave pitañem koliko je za nastalu razliku u poveõañu
cene gradñe kriv sam tuÿeni, time åto je izazvao produÿetak rokova gradñe i
åta je uzrok produÿetka rokova gradñe. Prema odredbi ølana 636. taøka 4. ZOO
strana koja je skrivila docñu nema pravo na razliku u ceni.

Kako su niÿestepeni sudovi sporni odnos raspravili pogreånom primenom
materijalnog prava a zbog koga nisu utvrili odluøne øiñenice od znaøaja za ovaj
spor, niti su o pravima stranaka odluøivali u odnosu na materijalno pravo,
konkretno Zakon o obligacionim odnosima to su niÿestepene presude ukinute i
vraõene na ponovno odluøivañe

(Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije Prev. 13/00 i
Pzz. 1/00 od 9.2.2000.godin).

Kada je u izvrånom postupku tuÿilac svoje potraÿivañe

naplatio tada je doåao do saznaña da oznaøeni iznos ne pred-

stavça ekvivalent isporuøene robe odnosno doåao do saznaña

da li je pretrpeo åtetu, pa mu od toga dana poøiñe teõi rok

zastarelosti za naknadu inflatorne åtete

Ølan 376.ZOO

Iz obrazloÿeña:

Prvostepenom presudom konstatuje se u izreci stava prvog da je tuÿilac po-
vukao tuÿbu za iznos duga od 406.910,84 dinara sa kamatom. U stavu drugom obave-
zan je tuÿeni da plati tuÿiocu iznos od 35.866,33 dinara na ime glavnog duga sa
kamatom po stopi odreæenoj zakonom poøev od 31.10.1997. godine do isplate kao i
da tuÿiocu naknadi troåkove parniønog postupka u iznosu od 8.298,00 dinara. U
stavu treõem odbijen tuÿbeni zahtev kojim je tuÿilac traÿio da mu tuÿenik
plati iznos od 799.287,83 dinara na ime glavnog duga sa kamatom.

Drugostepenom presudom odbijena je ÿalba tuÿenog kao neosnovana i
potvræena prvostepena presuda u usvajajuõem delu (stav 2. izreke). Prvostepena
presuda je preinaøena u delu u kojem je tuÿbeni zahtev odbijen za iznos glavnog
duga od 799.287,83 dinara sa zateznom kamatom od 31.10.1997. godine pa je drugoste-
penom presudom presuæeno:



93Vera Markoviõ: Sentece iz prsuda Vrhovnog suda Srbije
 (str. 86-103)

da se obavezuje tuÿeni da tuÿiocu naknadi iznos od 799.287,85 dinara sa
zateznom kamatom poøev od 31.10.1997. godine.

Protiv drugostepene presude tuÿeni je uloÿio reviziju zbog bitne povrede
odredaba ZPP i pogreåne primene materijalnog prava.

Tuÿilac je dao odgovor na reviziju. 

Protiv obe presude uloÿio je zahtev za zaåtitu zakonitosti republiøko
javno tuÿilaåtvo Gt1.br. 259/00 od 9.3.2000. godine zbog bitne povrede odredaba
ZPP i pogreåne primene materijalnog prava.

Ispitujuõi pobijane presude u smislu ølana 386. u vezi ølana 408. ZPP
Vrhovni sud Srbije je naåao: da su revizija i zahtev za zaåtitu zakonitosti os-
novani.

Iz spisa proizilazi da je predmet tuÿbenog zahteva naknada takozvane in-
flatorne åtete. Tuÿilac je obrazlagao da je åtetu pretrpeo zbog obezvreæenih
potraÿivaña koja se odnose na obraøunate zatezne kamate koja je dosuæena
ranijim pravosnaÿnim sudskim odlukama P. 6564/88 od 30.5.1989. godine i P.
3437/90 od 29.5.1999. godine u ukupnom iznosu od tadaåñih 58.404,10 dinara.
Åtetu je opredelio prema ceni i koliøini robe (junadi) koju je za tadaåñi dug-
ovani iznos mogao kupiti na dana 5.11.1988. godine kada je podneta tuÿba u rani-
joj parnici i to zahtevajuõi ukupni iznos od 835.154,16 dinara.

Prvostepeni sud je obavezao tuÿenog da tuÿiocu isplati iznos od 35.866,33
dinara koliko iznosi ranije novøano potraÿivañe tuÿioca valorizovano po
stopi rasta cena na malo (za period od 5.11.1988. pa do 21.10.1997. godine) a odbio
je tuÿbeni zahtev za isplatu iznosa od 799.287,83 dinara nalazeõi da tuÿilac ne-
ma pravo na naknadu åtete izraÿene u naturalnom vidu. Pri tom je ocenio da po-
traÿivañe tuÿioca nije zastarelo sa razloga åto ñegovo potraÿivañe
zastareva u roku od 10 godina prema odredbi ølana 379. Zakona o obligacionim
odnosima.

Drugostepeni sud je potvrdio prvostepenu presudu u usvajajuõem delu a pre-
inaøio u delu u kome je odbijen tuÿbeni zahtev tako åto je obavezao tuÿenog na
isplatu iznosa od 799.288,83 dinara sa obrazloÿeñem da tuÿilac po odredbi
ølana 278. stav 2. ZOO u vezi ølana 189 i 190. ZOO ima pravo na naknadu åtete
prema vrednosti robe koja je bila predmet osnovnog posla, takoæe je ocenio da
potraÿivañe tuÿioca prema odredbi ølana 379. ZOO nije zastarelo.

Vrhovni sud nalazi da se osnovano revizijom i zahtevom za zaåtitu zakoni-
tosti istiøe da su niÿestepeni sudovi pogreåno ocenili prigovor zastarelos-
ti kada su zakçuøili da potraÿivañe tuÿioca za naknadu åtete zastareva u is-
tom roku u kome zastareva pravo tuÿioca da traÿi izvråeñe pravosnaÿnih pre-
suda u smislu ølana 379. ZOO. Ovako stanoviåte niÿestepenih sudova bilo bi
ispravno pod uslovom da pravosnaÿne odluke nisu tokom tih 10 godina iz-
vråene, odnosno da je izvråeñe usledilo u zadñoj godini zastarnog roka, pa da je
tuÿilac tada doåao do saznaña za åtetu. Meæutim, u konkretnoj situaciji pr-
vostepeni sud je utvrdio da je po pravosnaÿnim i izvrånim odlukama Okruÿnog
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privrednog suda u Poÿarevcu P. 6564/88 i P. 3437/90 u izvrånom postupku od
tuÿenika naplatio na ime glavnog duga, kamate i troåkova ukupan iznos od
609.899,30 tadaåñih dinara, i to 15.5.1990. godine i 29.10.1991. godine. Dakle, u
izvrånom postupku tuÿilac je svoje potraÿivañe po izvrånim odlukama u ce-
lini naplatio i tada je doåao do saznaña da li doznaøeni iznos predstavça
ekvivalent isporuøene robe ili izvråenih usluga, odnosno doåao do saznaña da
li je pretrpeo åtetu. Od tog dana ñemu poøiñe teõi rok za naknadu inflatorne
åtete ukoliko mu je to potraÿivañe bilo obezvreæeno inflacijom. To je rok za
zastarelost potraÿivaña za naknadu åtete iz ølana 376. ZOO.

Ovo sa razloga åto se radi o novom potraÿivañu koje nije pokriveneo pra-
vosnaÿnim odlukama za koje vaÿi rok iz ølana 379. ZOO. Istina je da pravo na
naknadu åtete proistiøe iz obezvreæenosti tog potraÿivaña ali mu rok za
utuÿeñe poøiñe teõi od dana saznaña da je åteta nastala. Otuda proizilazi da
kada bi tuÿilac traÿio izvråeñe presude u zadñoj godini roka iz ølana 379.
tuÿilac bi imao pravo na naknadu åtete opet od izvråeña odnosno od saznaña
da mu je potraÿivañe obezvreæeno i poøeo bi da mu teøe rok iz ølana 376. ZOO.
Kada je tuÿilac doåao do saznaña da mu je potraÿivañe obezvreæeno danom iz-
vråeña 29.10.1991. godine to proizilazi da je tuÿbu morao podneti u narednom
roku od 3 godine koji je isticao 29.10.1994. godine. Kako je tuÿilac podneo tuÿbu
tuÿbu tek 9.1.1997. godine åto znaøi posle 6 godina to proizlazi da je tuÿiocu
istekao i objektivni rok zastarelosti potraÿivaña za naknadu åtete koji po
odredbi ølana 376. ZOO iznosi 5 godina.

Kako je nastupila apsolutna zastarelost potraÿivaña tuÿioca za naknadu
inflatorne åtete od dana izvråeña pravosnaÿne presude odnosno od saznaña
za åtetu do dana podnoåeña tuÿbe to proizilazi da je tuÿbeni zahtev za na-
knadu åtete u celini neosnovan sa kojih razloga je Vrhovni sud preinaøio
niÿestepene presude i tuÿbeni zahtev odbio u celini kao neosnovan.

(Iz rpesude Vrhovnog suda Srbije Prev. 144/00 i
Pzz. 13/00 od 17.5.2000. godine).
San2 2000/çm

Kada se radi o svråenom faktu ne moÿe se na sporni odnos pri-

meniti zakon koji je donet kasnije. Zakonitost odluke o

iskçuøeñu osnivaøa ceni se prema zakonu koji je vaÿio pril-

ikom donoåeña te odluke øija se zakonitost ispituje

Ølan 106. taøka 4. Zakona o preduzeõima

Iz obrazloÿeña:

Prvostepenom odlukom Privrednog suda u Beogradu XXX P. 256/98, usvojen je
tuÿbeni zahtev i utvræeno da je niåtav upis brisaña tuÿioca M.V. iz Borøe,
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kao osnivaøa tuÿenog PP "G..." DOO Zemun i izvråen reåeñem istog suda Fi.
37266/93 od 30.8.1993. godine.

Drugostepenim reåeñem odbijena je ÿalba tuÿenog i potvræena prvostepe-
na presuda.

Protiv drugostepene presude uloÿio je reviziju tuÿeni zbog bitne povrede
odredaba ZPP i pogreåne primene materijalnog prava.

Ispitujuõi pobijanu presudu u smislu ølana 386. ZPP Vrhovni sud Srbije je
naåao:

da je revizija osnovana.

Iz spisa proizilazi da je tuÿilac podneo tuÿbu za poniåtaj upisa brisaña
tuÿioca kao osnivaøa preduzeõa PP "G..." DOO iz Zemuna. Kao razloge niåta-
vosti tuÿilac je u tuÿbi naveo: da je tuÿilac brisan na osnovu isprave koja
predstavça nekakvu odluku donetu od strane preostalih osnivaøa tuÿenika, bez
znaña i saglasnosti tuÿioca i bez bilo kakvih stvarnih razloga na strani tuÿ-
ioca koji bi mogli sluÿiti za upis brisaña tuÿioca u navedenom svojstvu.

Tuÿeni je istakao prigovor neblagovremenosti tuÿbe buduõi da je protekao
rok od 30 dana od dana saznaña za razlog niåtavosti sadrÿan u ølanu 69. Zakona
o postupku za upis u sudski registar. Naveo je da je tuÿilac odluku upravnog
odbora primio 27.8.1993. godine a u odnosu na postavçeni tuÿbeni zahtev smatra
da tuÿilac nije naveo ni jedan razlog niti dokaz u prilog tome da je odluka up-
ravnog odbora laÿna, neistinita i sliøno niti u tom smislu predlaÿe dokaze.
Predloÿio je da se tuÿba odbaci a ukoliko sud naæe da je blagovremena pred-
loÿio je da se tuÿbeni zahtev odbije. 

Iz spisa proizilazi da meæu strankama nije sporno da je reåeñem prvoste-
penog suda Fi. 7577/89 od 28.12.1989. godine upisan tuÿeni kao privatno predu-
zeõe za preradu i promet – druåtvo sa ograniøenom odgovornoåõu i to na osnovu
akta o osnivañu osnivaøa navedenog u prilogu broj 2. 

Brisañe tuÿioca kao osnivaøa ovde tuÿenog izvråeno je reåeñem prvoste-
penog suda Fi. broj 31266/93 od 30.8.1993. godine na osnovu odluke tuÿenog od
17.8.1993. godine åto takoæe nije sporno.

Meæu strankama nije sporno ni da je tuÿilac odluku o iskçuøeñu donetu od
strane tuÿenog koja je posluÿila kao osnov za brisañe tuÿioca kao osnivaøa
primio dana 1.9.1993. godine. Sporno je meæu strankama da li je tuÿilac pod-
noåeñem tuÿbe dana 14.3.1994. godine odrÿao zakonom predviæeni rok za pod-
noåeñe tuÿbe kojim se traÿi poniåtaj izvråenog upisa brisaña tuÿioca i
ukoliko jeste da li je navedeni upis pravno vaçan ili je niåtavan.

Niÿestepeni sudovi su poniåtili upis jer su zakçuøili da se rok raøuna od
dana uvida punomoõnika tuÿioca u registar suda a ne od dana prijema odluke o
iskçuøeñu. Stanoviåte je prvostepenog suda da je punomoõnik tuÿioca tada
saznao za razloge niåtavosti a åto je bilo posle 17.2.1994. godine kada je puno-
moõnik tuÿioca izvråio uvid u registar.
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Daçe, prema stanoviåtu prvostepenog suda odluka o iskçuøeñu tuÿioca je
doneta od upravnog odbora, kao nenadleÿnog organa. Naime prema aktu o osniv-
añu na koji se prvostepeni sud poziva takvu odluku su mogli doneti samo osniv-
aøi.

Drugostepeni sud je odbio ÿalbu tuÿenog pozivajuõi se na odredbu ølana
388. Zakona o preduzeõima ("Sluÿbeni list SRJ", broj 29/96) po kome odluku o
iskçuøeñu donose osnivaøi.

Vrhovni sud nalazi da je sporni odnos raspravçen uz pogreånu primenu ma-
terijalnog prava.

Pogreåno se drugostepeni sud poziva na odredbu ølana 388. Zakona o
preduzeõima koji nije ni postojao u vreme kada je tuÿilac iskçuøen iz
preduzeõa kao osnivaø.

Naime, kada se radi o svråenom faktu, ovde konkretno donetoj odluci o
iskçuøeñu tuÿioca kao osnivaøa, onda se prvilnost odnosno zakonitost pos-
tupka ceni prema zkonu koji je vaÿio prilikom donoåeña te odluke øija se za-
konitost isputuje. Kada se radi o svråenom faktu, ne moÿe se na sporni odnos
primeniti zakon koji je donet kasnije.

Kako je odluka o iskçuøeñu doneta 17.8.1993. godine to se zakonitost
provedenog postupka u donoåeñu te odredbe ima ceniti prema odredbama Zako-
na o preduzeõima koji je tada bio na snazi.

Kako prvostepeni sud prilikom odluøivaña o zakonitosti sprovedenog pos-
tupka nije ni primeñivao odredbe tada vaÿeõeg Zakona o preduzeõima to su obe
presude morale biti ukinute.

(Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije Prev. 337(00 od
5.7.2000. godine).
San2-2000/çm

Kada postoji saglanost tuÿioca o ustupañu robe i tuÿenog o
preuzimañu robe i isplati cene dobavçaøu kao i saglasnost
dobavçaøa onda se radi o ustupañu ugovora.

Ølan 145. ZOO

Iz obrazloÿeña:

Prvostepenom presudom obavezan je tuÿeni da tuÿiocu isplati iznos od
36.619,20 dinara sa zakonskom zateznom kamatom poøev od 23.3.1996. godine kao i
da mu plati i troåkove parniønog postupka u iznosu od 1.816 dinara.

Drugostepenom presudom odbijena je ÿalba tuÿenog i potvræena prvostepe-
na presuda.

Protiv drugostepene presude uloÿio je reviziju tuÿeni zbog bitne povrede
odredaba ZPP i pogreåne primene materijalnog prava.
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Ispitujuõi pobijanu presudu u smislu ølana 386. ZPP Vrhovni sud Srbije je
naåao da re revizija osnovana.

Vrhovni sud nalazi da su niÿestepeni sudovi zbog pogreåne primene mater-
ijalnog prava propustili da utvrdi odluøne øiñenice od znaøaja za ovaj spor.

Odredbom ølana 145. Zakona o obligacionim odnosima predviæeno je da sva-
ka strana u dvostranom ugovoru moÿe ako na to pristane druga strana ustupiti
ugovor nekom treõem licu koje time postaje nosilac svih ñenih prava i obaveza
iz tog ugovora.

Imajuõi ove odredbe u vidu proizilazi da niÿestepeni sudovi nisu razjas-
nili åta predstavçaju nesporne izjave stranaka da je tuÿilac ustupio robu koju
mu je treõe lice ñegov dobavçaø uputio prema dvema otpremnicama u razliøit-
om vremenskom periodu. Prevoznik je posle izjave o ustupañu date od tuÿioca
dovezao robu do tuÿenog i ñemu isporuøio. Tuÿioøev dobavçaø koje je o ovome
bio obaveåten je fakturu za tu robu dostavio tuÿenom a tuÿeni je tu fakturu
platio.

Dakle, ispostavçañem te fakture i treõe lice koje je bilo poverilac tuÿ-
ioca ovde dobavçaø, saglasilo se sa tim preuzimañem robe i fakturu is-
postavilo tuÿenom. Dakle to treõe lice je pristalo da mu tuÿeni bude duÿnik.

Nije sporna øiñenica da je tuÿeni ovu robu platio tuÿioøevom dobavçaøu.
Takoæe nije sporno da dobavçaø nije tu robu fakturisao tuÿiocu, niti je tuÿ-
ilac tu robu platio dobavçaøu. Tuÿilac u ovom sporu nije dokazo da je ovu robu
platio ovom dobavçaøu.

Kada je tuÿilac bez obzira åto robu nije platio fakturisao robu na nekoj
drugoj ceni to proizilaazi da mu je prvostepeni sud usvajajuõi takav tuÿbeni
zahtev dosudio to kao naknadu åtete. Meæutim, prema stanoviåtu Vrhovnog suda
Srbije posle 24.1.1994. godine ne dosuæuje se inflatorna åteta pa nije jasno po
kom osnovu su niÿestepeni sudovi dosudili sadaåñu cenu robe za robu koja je
fakturisana u 1994. godini tuÿenom i koju je tuÿeni platio po sasvim drugim
cenama. Øak iako bi tuÿilac imao pravo na neku åtetu s obzirom na øiñenicu
da je tuÿeni izvråio isplatu ñegovom dobavçaøu tuÿilac bi mogao da samo
fakturiåe neku izgubçenu dobit u visini trgovaøke marÿe i eventualno pre-
vozne i druge troåkove koje je u vezi sa tom robom imao.

Ovo sa razloga åto je nesporna øiñenica tuÿiocu ñegov dobavçaø robu
nije fakturisao. Tuÿilac nije dokazao da je tu robu platio pa nema ni pravo da
od tuÿenog naplaõuje robu koju je ovaj platio tuÿioøevom dobavçaøu.

Osim toga, prema fakturi dobavçaøa za istu robu za koju tuÿilac tuÿi u
ovom sporu, dobavçaø je fakturisao iznos od ukupno 4.600 dinara po otpremnici
16/94 od 24.9.1994. i po otpremnici broj 20/94 od 3.9.1996. godine iznos od 3.962 di-
nara. To je iznos koji bi dobavçaø i tuÿiocu fakturisao i koji bi tuÿilac tre-
balo da plati dobavçaøu. Dakle to bi bio iznos i koji bi tuÿilac mogao da fak-
turiåe uz dodatak svoje marÿe prevoznih i drugih troåkova. Dakle tuÿilac
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nije mogao da traÿi sadaåñu cenu robe, pa je nejasno po kom osnovu su niÿeste-
peni sudovi dosudili iznos od 36.619,20 dinara.

Stoga je u ponovnom postupku vaÿno da prvostepeni sud utvrdi kakav je
znaøaj izjave tuÿioca o ustupañu robe odnosno kakav je znaøaj izjave tuÿenog o
preuzimañu te robe. Iz toga mogu proizaõi dve situacije da je tuÿilac ostao u
ugovoru sa svojim dobavçaøem åto iz spisa ne proizilazi jer je dobavçaø prih-
vatio novog duÿnika i ñemu fakturisao, ili se radi o ustupañu ugovora u smis-
lu ølana 145. za koje postoje elementi jer postoji saglasnost i tuÿioca i tuÿ-
enog o preuzimañu robe i poverioca koji se saglasio da mu tuÿeni bude duÿnik.

(Iz presude Vrhovnog suda SRbije Rev. 4757/99 od
19.1.2000.godine).
San22000/çm

Transformacijom u holding odnosno osnivañem novih
preduzeõa na koje je duÿnik preneo svoju imovinu, namireñe
tuÿioca je bilo onemoguõeno, øime su bili ispuñeni uslovi za
poniåtaj pravne radñe prenosa imovine na nova preduzeõa

Ølan 280. ZOO.

Iz obrazloÿeña:

Iz spisa proizilazi: da je pred Privrednim sudom u Beogradu voæen izvrå-
ni postupak pod brojem I. 69/94 po izvrånom naslovu Izbranog suda pri
Privrednoj komori Srbije broj 25-456/1 od 4.2.1993. godine po kome je pravni
prethodnik tuÿenog obavezan da tuÿiocu isplati iznos od 4.285,610,05 USA
dolara na ime glavnog duga sa kamatom po stopi od 6% na iznos od 3.556.143,01
USA dolara od 1.4.1992. godine kao i da mu naknadi troåkove spora.

Daçe je, prvostepeni sud uvidom u zbirku isprava registarskog uloåka is-
tog suda utvrdio da je odlukom o organizovañu Holding preduzeõa koja je doneta
na skupåtini DP "R... M..." DD u preduzeõe "R... M..." od dela svoje imovine os-
niva sledeõa druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu oznaøene kao tuÿene od 1.
do 13. reda. Posebnom odlukom o osnivañu svakog druåtva sa ograniøenom odgo-
vornoåõu utvræena je visina osnivaøkih sredstava koja se prenose po realnoj
vrednosti na druåtvo koje se osniva. Ølanom 5. navedene odluke predviæeno je da
su sredstva holdinga u neograniøenom pravnom prometu da za svoje obaveze hold-
ing odgovara svojom imovinom a za poslovañe DOO koje osniva holding snosi
rizik samo do visine uloÿenih sredstava. Daçe, prvostepeni sud je utvrdio koje
iznose sredstava je pravni prethodnik Graæevinsko preduzeõe "R... M..." prenelo
na holding odnosno na novoosnovana preduzeõa åto daje ukupan iznos od
6.828.334,30 dinara. Tuÿilac je tuÿbom traÿio pobijañe pravne radñe kojom je
Graæevinsko preduzeõe "R... M..." otuæilo svoja sredstva na holding DD "R... M..."
i na novoosnovana preduzeõa navedena u izreci od 2. do 13. reda.
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Pritom je tuÿilac traÿio da se liåi dejstva samo pravna radña u imovin-

skom delu tj. delu odluke o organizovañu i to preko minimuma osnivaøkog uloga

propisanog zakonom a do visine ukupne tuÿioøeve traÿbine kao i da se tuÿiocu

omoguõi da se namiri iz imovine koja je pripadala GP "R... M..." a koja je ovom

pravnom radñom preneta na novoosnovana preduzeõa.

Prvostepeni sud je usvojio ovaj tuÿbeni zahtev, zakçuøujuõi da su ispuñeni

uslovi iz ølana 280. do 284. ZOO. 

Drugostepeni sud je prihvatio stanoviåte prvostepenog suda i odbio ÿalbu

tuÿenih.

Vrhovni sud nalazi da su niÿestepeni sudovi na pravilno i potpuno

utvræeno øiñeniøno stañe pravilno primenili materijalno pravo.

Ovo sa razloga åto je pravilno prvostepeni sud liåio dejstva pravnu radñu

bivåeg preduzeõa GP "R... M..." o prenosu imovine na holding a zatim i na no-

voosnovana preduzeõa. Kao posledicu toga u stavu 2. usvojio je i zahtev da se tuÿ-

ilac moÿe namiriti iz imovine tuÿenih u onom delu koja je pripadala bivåem

graæevinskom preduzeõu "R... M..." a koja je preneta na tuÿene. Otuda je izreka ja-

sna, i razgraniøena i izvråiva.

Pravilno su niÿestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada su

zakçuøili da su ispuñeni svi uslovi za usvajañe paulijanske tuÿbe. Nije osno-

van navod revizije da tuÿilac ne trpi posledice transformacije bivåeg

Graæevinskog preduzeõa "R... M..." u Holding a zatim i osnivañem novih

preduzeõa. Ovo sa razloga åto je prenosom imovine na ñih onemoguõio poverio-

ca, ovde tuÿioca, da se namiri u postupku izvråeña iz ñegove imovine. Prema

odredbi ølana 280. ZOO pod pravnom radñom preuzetom na åtetu poverilaca

podrazumeva se svaki postupak duÿnika usled koga se duÿnikova imovina

smañuje i øime se izgledi poverioca za namireñe pogoråavaju. Transformaci-

jom u Holding odnosno osnivañem novih preduzeõa na koje je duÿnik preneo svo-

ju imovinu namireñe tuÿioca je bilo onemoguõeno, øime su bili ispuñeni us-

lovi za poniåtaj pravne radñe prenosa imovine na nova preduzeõa, åto znaøi u

delu kojim je tuÿilac onemoguõio poverioca da namiri svoje potraÿivañe.

Otuda predmet pobijaña moÿe biti svaka pravna radña kojom je namireñe

poverioca oteÿano. Nema sumñe da je namireñe tuÿioca oteÿano prenosom im-

ovine na holding a zatim i na novoosnovana preduzeõa pa su sudovi pravilno

zakçuøili da su ispuñeni uslovi iz ølana 280. ZOO za poniåtaj pravne radñe o

prenosu imovine na novoosnovana preduzeõa. Sa tih razloga se revizija tuÿenih

pojavçuje kao neosnovana sa kojih razloga je i odbijena.

(Iz presude Vrhovnog suda Srbije, Prev. 52/00 od

28.6.2000. godine)

San 2 – 2000/çm
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Nema mesta odbaøaju tuÿbe, zbog preurañenosti, kada vlasnik
stvari traÿi predaju stvari izluønom tuÿbom.

Ølan 34. stav 4. Zakona o osnovnim svojinsko pravnim odnosima.

Iz obrazloÿeña:

Iz spisa proizilazi da je tuÿilac podneo izluønu tuÿbu radi izluøeña iz
steøajne mase navedenih 2.800 tona kukuruza, 411.772 kilograma tovnih sviña i
89.868,01 kilograma tovnih junadi koje su se nalazile na øuvañu kod tuÿenog po
ugovorima o uskladiåteñu robe koji se nalaze u spisima.

Prvostepeni sud odbacuje tuÿbu zakçuøujuõi da je tuÿba preurañena zbog
toga åto steøajno veõe nije odrÿalo roøiåte za ispitivañe potraÿivaña
steøajnog duÿnika pa nije ni odluøivalo o prijavi potraÿivaña tuÿioca kao
poverioca.

Drugostepeni sud prihvata stanoviåte prvostepenog dodajuõi da smatra da
procesni preduslov za podnoåeñe izluøne tuÿbe predstavça da je poverilac
prijavio potraÿivañe u steøajnom postupku te da je potraÿivañe ovog poverio-
ca osporeno, odnosno da ga je steøajno veõe uputilo na parnicu u smislu ølana
125. Zakona o prinudnom poravnañu i steøaju ili likvidaciji.

Vrhovni sud nalazi da je pogreåan zakçuøak niÿestepenih sudova da je tuÿ-
ilac preurañeno podneo tuÿbu za izluøeñe svoje imovine iz steøajne mase.
Odredbom stava 4. ølana 34. Zakona o osnovnim svojinsko pravnim odnosima pro-
pisano je da ako sticalac prava svojine na pokretnoj stvari ostavi tu stvar i
daçe u drÿavini prenosioca po nekom drugom osnovu (u konkretnom sluøaju po
osnovu uskladiåteña) on stiøe pravo svojine na ñu u trenutku zakçuøeña
pravnog posla sa vlasnikom stvari na osnovu koga se stiøe pravo svojine. Iz
spisa se vidi da je tuÿilac stekao pravo svojine po osnovu kupoprodaje robe za
robne rezerve, a da je robu ostavio na øuvañe tuÿenom po posebnom ugovoru.

Prema ovoj odredbi kao i ostalim odredbama ovog zakona vlasnik stvari
moÿe u svako doba traÿiti predaju svoje stvari u drÿavinu. Prema tome stvari
koje je tuÿilac kupio  od tuÿenog i koje se nalaze u drÿavini tuÿenog jer su zbog
prirode stvari (tovne sviñe i tovna junad) ostale na øuvañu kod tuÿenog su
stvari koje tuÿilac kao ñihov vlasnik moÿe u svako doba traÿiti od tuÿenog.
Prema odredbi ølana 117. Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji
otvarañe steøajnog postupka ne utiøe na prava odvojenog izmireña iz odreæenih
stvari odnosno iz imovine duÿnika (zaloÿno pravo, pravo namireña, pravo re-
tencije i druga razluøna prava) kao i na prava izdvajaña stvari koje ne pripada-
ju duÿniku (izluøna tuÿba). Prema ovoj odredbi dakle na prava izdvajaña stvari
i predaju u drÿavinu vlasniku odnosno stvari koje ne pripadaju duÿniku ot-
varañe steøajnog postupka nema nikakvog uticaja. Iz toga proizilazi da nema
mesta odbaøaju tuÿbe zbog preurañenosti, kad vlasnik traÿi predaju svoje
stvari (izluønom tuÿbom) jer za istu nema nikakvog ograniøeña. Ovo i sa ra-
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zloga åto je odredbom ølana 95. navedenog zakona propisano da u steøajnu masu
duÿnika ulazi sva imovina duÿnika, ako zakonom nije drugaøije odreæeno. Dak-
le predmet izluønog prava prema navedenoj zakonskoj odredbi mogu biti samo
stvari koje ne pripadaju duÿniku a stvari koje ne pripadaju duÿniku odnosno
koje nisu vlasniåtvo duÿnika ne mogu da uæu u steøajnu masu. Dakle, vlasnik tih
stvari u svako doba moÿe traÿiti izluønom tuÿbom izluøeñe ovih stvari iz
steøajne mase. Kako su niÿestepeni sudovi na sporni odnos pogreåno primeni-
li materijalno pravo to su pobijana reåeña ukinuta i vraõena na ponovno od-
luøivañe.

(Reåeñe Vrhovnog suda Srbije Prev. 76/98 od
18.2.1998. godine).
San 22000/çm

Naknada inflatorne åtete ne moÿe se utvræivati preko izab-
ranih vrsta materijala

Ølan 278. u vezi ølana 190. ZOO.

Iz obrazloÿeña:

Iz spisa proizilazi da je predmet tuÿbenog zahteva naknada åtete koju tuÿ-
ilac traÿi zbog toga åto mu tuÿeni nije isplatio razliku u ceni preko 10% od
ugovorenih a izvedenih radova kao i razliku u ceni za viåkove radova, takoæe je
istakao da su radovi izvedeni u 1992. godini te da je valorizacija izvråena pre-
ko indeksa rasta cena graæevinskog materijala za period od dospelosti plaõaña
do dana veåtaøeña a åto iznosi 453.932 dinara.

Tuÿeni je u odgovoru na tuÿbu osporio tuÿbeni zahtev navodeõi da su
stranke ugovorile fiksnu cenu i kratak rok za izvoæeñe radova od 15 dana da je
tuÿeni uplatio avans te da u tako kratkom roku nije moglo da doæe do poveõaña
cena materijala. Takoæe je osporio datum dospelosti a osporio je i naøin obra-
øuna inflatorne åtete.

Meæu strankama je bilo nesporno da su bile u poslovnom odnosu povodom iz-
voæeña graæevinsko zanatskih radova, da je tuÿilac bio izvoæaø te da je radove u
celini izveo a da je tuÿeni platio ugovorenu naknadu. Meæu strankama je bilo
sporno da li tuÿilac ima pravo na razliku u ceni preko 10% na isplaõene ra-
dove po ugovoru kao i na isplaõene viåkove radova.

Prvostepeni sud je obavio veåtaøeñe i preko veåtaka utvrdio da je tuÿeni
kao naruøilac radova overio øetiri privremene situacije tako da nije sporna
koliøina izvedenih radova kao ni koliøina viåkova radova buduõi da su i
viåkovi radova obuhvaõeni privremenim situacijama. Takoæe je utvræeno da su
za vreme izvoæeña radova poveõane cene za viåe od 10%. Tuÿilac je raøunom
broj 59-3/92 od 20.3.1992. godine fakturisao tuÿenom iznos od 4.219.000.003 ta-
daåñih dinara na ime viåkova radova preko 10% ugovorenih.
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Daçe, sud zakçuøuje da tuÿilac ima pravo na razliku u ceni za izvedene ra-
dove po odredbi ølana 637 ZOO, a åto se tiøe viåkova radova prema nalazu
veåtaka ti radovi su izvuøeni iz privremenih situacija pa je veåtak za te ra-
dove odredio posebnu naknadu kao za naknadne radove te je doåao do ukupne vred-
nosti neplaõenih radova.

Pri tom je veåtak do sadaåñe cene tih radova doåao primenom izabranih
vrsta graæevinskog materijala i to cementa i gvoÿæa tako åto je obraøunao ko-
liko se za iznos tih radova u 1992. godini u vreme dospelosti moglo kupiti ce-
menta i gvoÿæa te nalazeõi proseønu cenu izmeæu ta dva materijala zakçuøio da
je to iznos od 453.932 dinara za koliko je sud tuÿbeni zahtev usvojio.

Drugostepeni sud je prihvatio stanoviåte prvostepenog suda.

Vrhovni sud nalazi da su niÿestepene presude donete uz pogreånu primenu
materijalnog prava. Naime, pravilno prvostepeni sud zakçuøuje da tuÿilac ima
pravo na razliku u ceni za izvedene radove po odredbi ølana 637. ZOO.
Meæutim, prvostepeni sud u presudi ne navodi koji je to iznos uzeo kao utvræeni
i kada je taj iznos dospeo da bi imao pravo na vrednost viåkova radova preko
10% kao za naknadne radove. Takoæe ne navodi ni koji je to iznos razlike za veõ
plaõene radove a koji za viåkove radova. Te iznose sud ne navodi iako je u spisi-
ma bilo nekoliko varijanti nalaza oba veåtaka pa se ne vidi koji je od tih nala-
za prvostepeni sud prihvatio.

Veåtak je naåao da je za dugujuõi iznos tuÿilac mogao kupiti 1.542 tone ce-
menta ili 183.846 kilograma betonskog øelika, te imajuõi u vidu cene ovih ar-
tikala na dan 31.12.1996. godine naåao da to daje proseønu vrednost od 453.932 di-
nara.

Sud je usvojio zahtev za taj iznos sa kamatom od 31.12.1996. godine kao dana
veåtaøeña iako je taj nalaz dat 29.4.1997. godine. Vrhovni sud nalazi da se osno-
vano revizijom istiøe da je prvostepena presuda zahvaõena bitnom povredom iz
ølana 354. stav 2. taøka 13. ZPP jer je ista nejasna, protivreøna stañu u spisima,
pa se ne moÿe pouzdano ispitati a uz to doneta uz pogreånu primenu materijal-
nog prava.

Zbog pogreåne primene odredbe ølana 637. ZOO nisu utvræene odluøne
øiñenice koje se odnose na razliku na veõ isplaõene radove i viåkove radova.

Pogreåna primena materijalnog prava sastoji se i u tome åto se naknada
åtete ne moÿe utvræivati preko izabranih vrsta materijala, prema koliøini
cementa i gvoÿæa koji se mogao kupiti u 1992. godini te prema ceni te koliøine
tih materijala u vreme veåtaøeña. Ovo sa razloga åto radovi tuÿioca nisu
bili izvoæeni samo preko ove vrste materijala. Naprotiv tu je bilo i drugih i
preteÿno drugih vrsta materijala. Stoga se inflatorna åteta moÿe utvræi-
vati samo preko vrednosti radova izraÿenih u privremenim situacijama u celi-
ni a ne izborom pojedinih  vrsta materijala. Sa tih razloga proizilazi da je re-
vizija tuÿenog osnovana te su obe presude ukinute i predmet vraõen prvostepen-
om sudu na ponovni postupak.
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Kod nesporne situacije da je tuÿeni platio izvedene radove i viåkove ra-
dova prema privremenim situacijama kojima su obuhvaõeni i viåkovi radova
sud õe utvrditi kolika je vrednost izvedenih radova u 1993. godini, kolika je ra-
zlika u ceni za period kada tuÿeni nije bio u docñi u 1993. godini i utvrditi
koji je to procenat u odnosu na ukupnu cenu radova a zatim za te iste radove
utvrditi sadaåñu cenu i razliku izraÿenu u procentima u odnosu na ukupnu
cenu radova.

(Iz presude Vrhovnog suda Srbije Prev. 165/99 od
26.1.2000. godine).
Ssan 22000/çm


