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Branko Rajiøiõ- izvråni direktor

u Kompaniji "Dunav osigurañe" a.d. UDK 368/369

Regresni zahtevi inostranih organizacija socijalnog 

osiguraña prema domaõim organizacijama osiguraña 

imovine i lica

Rezime

Konvencije, odnosno meæunarodni ugovori o socijalnom obezbeæeñu ne odnose

se na osigurañe imovine i lica.

Odredbe o pravu subrogacije u tim konvencijama ne mogu se primeniti na or-

ganizacije za osigurañe imovine i lica.

Ustav SRJ i Ustavni zakon za sprovoæeñe Ustava SRJ ne ostvaruju pravni

osnov za primenu Konvencije o socijalnom obezbeæeñu na osigurañe imovine i li-

ca.

Odredbe Zakona o reåavañu sukoba zakona sa propisima drugih zemaça o me-

æunarodnom pravu za vanugovornu odgovornost ne mogu se primeniti na sporove

protiv organizacija za osigurañe po osnovu subrogacije, jer te organizacije ni-

su priøinioci åtete stranim fondovima socijalnog osiguraña.

Odredbe Zakona o obligacionim odnosima kojima se ureæuje ugovor o osigura-

ñu imovine ne odnose se na oblast socijalnog osiguraña, pa se te organizacije ne

mogu pozivati na odredbe o pravu subrogacije iz ølana 939. tog zakona. U pro-

tivnom, treba primeniti ølan 948. prema kome osiguravaø ne moÿe imati, ni

po kom osnovu, pravo na naknadu od odgovornog lica.
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Prema ølanu 76. Zakona o osigurañu imovine i lica, organizacije socijalnog

osiguraña, domaõe i strane, ne mogu prema organizacijama za osigurañe imovine

i lica isticati regresne zahteve, odnosno zahteve po osnovu subrogacije.

Kçuøne reøi: socijalno osigurañe, osigurañe imovine i lica, Konvencija o soci-

jalnom obezbeæeñu, regres, subrogacija.

Uvod

Akcionarska druåtva za osigurañe imovine i lica registrovana za obavça-

ñe poslova na teritoriji SRJ izloÿena su potraÿivañima inostranih organiza-

cija zdravstvenog, penzionog i invalidskog osiguraña po osnovu regresa ili su-

brogacije. Ovo se pre svega odnosi na organizacije za osigurañe registrovane za

obavçañe poslova obaveznog osiguraña vlasnika motornih vozila od odgovorno-

sti za åtete priøiñene "treõim licima".

Potraÿivañe inostranih organizacija socijalnog osiguraña je predmet ve-

likog broja sudskih sporova u dugom nizu godina. Devizni iznosi spornih obaveza

mere se desetinama miliona DEM.

Obavezno osigurañe od odgovornosti je izuzetno riziøna vrsta osiguraña

koja u dugom nizu godina iskazuje gubitke u poslovañu iz mnoåtva, viåe ili ma-

ñe poznatih razloga. Jedan od znaøajnih razloga tih  gubitaka je sporna obaveza

regresa odnosno subrogacije prema domaõim i stranim organizacijama socijalnog

osiguraña.

U razliøitim vremenskim periodima u drugaøijim sistemsko pravnim i po-

litiøkim uslovima ovo pitañe razmatrano je na struønim skupovima i savetova-

ñima pravnika.

Sudska praksa formirana u periodu samoupravnog socijalizma netrÿiånim

uslovima poslovaña, u poøetku u okolnostima nepostojaña zakonskih reåeña, a

kasnije reåeñima u saveznim i republiøkim propisima koji su odraÿavali taj

politiøko pravni sistem, po inerciji odrÿala se i u potpuno promeñenom prav-

nom i politiøkom sistemu.

Mnogo je teÿe danas u uslovima trÿiånog poslovaña, kada se organizacije za

osigurañe osnivaju radi sticaña dobiti, kao samostalni trÿiåni subjekti, pro-

meniti tok inercije u zakonodavstvu, teoriji i sudskoj praksi, koja opredeçuje

ovo pitañe, nego postaviti osnove za reåeñe ovog pitaña po prvi put.

Nereåeni svojinski koncept subjekata u pravnom odnosu, reåeña u unutraå-

ñem pravu, meæunarodni propisi, konvencije o socijalnom obezbeæeñu i drugi iz-

vori prava ovo pitañe øine izuzetno sloÿenim. Sve ove okolnosti zahtevaju

prethodno analizirañe osnovanosti odreæenog reåeña. 
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Osnov subrogacije u sudskoj praksi

Analizirajuõi sudske presude i sudsku praksu jugoslovenskih sudova moÿe se
utvrditi sledeõe:

Pravo  inostranih fondova i kasa na subrogaciju, odnosno regres, zasniva se
na potpisanim konvencijama bivåe SFRJ sa jednim brojem evropskih zemaça i
na odredbi øl. 16. Ustava SRJ, prema kojoj SRJ preuzima obaveze koje proizilaze
iz meæunarodnih ugovora, odnosno konvencija u kojima je SRJ strana ugovornica.
Prema tom ølanu, meæunarodni ugovori koji su potvræeni i objavçeni u skladu sa
Ustavom i opåteprihvaõenim pravilima meæunarodnog prava øine sastavni deo
unutraåñeg pravnog poretka. Takoæe se to pravo zasniva na ølanu 10. Ustavnog
zakona prema kome meæunarodne i druge obaveze preuzete od bivåe SFRJ do dana
proglaåeña Ustava SRJ smatraju se obavezama SRJ.

Zatim, ovo pravo zasniva se na odgovarajuõim odredbama Zakona o reåavañu
sukoba zakona sa propisima drugih zemaça na osnovu kojih se odreæuje merodavno
pravo, nadleÿnost i postupak. Konkretno se poziva na ølan 28. tog zakona kojim
se utvræuje da je za vanugovornu odgovornost merodavno pravo mesta gde je radña
izvråena ili mesta gde je posledica nastupila, zavisno od toga åta je povoçnije
za oåteõenika.

U vezi nadleÿnosti i postupka, shodno ølanu 53. Zakona o sukobu zakona u
sporovima o vanugovornoj odgovornosti nadleÿan je sud SRJ ako je åteta nastala
na teritoriji SRJ, odnosno tuÿeni (u ovom sluøaju organizacija za osigurañe)
ima sediåte u SRJ.

Pored iznetih osnova za priznavañe prava subrogacije, odnosno regresnih
prava inostranih fondova i kasa, poziva se i na pravo direktne tuÿbe iz ølana
941. ZOO prema kome oåteõeno lice, u konkretnom sluøaju inostrani fondovi,
moÿe naknadu åtete zahtevati neposredno od osiguravaøa.

Takoæe se ukazuje na osnovanost tih zahteva shodno øl. 939. ZOO prema kome
isplatom naknade iz osiguraña na inostrane fondove kao tuÿioce prelazi pravo
prema odgovornom licu, odnosno pravo subrogacije.

Na osnovu izloÿenog, u aktuelnoj sudskoj praksi sudovi zauzimaju stanoviå-
te da je pravo na subrogaciju odnosno regres inostranih fondova i kasa osnovano
na zakonu i propisima i da izriøita odredba iz øl. 76. Zakona o osigurañu imovi-
ne i lica, prema kojoj inostrani fondovi zdravstvenog, invalidskog i penzionog
osiguraña ne mogu prema organizaciji za osigurañe isticati regresne zahteve, ne
moÿe proizvoditi dejstvo, jer su propisi kojima se reguliåu meæunarodne obave-
ze stariji od propisa kojima se reguliåu unutraåñi pravni odnosi. 

Argumenti za preispitivañe sudske prakse

Kçuøno pitañe u oceni osnovanosti zahteva inostranih fondova i kasa so-
cijalnog osiguraña prema fondovima osiguraña imovine i lica je pitañe meæu-
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narodnih konvencija i ñihove primene na akcionarska druåtva za osigurañe
imovine i lica. Prema ovom miåçeñu, konvencije odnosno sporazumi o socijal-
nom obezbeæeñu ne odnose se na osiguravaøe obaveznog osiguraña, na akcionarska
druåtva za osigurañe imovine i lica odnosno na obast ugovora o osigurañu imo-
vine i lica koja je potpuno posebna pravna oblast izvan oblasti socijalnog osi-
guraña. U opåtim odredbama svih potpisanih konvencija izriøito se navodi da
se konvencije odnose na propise o zdravstvenom osigurañu, penzijskom osigura-
ñu, invalidskom osigurañu, dodatku na decu (ølan 2. Sporazuma izmeæu SFRJ i
SR Nemaøke o socijalnom obezbeæeñu). Takoæe, primera radi, u ølanu 1. opåtih
odredbi konvencije zakçuøene izmeæu SFRJ i åvajcarske konfederacije izriøi-
to se navodi da se ova konvencija primeñuje u Jugoslaviji na zakonodavstvo o pen-
zionom osigurañu, zakonodavstvo o invalidskom osigurañu, zakonodavstvo o
zdravstvenom osigurañu i na zakonodavstvo o deøijim dodacima. I u svim drugim
bilateralnim ugovorima, tj. konvencijama o socijalnom osigurañu potpisanim sa
16 evropskih i 3 vanevropske drÿave, izriøito se navodi da se ove konvencije od-
nose na oblast socijalnog osiguraña.

Odredbe u nekim konvencijama kojima se reguliåe pravo subrogacije, odno-
sno naknade åtete od reõih lica, ne odnosi se na pravo naknade od organizacija za
osigurañe imovine i lica, ñihove fondove, pa ni na fond  i sredstva osigura-
vaøa obaveznih osiguraña od odgovornosti sopstvenika motornih vozila za åte-
tu priøiñenu treõim licima. Ovo stoga åto osiguravaøi nisu neposredni priøi-
nioci åtete fondovima socijalnog osiguraña, niti su u odnosu osiguravaøa i
osiguranika socijalnog osiguraña "treõa lica" priøinioci åtete. Ovim se ne
dira u zakonsko pravo kojim se reguliåe oblast socijalnog osiguraña na naknadu
åtete od treõeg lica, neposrednog priøinioca åtete, ali se ukazuje da je prema
propisima kojim se to pravo reguliåe u Jugoslaviji ono ograniøeno samo na na-
merno priøiñene åtete ili åtete priøiñene grubom nepaÿñom.

Pogreåno je pozivañe na øl. 16. Ustava SRJ o ispuñavañu obaveza koje proi-
zilaze iz meæunarodnih ugovora (konvencija), jer se ta odredba ne odnosi na osi-
gurañe imovine i lica, odnosno na ugovorno osigurañe, veõ samo na oblast soci-
jalnog osiguraña. Prema tome, ne postoje meæunarodni ugovori kojima se reguli-
åe osigurañe imovine i lica, pa ne postoje ni opåteprihvaõena pravila meæuna-
rodnog prava iz te oblasti koje bi bila sastavni deo unutraåñeg pravnog poret-
ka.

Nije osnovano pozivañe na øl. 10. ustavnog zakona kojim se reguliåe da se ma-
terijalne i druge obaveze koje je preuzela SFRJ smatraju obavezama SRJ. Ovo zbog
toga åto obaveze bivåih zajednica osiguraña, a pogotovo akcionarskih druåta-
va za osigurañe, nisu i ne mogu se smatrati obavezama drÿave. Ne samo zbog toga
åto to nisu konvencijske obaveze, kao åto je napred izloÿeno, veõ i zbog toga
åto su bivåe zajednice osiguraña i danaåña akcionarska druåtva samostalni
privredni subjekti i åto posluju u oblasti graæansko-pravnih odnosa, obligaci-
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onih odnosa i u odreæenim sluøajevima u oblasti meæunarodnog privatnog prava,
a ne u oblasti javnog prava niti meæunarodnog javnog prava.

Kada se u presudama, pa i u teoretskim radovima, poziva na pravo inostranih
fondova i kasa socijalnog osiguraña, na subrogaciju odnosno naknadu åtete koje
ti fondovi trpe prema fondovima ugovornog osiguraña, po pravilu se poziva na
øl. 28. Zakona o reåavañu sukoba zakona sa propisima drugih zemaça. Meæutim,
ovaj ølan reguliåe pitañe merodavnog prava za vanugovornu odgovornost za nak-
nadu åtete sa meæunarodnim elementom. Neosnovano se poziva na ovaj ølan koji
reguliåe odnose izmeæu åtetnika i oåteõenog. Osiguravaø nije, niti moÿe bi-
ti, subjekat vanugovorne odgovornosti za åtetu, jer on nije neposredni priøini-
lac åtete niti oåteõeni. Merodavno pravo za ugovore o osigurañu je pravo me-
sta gde se u vreme prijema ponude za zakçuøeñe ugovora o osigurañu nalazilo se-
diåte osiguravaøa. Tako je izriøito regulisano u øl. 20. taø. 13. Zakona o sukobu
zakona. Osiguravaø, dakle, nije priøinilac åtete niti treõe lice na koje bi se
moglo primeniti pravo subrogacije inostranih fondova i kasa iz oblasti soci-
jalnog osiguraña. Takoæe je sporna nadleÿnost i postupak u sporovima o vanugo-
vornoj odgovornosti iz øl. 53. Zakona o sukobu zakona jer se pravo subrogacije, tj.
pravo na naknadu åtete od priøinioca åtete u sporovima o vanugovornoj odgo-
vornosti ne moÿe primeniti na sporove izmeæu fondova socijalnog osiguraña i
osiguraña imovine i lica, veõ neposredno na lice koje je priøinilo åtetu po
osnovu vanugovorne odgovornosti. Tako treba tumaøiti i stav 2. øl. 53. prema ko-
me se nadleÿnost i postupak primeñuje u sporovima protiv zajednice osiguraña
imovine i lica radi naknade åtete treõim licima na osnovu propisa o neposred-
noj odgovornosti te zajednice, kao i u sporovima o regresnim zahtevima po osnovu
naknade åtete protiv regresnih duÿnika. Ovo iz razloga åto inostrani fondo-
vi i kase nisu treõa lica prema kojima postoji neposredna odgovornost zajednice
osigraña imovine i lica. Treõa lica su, shodno ovom propisu, neposredno oåte-
õeni u saobraõajnoj nezgodi prouzrokovanoj odgovornoåõu osiguranika zajednice
osiguraña koji ima ugovor o osigurañu od odgovornosti sa tom zajednicom, a ne
posredni oåteõeni iz odnosa ugovornog ili zakonskog sa treõim oåteõenim li-
cem. Sopstveno pravo oåteõenika i direktna tuÿba u sluøaju postojaña ugovora
o osigurañu od odgovornosti iz øl. 941. ZOO odnosi se samo na neposredno oåte-
õene u vanugovornoj odgovornosti a ne na posredno oåteõene inostrane fondove
i kase. To åto bi osiguranik iz ugovora o osigurañu odgovornosti mogao da zah-
teva od svog ugovornog osiguravaøa da mu nadoknadi iznos na koji je presudom oba-
vezan prema fondovima socijalnog osiguraña, ne daje pravo tim fondovima da se
neposredno tuÿbom obrate prema fondovima akcionarskog druåtva za osigura-
ñe. Ovo tim pre åto je odgovornost åtetnika zakonskim propisima ograniøena
za sluøaj namernog prouzrokovaña åtete i åtete prouzrokovane grubom nepaÿ-
ñom.

Nije bez znaøaja ni øiñenica se u Zakonu o sukobu zakona pitañe merodavnog
prava, nadleÿnosti i postupka odnosi na zajednice osiguraña, a ne na DD i AD.
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Zajednice osiguraña su bile interesno organizovane organizacije u sistemu pri-
vreæivaña samoupravnog socijalistiøkog sistema i kao nekakvi servisi udruÿe-
nog rada bili øinioci dogovorne ekonomije. Kao takvi, mogi su se smatrati ne-
kakvim paradrÿavnim organizacijama, a ñihovi fondovi paradrÿavnim fondo-
vima. Meæutim, od 1990. godine, odnosno donoåeña Zakona o osnovama sistema
osiguraña imovine i lica, organizacije za osiguraña se osnivaju kao DD i samo-
stalni trÿiåni subjekti potpuno nezavisni od drÿave. Ovaj status do kraja je re-
gulisan Zakonom o osigurañu imovine i lica donetog 28. juna 1996. godine kada se
organizacije za osigurañe osnivaju i usaglaåavaju svoju delatnost kao akcionar-
ska druåtva.

Kada se radi o odredbi stava 2. ølana 53. i propisiuje nadleÿnost suda SRJ u
sporovima o regresnim zahtevima po osnovu naknade åtete protiv regresnih
duÿnika bitno je uoøiti razliku izmeæu prava regresa i prava subrogacije. Ovom
odredbom odreæuje se nadleÿnost i postupak u sporovima  o regresnim zahtevima
AD za osigurañe protiv sopstvenih osiguranika regresnih duÿnika kada su nak-
nadom åtete treõim oåteõenim licima shodno zakonu izmirili obavezu i za one
sluøajeve koji se ugovorom o osigurañu iskçuøuju iz pokriõa. Da bi se ovo poja-
snilo, treba uoøiti da se ugovorom o obaveznom osigurañu iskçuøuje pokriõe za
åtetu iz osnova odgovornosti koju osiguranik priøini upravçañem vozilom u
pijanom stañu, upravçañem bez vozaøke dozvole odnosno vaçane isprave za osi-
gurañe i u drugim sluøajevima predviæenim ugovorom. Ovo proizilazi iz odredbe
øl. 87. Zakona o osigurañu imovine i lica prema kome organizacija za osigurañe
ne moÿe u odgovoru na podneti zahtev od strane oåteõenog lica isticati prigo-
vore koje bi na osnovu ugovora o osigurañu ili zakona mogla istaõi prema osigu-
raniku zbog nepridrÿavaña ugovora ili zakona. Meæutim, organizacija za osigu-
rañe koja je naknadila åtetu oåteõenom licu prema stavu 2. tog ølana, ima prava
na regres prema sopstvenom osiguraniku za iznos isplaõene naknade ako nije na-
stupila ñena obaveza prema ugovoru o osigurañu od odgovornosti. Takoæe, orga-
nizacija za osigurañe koja je naknadila åtetu priøiñenu od strane neosiguranog
sopstvenika motornog vozila ili lica koje je bez ovlaåõeña upravçalo motor-
nim vozilom shodno zakonu ima pravo na regres od tih lica. Izriøita odredba
øl. 53. stav 2. Zakona o sukobu zakona odnosi se na te sporove organizacije za osi-
gurañe protiv regresnih duÿnika, a ne na pravo inostranih fondova i kasa soci-
jalnog osiguraña po osnovu prava subrogacije prema fondovima organizacija za
osigurañe imovine i lica.

Pozivañe na odredbu øl. 939. ZOO o prelazu osiguranikovih prava prema od-
govornom licu na osiguravaøa, odnosno o pravu subrogacije, takoæe nije moguõe.
Ovo stoga åto se radi o odredbi Zakona o obligacionim odnosima kojim se regu-
liåe ugovor o osigurañu imovine, a ne o odredbi kojom bi se to pravo prenosilo
na organizacije socijalnog osiguraña. Umesto bilo koje druge argumentacije, kao
argument se iznosi da Zakon o obligacionim odnosima uopåte i ne reguliåe pi-
tañe socijalnog osiguraña (zdravstvenog, invalidskog i penzionog). Ukoliko bi
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se odredbe o osigurañu iz Zakona o obligacionim odnosima tumaøile tako da se
one odnose i na socijalno osigurañe, onda bi se one po svojoj pravnoj prirodi mo-
rale svrstati u odredbe o osigurañu lica. U tom sluøaju trebalo bi primeniti
øl. 948. ZOO stav 1. prema kome osiguravaø koji je isplatio osiguranu sumu ne mo-
ÿe imati ni po kom osnovu pravo na naknadu od treõeg lica odgovornog za nastu-
pañe osiguranog sluøaja.

Odricañe SRJ od kontinuiteta i priznañe jednakog poloÿaja svih drÿava
nastalih od bivåe SFRJ kao sukcesora predstavça poseban argument u prilog
stavu da ne postoji Ustavni osnov za priznavañe prava na subrogaciju stranim
fondovima zdravstvenog i penzionog osiguraña prema organizacijama za osigu-
rañe imovine i lica.

U prilog ovom shvatañu citiram presudu Viåeg privrednog suda Srbije po
tuÿbi "Algemeine unfallversicherungsanstalt" iz Austrije protiv Kompanije Dunav
osigurañe a.d. iz Beograda PŸ broj 7767/2000:

"USVAJA SE ÿalba tuÿenog pa se PREINAØUJE presuda Privrednog suda
u Beogradu P. broj 2990/99 od 17.5.2000. godine i presuæuje:

ODBIJA SE tuÿbeni zahtev tuÿioca da se obaveÿe tuÿeni Kompanija osi-
guraña "Dunav" iz Beograda da tuÿiocu Algemeine unfallversicherungsanstalt iz Au-
strije plati iznos od ATS 57.327 sa kamatom od 6% godiåñe kako je to oznaøeno
u izreci prvostepene presude kao i 13.597,30 dinara na ime troåkova parniønog
postupka.

Svaka stranka snosi svoje troåkove parniønog postupka.

O b r a z l o ÿ e ñ e

Prvostepeni sud je pobijanom presudom obavezao tuÿenog da tuÿiocu plati
57.327 ATS sa godiåñom kamatom od 6% na iznose navedene u prvostepenoj presu-
di i 13.597,30 dinara na ime troåkova parniønog postupka.

Protiv prvostepene presude ÿalbu je izjavio tuÿeni pobijajuõi je iz svih za-
konskih razloga. Navodi u ÿalbi da je prvostepena presuda zasnovana na Konven-
ciji koja je zakçuøena izmeæu Austrije i bivåe SFRJ 1996. godine. Meæutim, ova
Konvencija ili sporazum o socijalnom osigurañu ne odnosi se na osigurañe od
odgovornosti odnosno na oblast ugovora o osigurañu imovine i lica koja je pot-
puno posebna pravna oblast izvan oblasti socijalnog osiguraña. Smatra da se
konvecija odnosi na propise u zdravstvenom, penzijskom i socijalnom osigurañu
i ñihove nosioce i meæusobne odnose.

Tuÿilac je podneo odgovor na ÿalbu.
Ispitijuõi prvostepenu presudu u smislu ølana 365. ZPP, Viåi privredni

sud nalazi da je ÿalba osnovana.

Meæu strankama nije sporan osnov ni visina tuÿbenog zahteva. Sporno je
smao pravo tuÿioca za podnoåeñe tuÿbe odnosno za naknadu åtete po osnovu re-
gresa imajuõi u vidu odredbe ølana Zakona o osigurañu imovine i lica.



Pravo i privreda br. 1-2/2001.68

Po stanoviåtu ovog suda prvostepeni sud je na pravilno utvræeno øiñeniø-
no stañe pogreåno primenio materijalno pravo. Prema ølanu 76. Zakona o osigu-
rañu imovine i lica, domaõa i strana fiziøka i pravna lica koja obavçaju po-
slove zdravstvenog, invalidskog i penzijskog osiguraña (fondovi i drugo) ne mo-
gu prema organizaciji za osigurañe isticati regresne zahteve po osnovu osigura-
ña od odgovornosti za åtetu koju upotrebom motornog vozila priøine treõa lica
usled smrti i povrede tela i drugo.

Imajuõi u vidu ovu odredbu Zakona o osigurañu imovine i lica prvostepeni
sud je na utvræeno øiñeniøno stañe pogreåno primenio materijalno pravo. Pr-
vostepeni sud se poziva na  Konvenciju koja je zakçuøena izmeæu bivåe SFRJ i
Savezne Republike Austrije koja je ratifikovana u SFRJ 23.2.1966. godine o so-
cijalnom obezbeæeñu. Smatra da meæunarodna Konvencija je i daçe na snazi åto
proizlazi iz ustavne stipulacije sukcesije iz ølana 10. Ustavnog zakona za spro-
voæeñe Ustava SRJ. Taøno je da je ustavnim zakonom ølanom 10 predviæeno da ma-
terijalne i druge obaveze koje je preuzela SFRJ od dana proglaåeña Ustava da se
smatraju ñenim obavezama odnosno obavezama republika koje su je saøiñavale. is-
to tako ølanom 16. Ustava SRJ predviæeno je da Savezna Republika Jugoslavija u
dobroj meri ispuñava obaveze koje proizlaze iz meæunarodnih ugovora u kojima je
ona strana ugovornica. Odredba ølana 16. st. 1. je potpuno jasna i odnosi se samo
na obaveze koje je preuzela SRJ. Åto se tiøe ustavnog zakona u ovoj odredbi nije
predviæeno da SRJ preuzima sve obaveze bivåe SFRJ, a isto tako Ustavom SRJ
nije moglo ni da se predvidi da õe obaveze koje je preuzela bivåa SFRJ po meæu-
narodnim ugovorima da se smatraju obaveze republika koje su je saøiñivale. Dak-
le, Ustavom SRJ nije moglo da se predvide obaveze za republike koje su saøiña-
vale bivåu SFRJ. Da bi se Konvencija zakçuøena izmeæu SFRJ i Republike Au-
strije koja je ratifikovana u SFRJ 23.2.1996. godine mogla primeniti na konkre-
tan sluøaj i to joå konkretnije na osigurañe imovine i lica, Ustavnim zakonom
bi to moralo biti izriøito predviæeno tako SRJ preuzima obaveze koje se odnose
na ranije zakçuøene konvencije a za teritoriju SRJ. Za sada, nema uslova da se ne-
posredno primeñuje Konvencija zakçuøena izmeæu SFRJ i drugih drÿava jer to
ne proizilazi iz Ustavnog zakona.

Imajuõi napred navedeno u vidu stekli su se uslovi da se prvostepena presuda
preinaøi primenom ølana 373. ZPP poåto je prvostepeni sud na pravilno utvr-
æeno øiñeniøno stañe pogreåno primenio materijalno pravo.

S obzirom na navedeno Viåi privredni sud je na osnovu ølana 373. taø. 4. Za-
kona o parniønom postupku preinaøio prvostepenu presudu i odbio tuÿbeni zah-
tev."

Zakçuøak

Na osnovu izloÿenog, miåçeña sam da su se stekli uslovi za promenu stava
sudova i napuåtañe sudske prakse o pravu inostranih fondova i kasa socijalnog
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osiguraña (zdravstvenog, invalidskog, penzionog i dr.) na subrogaciju ("regres")
od organizacija za osigurañe imovine i lica.

(ølanak primçen 25. I 2001.)

Branko Rajiøiõ,

Executive Director

"Dunav Insurance", p.l.c..

Foreign Social Security Companies' Claims for Compensation Against 

Domestic Life and Property Insurance Organisations

Summary

International conventions on the social security do not regulate the field of property
and life insurance.

The provisions about right to subrogation in those conventions cannot be applied to
the activities of property and life insurance organisations.

The FRY Constitution and the FRY Constitutional Act for the enforcement of the
FRY Constitution do not give a legal ground for application of the Social Security Con-
vention to property and life insurance.

Provisions of the Collisions of Law Act in the field of tort liability cannot be applied
to litigation against the property and life insurance organisations, because those organi-
staions did not committed a damage to the foreign social securities funds.

Provisions of the Obligation Relationships Act on the property insurance contract
do not refer to the social security field and that is why the social securities organisations
do not have a right to call for application of the provision of the right to subrogation in
article 939 of that Act. On the contrary, it should be applied article 948, which does not
give an insurer a right to compensation against liable person.

According to the article 76 of the Property and Life Insurance Act, social securities
organisations, either domestic or foreign, cannot enforce claims for compensations
against property and life insurance organisationos, i.e. claims on the ground of subroga-
tion.

Key words: social security, property and life insurance, Convention on social security,
compensation, subrogation.


