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Vera Markoviõ, 
sudija Vrhovnog suda Srbije

Sentence iz presuda Vrhovnog suda Srbije

Tuÿilac kao komisionar obavio je posao po ugovoru o komisionu
kada je za tuÿenog uvezao robu i predao tu robu tuÿenom

Ølan 782. ZOO

Iz obrazloÿeña:

Iz spisa proizilazi: da su parniøne stranke zakçuøile ugovor o uvozu robe
iz DDR od prodavca iz Berlina. Navedenim ugovorom je prediæeno da sredstva za
plaõañe robe obezbeæuje kupac ovde tuÿeni kao i to da uvoznik ovde tuÿilac
prenosi na tuÿenog sve obaveze ugovora, saøiñenog izmeæu prodavca iz Berlina i
tuÿioca kao uvoznika kao i to da ista postaje sastavni deo ovog ugovora.

Prvostepeni sud je preko nalaza veåtaka utvrdio da dugovañe tuÿenog za
isporuøenu robu iznosi 305.879,74 USA dolara.

Takoæe je prvostepeni sud kao nesporno utvrdio da je odlukom Spoçnotrgo-
vinske arbitraÿe pri Privrednoj komori Jugoslavije D. 169/91-29 od 24.6.1992.
godine utvræeno da je tuÿilac obavezan da ino dobavçaøu za isporuøenu robu pla-
ti iznos od 95.422,28 USA dolara sa kamatom po stopi od 18% na godiåñem nivou
raøunajuõi od 1.1.1991. godine.

Prvostepeni sud je odbio tuÿbeni zahtev kao preurañen nalazeõi da je izme-
æu parniønih stranaka zakçuøen ugovor o komisonu te da komisionar ima pravo
na naknadu tek nakon obavçenog posla kada je duÿan i da poloÿi raøun svom ko-
mintentu u smislu ølana 780. ZOO. Daçe je prvostepni sud zakçuøio da je tuÿi-
lac naplatio svoju proviziju a poåto nije isplatio cenu inodobavçaøu to smatra
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da je tuÿbeni zahtev preurañen buduõi da na naknadu ima pravo tek nakon obav-

çenog posla.

Drugostepni sud je odbio ÿalbu tuÿioca prihvatajuõi stanoviåte prvoste-

penog suda i navodeõi da mu tuÿilac mora da dokaÿe da je imao odreæene troåko-

ve i da je imao i åtetu iz komisonog posla a åto tuÿilac u toku prvostepenog po-

stupka nije dokazao. Daçe drugostepeni sud nalazi da tuÿilac nije dokazao da je

izvråio isplatu kupoprodajne cene prodavcu te da od tuÿenog i ne moÿe traÿiti

naplatu kupoprodajne cene.

Vrhovni sud nalazi da su niÿestepeni sudovi sporni odnos raspravili uz po-

greånu primenu materijalnog prava.

Pravilno su niÿestepeni sudovi zakçuøi da su tuÿilac i tuÿeni bili u ugo-

vornom odnosu po komisionom poslu u kome je tuÿilac bio komisionar a tuÿeni

komitent. Tuÿilac je za potrebe tuÿenog uvezao robu i tu robu predao tuÿenom.

Tuÿeni je po ugovoru o komisionu bio duÿan da tuÿiocu isplati vrednost prim-

çene robe. Niÿestepeni sudovi su zakçuøili da je tuÿbeni zahtev preurañen na

osnovu ølana 782. ZOO sa razloga åto tuÿilac nije pruÿio dokaze da je isplatio

vrednost robe svome dobavçaøu.

Vrhovni sud nalazi da su niÿestepeni sudovi pogreåno zakçuøili da je zah-

tev preurañen, kada su za odnos izmeæu stranaka traÿili da bude ispuñen uslov

da je tuÿilac platio robu svom dobavçaøu. Ovo sa razloga åto je to sasvim novi

ugovorni odnos izmeæu tuÿioca i ñegovog dobavçaøa. Naime, odredbom ølana

782. propisano je da je komitent duÿan isplatiti komisionaru naknadu kada bude

izvråen posao koji je komisionar obavio.

Tuÿilac kao komisionar obavio je posao po ugovoru o komisionu kada je za

potrebe tuÿenog uvezao robu i predao tu robu tuÿenom. Dakle, kada je roba pre-

data tuÿenom proizilazi da je komisonar svoje ugovorne obaveze iz ugovora o ko-

misionu izvråio. Prijemom robe dospela je obaveza tuÿenog kao komitenta za

isplatu vrednosti robe bez obzira åto tuÿilac nije isplatio svom dobavçaøu

vrednost te robe. Odnos tuÿioca i ñegovog dobavçaøa je sasvim drugi odnos koji

ne oslobaæa tuÿenog obaveza da izvråi isplatu vrednosti one robe koju je od tu-

ÿioca primio.

(Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije Prev. 374/00 od

20.9.2000.godine)

San2001/çm
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Zakupoprimac nije morao postaviti protivtuÿbeni zahtev za
isplatu vrednosti radova na zakupçenom objektu, nastalih zbog
oåteõeña objekta za koja je odgovoran zakupodavac, veõ je
dovoçno da traÿi da mu se za vrednost izvedenih radova snizi
zakupnina, åto ima znaøaj kompenzacionog prigovora.

Ølan 579. u vezi ølana 578. ZOO.

Iz obrazloÿeña:

Tuÿilac je tuÿbom traÿio isplatu zakupnine za poslovni prostor, u iznosu
od 458.285,16 dinara za period od 1.1.1991. godine do 28.2.1994. godine, a po cenama
u vreme presuæeña.

Tokom spora, u ÿalbi a i u reviziji tuÿeni je isticao da je imao znatna ula-
gaña u rekonstrukciju objekta tuÿioca koja su vråena neposredno pre perioda za
koji tuÿilac traÿi zakupninu a koja se tiøu radova koji poveõavaju vrednost
zgrade i koje radove tuÿeni nije mogao da koristi jer se na zahtev tuÿioca ubrzo
morao iseliti. Ti radovi prema nalazu veåtaka na dan veåtaøeña kada je utvræe-
na i visina zakupnine iznosili su 26.123,75 dinara u februaru mesecu 1994. godine
åto je odgovaralo toj vrednosti nemaøke marke. Visina zakupnine na taj dan iz-
nosila je 38.290,oo dinara. Ni veåtaci a ni sud nije ovo ulagañe tuÿenog odbio
od visine zakupnine åto je tuÿeni traÿio. Naprotiv, øak ni iznos uplate od
3.619,20 dinara koji je tuÿeni izvråio na ime zakupnine i uplatio u maju mesecu
1994. godine ni veåtaci, ni sud nisu odbili od napred navedene zakupnine navode-
õi da veåtaci nisu mogli da izvråe proveru ovog iznosa.

Prvostepeni i drugostepeni sud cenili navode u vezi sa radovima tuÿenog
koji u suåtini i nisu sporni ali te navode ne uvaÿavaju poåto prema stanoviåtu
i prvostepenog i drugostepenog suda tuÿeni nije postavio protivtuÿbeni zahtev.

Ovakvo stanoviåte niÿestepenih sudova nije pravilno. Tuÿeni nije morao
postaviti tuÿbeni zahtev za isplatu vrednosti radova ali je mogao do visine
vrednosti istih traÿiti oslobaæañe plaõaña zakupnine sve dok se ne iscrpi
vrednost istih, jer takav zahtev ima znaøaj kompenzacionog prigovora. Tuÿeni je
imao pravo na sniÿeñe zakupnine po osnovu nastalih oåteõeña objekata koja su
nastala padañem ploøa sa fasade zgrade tuÿioca na krov objekta koji je koristio
tuÿeni. Padañe ploøa sa fasade zgrade tuÿioca na prostor u kome je tuÿeni bio
zakupac dovelo je do toga da je doålo do znatnog oåteõeña krova pa je tuÿeni da
bi mogao koristiti objekat morao vråiti znatne popravke na krovu a åto proi-
zilazi iz spisa, kao i veõ izvedenih radova navedenih graæevinskih zadruga øije
se fakture o izvråenim radovima nalaze u spisima. Popravke takve vrste (inve-
sticione) padaju na teret zakupca.

Prema odredbi ølana 579. u vezi ølana 578. Zakona o obligacionim odnosima
propisano je ako zakupçena stvar bude delimiøno uniåtena ili samo oåteõena
zakupac moÿe raskinuti ugovor ili ostati i daçe u zakupu i zahtevati odgovara-
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juõe sniÿeñe zakupnine. Tuÿeni je ostao i daçe u zakupu i svakako da za naredni
period ima pravo na sniÿeñe zakupnine, u ovom sporu. Ovo sa razloga åto je ubr-
zo iza obavçenih popravki oåteõene zgrade tuÿilac traÿio iseçeñe tuÿenog
iz tog prostora.

Kako su niÿestepeni sudovi sporni odnos raspravili uz pogreånu primenu
materijalnog prava zakçuøujuõi da je tuÿeni morao postaviti protivtuÿbeni
zahtev i zbog istog nisu primenili napred navedenu odredbu koja se sastoji u pra-
vu na sniÿeñe zakupnine, koje ima znaøaj kompenzacionog prigovora, to su pobi-
jane presude ukinute i vraõene na ponovo odluøivañe.

(Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije Prev. 466/99 od
20.12.2000.godine).
San2001/çm

Postupak u kome se u vanparniønom postupku odluøuje o pravima
graæana iz stambenog fonda, ne spada u imovinske sporove koji
se tiøu imovine odnosno kapitala preduzeõa koji ulazi u ste-
øajnu masu, da bi se zasnovala nadleÿnost privrednog suda za
odluøivañe

Ølan 3. Zakona o osnovama promene vlasniåtva druåtvenog kapitala.

Iz obrazloÿeña:

Predlagaø D.... R.... iz Vaçeva podnela je predlog za donoåeñe reåeña koje
õe zameniti ugovor o otkupu druåtvenog stana protiv protivnika predlagaøa P...
p.. "P..." iz Vaçeva.

Opåtinski sud u Vaçevu je svojim reåeñem od 18.3.1997. godine doneo reåe-
ñe kojim se prekida postupak pred Opåtinskim sudom u Vaçevu usled otvaraña
steøajnog postupka nad preduzeõem DP "P....." iz Vaçeva i predmet dostavio Pri-
vrednom sudu u Vaçevu kao stvarno i mesno nadleÿnom.

Privredni sud u Vaçevu izazvao je sukob nadleÿnosti svojim pismom P. broj
26/97 od 7.9.2000. godine navodeõi da smatra da nije nadleÿan za postupañe u ovoj
pravnoj stvari veõ da je na osnovu odredbe ølana 12. stav 4. taøka a). Zakona o su-
dovima Republike Srbije iskçuøivo nadleÿan sud opåte nadleÿnosti.

Vrhovni sud je odluøujuõi o sukobu nadleÿnosti naåao: da je za postupañe po
ovom predmetu stvarno nadleÿan Opåtinski sud.

Prema odredbi ølana 15. Zakona o sudovima ("Sluÿbeni glasnik Srbije br.
46/91) propisano je da Privredni sud sprovodi postupak prinudnog poravnaña i
steøaja i postupak likvidacije i sudi sve sporove koji su u toku ili nastanu povo-
dom sprovoæeña tih postupaka bez obzira na svojstvo druge strane i bez obzira na
pokretañe spora.
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Za postupañe u vanparniønim predmetima stvarno je nadleÿan sud opåte
nadleÿnosti prema odredbi ølana 12. taøka 4. pod a).

Ostvarivañe prava na otkup stana u smislu ølana 34. stav 5. Zakona o stano-
vañu ne podrazumeva postojañe spora u smislu ølana 1. ZPP. Kako ostvarivañe
ovog prava ne spada u spor o ñemu se odluøuje u vanparniønom a ne u parniønom
postupku åto je izriøito propisano navedenom odredbom ølana 34. stav 5. Zakona
o stanovañu.

Vrhovni sud nalazi da je atrakcija nadleÿnosti u smislu ølana 15. Zakona o
sudovima predviæena za privredne sporove koji prema odredbama ZPP imaju
skraõene rokove u ciçu efikasnijeg postupaña (odredbe ølana 488. do 502. ZPP).

Kada je firma u steøaju ciç propisane atrakcije u korist suda pred kojim se
vodi postupak steøaja je da se sporovi brÿe okonøaju da bi se utvrdilo strañe po-

traÿivaña i dugovaña odnosno da bi se utvrdila vrednost steøajne mase odnosno
da bi se åto efikasnije okonøao steøajni postupak.

Kako stambeni fond preduzeõa prema odrebi ølana 3. Zakona o osnovama pro-
mene vlasniåtva druåtvenog kapitala ("Sluÿbeni list SRJ", broj 29/96 i 29/97),
ne ulazi u kapital preduzeõa to proizilazi da ne ulazi u steøajnu masu preduzeõa.

Dakle ciç atrakcije nadleÿnosti je predviæen za privredne sporove u koji-
ma se odluøuje o imovinskim pravima odnosno obavezama preduzeõa. Kako stambe-
ni fond ne ulazi u ovu kategoriju dugovaña i potraÿivaña preduzeõa odnosno ka-
ko se u vanparniønom postupku odluøuje o pravima graæana na zakup stana, otkup
stana i drugim pravima koja se tiøu stambenog fonda, onda se ne moÿe primeniti
propis o atrakciji nadleÿnosti, sa razlogom åto stambeni fond ne ulazi u kapi-
tal preduzeõa odnosno u steøajnu masu preduzeõa. Otuda se ni vanparniøni pred-
meti u kojima se odluøuje o pravu graæana iz stambenog fonda ne mogu svrstati
pod pojam "privredni spor povodom sprovoæeña postupka steøaja i likvidacije".
Dakle, postupci u kojima se u vanparniønom postupku odluøuje o pravima graæana
iz stambenog fonda ne spadaju u imovinske sporove koji se tiøu imovine odnosno
kapitala preduzeõa koji ulazi u steøajnu masu, da bi se opravdala atrakcija nad-
leÿnosti u odnosu na ove postupke. Zapravo u ovim vanparniønim predmetima se
ne odluøuje o imovinskim pravima i obavezama preduzeõa koja ulaze u steøajnu ma-
su. Sa tih razloga je postupañe o pravima graæana u vanparniønoj materiji zakupa
ili otkupa stana i pored øiñenice da je preduzeõe u steøaju spada u nadleÿnost

opåtinskog suda. Sa tih razloga je odluøeno kao u izreci.

(Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije R. I 140/00 od
25.10.2000. godine).
San2001/2çm



Pravo i privreda br. 1-2/2001.106

Øiñenica da tuÿilac vodi radni spor iz koga proizilazi neko

ñegovo potraÿivañe u odnosu na tuÿenog ne predstavça pravni

interes na osnovu koga bi tuÿilac mogao traÿiti brisañe upisa

odnosno poniåtaj upisa pripajaña.

Ølan 62. stav 2. Zakona o postupku za upis u registar.

Iz obrazloÿeña:

Kada je tuÿilac traÿio poniåtaj upisa pripajaña "G..." Preduzeõu "M..." u
Kraçevu tuÿilac je obrazloÿio da ima pravni interes za utvræivañe niåtavo-
sti upisa a koji se sastoji u tome åto on vodi radni spor protiv tuÿenog preduze-
õa kome se pripojilo "G...k..." a od koga je on inaøe dobio otkaz.

Prvostepeni sud je odbacio tuÿbu nalazeõi da obrazloÿeñe zbog koga tuÿi-
lac traÿi poniåtaj upisa ne predstavça pravni interes u smislu ølana 62. stav
2. Zakona o postupku za upis u sudski registar jer se radi o imovinskim pravima
koje tuÿilac moÿe ostvarivati u posebnoj parnici i ostvriti u odnosu na prav-
nog sledbenika odnosno preduzeõa kome se "G...k..." pripojilo.

Vrhovni sud nalazi da su sporni odnos niÿestepeni sudovi raspravili uz
pravilnu primenu materijalnog prava.

Odredbom ølana 62. Zakona o postupku za upis u sudski registar propisano je
da se tuÿbom moÿe traÿiti da se utvrdi da je upis niåtav ako je upis izvråen na
osnovu laÿne isprave, ako su u ispravi na osnovu kojih je izvråen upis navedeni
neistiniti podaci, ako je isprava izdata u nezakonito sprovedenom postupku, ako
je nezakonito sprovedena radña o kojoj se podaci upisuju u sudski registar ili
ako postoje drugi zakonom odreæeni razlozi. Tuÿbu moÿe podneti lice koje ima
pravni interes da se utvrdi niåtavost upisa. Dakle, uslovi propisani odredbom
ølana 62. moraju biti ispuñeni kumulativno.

U konkretnom sporu pravilno su niÿestepeni sudovi utvrdili da tuÿilac
nema pravni interes za poniåtaj upisa. Øiñenica da tuÿilac vodi radni spor iz
koga proizilazi neko ñegovo potraÿivañe u odnosu na tuÿenog ne predstavça
pravni interes na osnovu koga bi tuÿilac mogao osnovano traÿiti brisañe upi-
sa odnosno poniåtaj upisa pripajaña.

Ovo sa razloga åto je oøigledno da tuÿilac ima imovinski interes koji mo-
ÿe ostvariti imovinskom tuÿbom u odnosu na tuÿenog i koji s obzirom na stañe
sredstava tuÿenog ima moguõnosti da svoje potraÿivañe iz radnog odnosa ukoli-
ko bi u tom postupku uspeo naplati od tuÿenog. Dakle, kada tuÿiocu stoje na ra-
spoloÿeñu druga pravna sredstva za ostvareñe svoga imovinskog interesa onda
su pravilno niÿestepeni sudovi zakçuøili da tuÿilac nema pravnog interesa da
traÿi poniåtaj upisa.

I prema stanoviåtu Vrhovnog suda sve dok postoje druga pravna sredstva na
osnovu kojih tuÿilac moÿe ostvariti svoj imovinski interes sve dotle tuÿilac
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ne moÿe sa uspehom da traÿi poniåtaj upisa zbog ostvareña svojih imovinskih
interesa. Otuda sud nalazi da navodi revizije tuÿioca nisu osnovani.

(Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije, Prev. 444/00 od
1.11.2000. godine)
San 2001/çm

Nema povrede procesnih odredaba ako je sud meæupresudom odlu-
øio samo o osnovanosti tuÿbenog zahteva a nije odluøivao o
visini tuÿbenog zahteva

Ølan 330. ZPP

Iz obrazloÿeña:

Prvostepenom presudom Privrednog suda u Beogradu P. II broj 1398/99 od
23.12.1999. godine meæupresudom utvræeno je da je zahtev tuÿioca osnovan prema
tuÿenom.

Drugostepenom presudom odbijena je ÿalba tuÿenog i potvræena meæupresuda
Privrednog suda u Beogradu P. II broj 1398/99 od 23.12.1999. godine.

Protiv drugostepene presude uloÿio je reviziju tuÿeni zbog bitne povrede
odredaba ZPP i pogreåne primene materijalnog prava.

Ispitujuõi pobijanu presudu u smislu ølana 386. ZPP, Vrhovni sud Srbije je
naåao: da revizija nije osnovana.

Tuÿeni u reviziji navodi da je doålo do povrede odredbe ølana 330. ZPP jer
je prvostepeni sud umesto da odluøi o osnovanosti osnova tuÿbenog zahteva pobi-
janom meæupresudom utvrdio da je osnovan tuÿbeni zahtev.

Vrhovni sud nalazi da nije doålo do povrede odredbe ølana 330. ZPP sa raz-
loga åto je predmet tuÿbenog zahteva isplata iznosa od 594.105,36 dinara sa za-
konskom zateznom kamatom. Dakle kada prvostepeni sud meæupresudom nije odlu-
øio o iznosu tuÿbenog zahteva onda proizilazi da nije doålo do povrede odredbe
ølana 330. ZPP sa razloga åto je sud u meæupresudi odluøio samo o osnovanosti
osnova tuÿbenog zahteva a ostalo je da odluøi naknadno o iznosu tuÿbenog zahte-
va.

Takoæe revident navodi da prvostepeni sud nije odluøivao o prigovoru zasta-
relosti i drugim institutima na koje se tuÿeni pozivao a koji se tiøu iznosa. Vr-
hovni sud nalazi da õe sud o ovim institutima (zastarelosti) odluøivati prili-
kom odluøivaña o iznosu duga.

(Iz presude Vrhovnog suda Srbije, prev. 637/00 od
20.12.2000. godine).
San 2001/çm
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Ugovor koji je potpisalo neovlaåõeno lice, kada ga neovlaå-
õeno zastupani ne odobri smatra se kao da ne postoji

Ølan 88. ZOO

Iz obrazloÿeña:

Iz spisa proizilazi da su tuÿioøevi akviziteri doåli u preduzeõe tuÿenog,
te poåto nisu naåli nikog od rukovodilaca – ovlaåõenih lica za zakçuøeñe
ugovora, obratili su se obraøunskom radniku O... Z... koja je potpisala zakçuøni-
cu za øetiri primerka registra sa isporukom odmah kao i za deset narednih izda-
ña. Tom priliom su ostavili dve kñige s tim åto su se obavezali da õe poslati
poåtom joå dve kñige.

Druge dve kñige tuÿilac je tuÿenom poslao poåto kao i fakturu koja je tu-
ÿenom uruøena danom 22.12.1995. godine. 

Sasluåana kao svedok O... Z... je izjavila da su joj akviziteri rekli da su kñi-
ge naruøene i da treba da potpiåe prijem åto je ona i uøinila. Nije bila ovlaå-
õena za zakçuøeñe ugovora. Po prijemu fakture i druge dve kñige tuÿeno predu-
zeõe je odmah svojim pismom od 25.12.1995. godine vratilo fakturu sa objaåñe-
ñem da je ugovor potpisalo neovlaåõeno lice i to na prevaran naøin, da fakuru
vraõa i da kñige stavça na raspolagañe tuÿiocu i to sva øetiri primerka i da za
kñige nisu zainteresovani øime je stavio do znaña tuÿiocu da ugovor potpisan
od neovlaåõenog lica ne priznaje.

Tuÿilac meæutim i daçe åaçe registre i ispostavça raøune tuÿenom za pet
narednih godina sa uveõanom cenom.

Podnetom tuÿbom traÿio je isplatu tih raøuna za proteklih pet godina. Pr-
vostepeni sud je usvojio tuÿbeni zahtev sa obrazloÿeñem da je tuÿeni registre
zadrÿao, da ih nije vratio, da iako je ugovor potpisalo neovlaåõeno lice on pro-
izvodi pravno dejstvo jer je overen peøatom tuÿenog. Daçe je prvostepeni sud zak-
çuøio da je tuÿeni tek 25.12.1995. godine uputio dopis tuÿiocu u kome navodi da
ÿeli da mu ovu robu vrati a da robu nije vratio. Drugostepeni sud je prihvatio
stanoviåte prvostepenog suda.

Vrhovni sud nalazi da su niÿestepeni sudovi sporni odnos raspravili uz po-
greåñu primenu odredbe ølana 88. Zakona o obligacionim odnosima.

Nije sporno da lice koje je potpisalo ugovor nije bilo ovlaåõeno za zakçu-
øeñe ugovora. Ugovor je potpisala O... Z... koja je bila obraøunski radnik.

Takoæe nije sporno da je tuÿeni odmah po prijemu fakture vratio istu tuÿi-
ocu, stavio kñige na raspolagañe tuÿiocu i izriøito izjavio da ne priznaje ugo-
vor koji je zakçuøilo neovlaåõeno lice i to na prevaren naøin.

Dakle tuÿiocu je to odmah stavçeno na znañe.

Prema odredbi ølana 88. ZOO ako neovlaåõeno zastupani ugovor ne odobri
smatra se kao da ugovor nije ni zakçuøen.
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Pogreåno je stanoviåte niÿestepenih sudova da pismo koje je tuÿeni uputio
25.12.1995. godine nema uticaja na pravnu vaÿnost ugovora te da je kasno upuõeno.
Iz pisma upravo proizilazi suprotno. Tuÿeni ovim pismom od 25.12.1995. godine
vraõa raøun tuÿioca od 22.12.1995. godine sa izriøitim obrazloÿeñem da ne
priznaje pravnu vaÿnost ugovora poåto ga je potpisalo neovlaåõeno lice. To je
uøinio i sa raøunom za 1996. godinu. Sve åto je tuÿilac øinio posle prijema
ovog pisma tuÿenog ostaje bez ikakvog pravnog dejstva u odnosu na tuÿenog jer je
tuÿeni izriøito izjavio da ne priznaje pravnu vaÿnost ugovora zakçuøenog od
strane neovlaåõenog lica.

Prema napred citiranoj odredbi ugovor koji je potpisalo neovlaåõeno lice
kada neovlaåõeno zastupani ne odobri smatra se kao da ne postoji. Kada tuÿeni
ugovor nije odobrio, veõ je tuÿioca izriøito obavestio da je ugovor potpisan od
neovlaåõenog lica, na prevaran naøin, i da ga on ne odobrava onda je tuÿilac sve
åto je øinio posle toga øinio po sopstvenoj voçi, na sopstveni troåak i sop-
stveni rizik. Zapravo kada ugovor ne postoji za takvo ponaåañe tuÿioca tuÿeni
ne moÿe da bude odgovaran. Kako su niÿestepeni sudovi pogreåno primenili ma-
terijalno pravo to su niÿestepene presude ukinute i predmet vraõen prvostepe-
nom sudu na ponovni postupak.

(Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije u Beogradu, prev.
429/99 od 6.12.2000. godine)
Sen2001/çm

Kada tuÿiça nije mogla traÿiti izvråeñe pravosnaÿne pre-
sude koja je glasila na stare dinare a nije mogla ni u novim dina-
rima jer je denominacijom ñeno potraÿivañe bilo ispod jednog
dinara, onda tuÿiça ima pravo na naknadu inflatorne åtete u
sadaåñoj vrednosti.

Ølan 278. stav 2. ZOO.

Iz obrazloÿeña.

Prvostepenom presudom Opåtinskog suda u Smederevskoj Palanci obavezan
je tuÿeni da tuÿiçi na ime inflatorne åtete isplati iznos od 3.488 dinara sa
zakonskom zateznom kamatom od 5.5.1999. godine i iznos od 5.500 dinara sa zakon-
skom zateznom kamatom od istog datuma kao i da tuÿiçi na ime parniønog po-
stupka isplati 3.410,oo dinara.

Drugostepenom presudom odbijena je ÿalba tuÿenog i potvræena prvostepena
presuda.

Protiv obe presude Republiøki javni tuÿilac uloÿio je zahtev za zaåtitu
zakonitosti zbog bitne povrede odredaba parniønog postupka i pogreåne prime-
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ne materijalnog prava sa predlogom da se pobijane niÿestepene presude ukinu i

predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno suæeñe.

Vrhovni sud nalazi da zahtev za zaåtitu zakonitosti nije osnovan. Predmet

spora u ovoj stvari je tuÿbeni zahtev kojim je tuÿiça traÿila da joj tuÿeni nak-

nadi inflatornu åtetu koju je pretrpela zato åto joj tuÿeni nije isplatio dosu-

æenu naknadu åtete sa zakonskom zateznom kamatom i parniøne troåkove po pra-

vosnaÿnoj presudi prvostepenog suda P. 1148/91 od 6. aprila 1993. godine. Odluøu-

juõi o tuÿbenom zahtevu niÿestepeni sudovi su utvrdili da je navedenom prvoste-

penom presudom tuÿeni obavezan da tuÿiçi po osnovu naknade åtete za poseøena

bagremova stabla i jedno stablo jasena isplati 12.294.356 tadaåñih dinara sa za-

konskom zateznom kamatom poøev od 2. aprila 1993. godine do isplate i da im nak-

nadi parniøne troåkove od 6.348.000 tadaåñih dinara. Tuÿeni nije isplatio ovo

tuÿiçino potraÿivañe. Tuÿiça nije mogla traÿiti izvråeñe ove presude sa

razloga åto ista glasi na stare dinare a vrednost istog posle dve denominacije

provedenih Uredbom o promeni vrednosti dinara ("Sl. list SRJ", broj 83/93 i 86/

93), brisano je devet nula. Otuda je na dan 24.1.1994. godine potraÿivañe tuÿiçe

iznosilo ispod jednog dinara, odnosno neki hiçaditi deo dinara koji ne postoji.

U takvoj situaciji pravilno je prvostepeni sud tuÿiçi dosudio iznos sadaåñe

vrednosti poseøenih stabala od 3.488 dinara kao i troåkove postupka po sadaå-

ñoj advokatskoj tarifi koji iznose 5.500 dinara.

Vrhovni sud nalazi da je pravilno niÿestepenim presudama dosuæena ova nak-

nada åtete sa razloga åto tuÿiça nije u moguõnosti da podnese predlog za izvr-

åeñe buduõi da iznos iz presude glasi na stare dinare. U takvoj situaciji kada

tuÿiça ne moÿe traÿiti izvråeñe prvostepene presude, Vrhovni sud je naåao

da tuÿiça ima pravo na naknadu åtete po ølanu 278. stav 2. Zakona o obligacio-

nim odnosima.

Drugaøija bi situacija bila kada bi tuÿiça mogla podneti predlog za izvr-

åeñe prvostepene presude u kom sluøaju bi joj se mogao priznati i odbiti deno-

minovani iznos sa zateznom kamatom. Kada tuÿiça nije mogla traÿiti izvråeñe

u starim dinarima a nije mogla ni u novim dinarima zbog denominacija, to proi-

zilazi da su pravilno niÿestepeni sudovi odluøili kada su tuÿiçi dosudili

naknadu inflatorne åtete u sadaåñoj vrednosti po ølanu 278. stav 2. ZOO.

(Iz presude Vrhovnog suda Srbije Gzz. 131/00 od

22.11.2000. godine).

San 2001/çm
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Kada je steøajni postupak obustavçen stvarna nadleÿnost suda

ceni se prema danu kada je oglas objavçen na oglasnoj tabli suda

a ne u Sluÿbenom listu

Ølan 91. u vezi ølana 40. Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvida-

ciji

Iz obrazloÿeña:

Tuÿilac je podneo tuÿbu Privrednom sudu, protiv tuÿenog G.P.S... iz Poÿa-
revca u steøaju treaÿeõi isplatu zarade.

Privredni sud svojim reåeñem P. 669/99 od 14.2.2000. godine oglasio se
stvarno nenadleÿnim za suæeñe u ovoj stvari i predmet ustupio opåtinskom su-
du.

Opåtinski sud izazavao je sukob naldeÿnosti nalazeõi da je nad tuÿenim
G.P. "S..." reåeñem St. 1059/98 od 18.12.1998. godine otvoren steøajni postupak.
Steøajni postupak okonøan je prinudnim poravnañem od 22.9.1999. godine objav-
çenim u "Sluÿbenom listu SRJ", broj 4 od 28.1.2000. godine. 

Opåtinski sud zakçuøuje da je za suæeñe u ovoj stvari i daçe nadleÿan pri-
vredni sud.

Odluøujuõi o sukobu nadleÿnosti Vrhovni sud Srbije je naåao:

da je za suæeñe u ovom sporu nadleÿan opåtinski sud.

Naime, iz spisa se vidi da je tuÿba podneta dana 31.12.1999. godine.

Nad tuÿenim preduzeõem okonøan je steøajni postupak prinudnim poravna-
ñem od 22.9.1999. godine. Dakle, u vreme kada je tuÿba podneta tuÿeni viåe nije
bio u steøaju jer je postupak steøaja obustavçen poåto je okonøan prinudnim po-
ravnañem Prinudno poravnañe znaøi da je tuÿeni povratio pravni subjektivi-
tet i da su pravne posledice steøaja prestale danom zakçuøeña prinudnog porav-
naña odnosno objavçivañem na oglasnoj tabli suda reåeña o odobreñu prinud-
nog poravnaña. Øiñenica na koju se poziva Opåtinski sud da je reåeñe objavçe-
no u "Sluÿbenom listu SRJ" dana 28.1.2000. godine nema znaøaja sa razloga åto
pravne posledice steøaja odnosno pravne posledice zakçuøenog prinudnog porav-
naña nastupaju momentom objavçivaña na oglasnoj tabli. Prema odredbi ølana
27. i 91. Zakona o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji propisano je da
pravne posledice otvarañe steøajnog postupka odnosno otvaraña postupka lik-
vidacije nastupaju poøetkom dana kada je oglas o otvarañu steøajnog postupka
istaknut na oglasnoj tabli suda. Ovo pak podrazumeva da se i zakçuøeñe steøaj-
nog postupka objavçuje na isti naøin. Stoga pravne posledice reåeña o odobre-
ñu prinudnog poravnaña prema ølanu 40. citiranog zakona nastaju poøetkom dana
kada je reåeñe o odobreñu prinudnog poravnaña objavçeno na oglasnoj tabli su-
da. Otuda je bez znaøaja øiñenica åto je oglas u Sluÿbenom listu objavçen znat-
no kasnije, jer su pravne posledice nastupile objavçivañem zakçuøeña steøajnog
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postupka na oglasnoj tabli suda. Sa tim danom je tuÿeni povratio svoj pravni
subjektivitet upisom ove øiñenice u registru.

Kako je u konkretnom sluøaju tuÿeni izaåao iz steøaja pre podnoåeña tuÿ-
be to proizilazi da je za suæeñe prema odredbi ølana 12. Zakona o sudovima nad-
leÿan opåtinski sud.

(Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije R. I 171/00 od
1.11.2000. godine).
San 2001/çm

Nedolazak stranke koja je angaÿovala punomoõnika a koji nije

uredno pozvan, ne moÿe imati za posledicu da se tuÿba smatra

povuøenom

Ølan 354. stav 2. taøka 7. ZPP.

Iz obrazloÿeña:

Iz spisa proizilazi da je prvostepeni sud u ovoj stvari zakazao roøiåte
12.3.1999. godine na koje su prisutpili za tuÿioca advokat S... V..., iz Leskovca,
koji je tom prilikom sudu priloÿio uredno punomoõje od tuÿioca. Ovo prvo ro-
øiåte je odloÿeno za 7.5.1999. godine na koje nije pristupio ni punomoõnik tuÿi-
oca koji je uredno pozvan a ni tuÿeni koji je uredno pozvan usmenim saopåteñem
od strane suda.

Prvostepeni sud je zakazao novo roøiåte za 15.9.1999. godine na koje je pozvao
stranke i to za tuÿioca DP HIP "Azotara" i tuÿenog DD AIK "Leskovac". Na
to roøiåte nije pristupila ni jedna stranka pa je sud doneo reåeña P. 678/98 od
15.9.1999. godine kojim se smatra da je tuÿba povuøena.

Vrhovni sud nalazi da nisu bili ispuñeni uslovi za donoåeñe ovog reåeña
sa razloga åto je prvostepeni sud bio duÿan da na roøiåte pozove punomoõnika
tuÿioca koji je imao uredno punomoõje u spisima. Naime, kada je tuÿilac imao
punomoõnika advokata onda je sud bio duÿan da na roøiåte pozove ñegovog puno-
moõnika. Otuda nedolazak stranke koja je angaÿovala punomoõnika, a koji nije
pozvan, ne moÿe imati za posledicu da se tuÿba smatra povuøenom u smislu ølana
499. stav 2. ZPP sa razloga åto je prvostepeni sud uøinio bitnu povredu iz ølana
354. stav 2. taøka 7. ZPP jer je tuÿiocu uskratio moguõnost raspravçaña na taj
naøin åto na roøiåte nije pozvao punomoõnika za koga je postojalo uredno puno-
moõje u spisima. Sa tih razloga su pobijana reåeña ukinuta i predmet vraõen pr-
vostepenom sudu na nastavak postupka.

(Iz reåeña Vrhovnog suda Srbije Prev. 501/00 od
1.11.2000. godine).
San2001/çm
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U situaciji kada je tuÿilac izvråio uplatu bez naznake na åta
se ovaj iznos odnosi onda je tuÿeni imao pravo da zatvori najra-
nije potraÿivañe tuÿenog u odnosu na tuÿioca, odnosno da
izvråi razduÿeñe tuÿioca onim redom kako su ñegove obaveze
dospevale.

Ølan 312. ZOO.

Iz obrazloÿeña:

Iz spisa proizilazi: da je tuÿilac tuÿbom istakao da je pravni prethodnik
tuÿioca dana 21.1.1993. godine uplatila tuÿenom avans od 30.000.000 dinara na
ime kupoprodajne cene za pet tona A i C uÿeta.

Tuÿeni je u odgovoru na tuÿbu osporio tuÿbeni zahtev istiøuõi da je on duÿe
vreme bio u poslovnim odnosima sa tuÿiocem odnosno ñegovim pravnim prethod-
nikom koji je u viåe navrata u 1992. godini kupovao uÿe od tuÿenika ali da svoja
dugovaña nije izmirio ni po raøunu broj 3 od 1.2.1992. godine, ni po raøunu broj 23
od 12.3.1992. godine te da je uplatom od 30.000.000 dinara naplaõen dug koji je tu-
ÿilac imao prema tuÿeniku za veõ isporuøenu uÿad. 

Meæu strankama nije bila sporna øiñenica da je tuÿilac 21.3.1993. godine
uplatio iznos od 30.000 tadaåñih dinara. Meæu strankama je bilo sporno da li je
zakçuøen ugovor o kupoprodaji 5.000 kilograma A i C uÿeta kako je to tuÿilac
tvrdio. Prvostepeni sud je utvrdio da tuÿilac sa tuÿenim nije zakçuøio nika-
kav ugovor o isporuci uÿadi i da u tom smislu nije pruÿio ni jedan dokaz. Kako je
tuÿeni sa uplatom tuÿioca od 30.000.000 dinara zatvorio prethodna dugovaña tu-
ÿioca to je prvostepeni sud odbio tuÿbeni zahtev.

Drugostepeni sud je prihvatio stanoviåte prvostepenog suda.

Vrhovni sud nalazi da su niÿestepeni sudovi sporni odnos raspravili pra-
vilnom primenom materijalnog prava. Odredbom ølana 312. ZOO propisano je da
kada izmeæu istih lica postoji viåe istorodnih obaveza pa ono åto duÿnik
ispuni nije dovoçno da bi se moglo namiriti sve onda se ako o tome ne postoji
sporazum poverioca i duÿnika uraøunavañe vråi onim redom koje odredi duÿ-
nik najkasnije prilikom ispuñeña. U stavu 2. istog ølana propisano je da kada
nema duÿnikove izjave o uraøunavañu obaveze se namiruju redom kako je koja do-
spela za ispuñeñe.

U takvoj situaciji kada je prvostepeni sud utvrdio da izmeæu tuÿioca i tuÿe-
nog za izvråenu uplatu od 30.000.00 dinara nije zakçuøen nikakav novi ugovor za
isporuku 5.000 kilograma A i C a tuÿilac je imao dugovañe prema tuÿenom, onda
je tuÿeni mogao iskoristiti zakonsku moguõnost da zatvori potraÿivaña tuÿio-
ca prema redosledu kako su ona dospevala a prema napred citiranoj odredbi zako-
na.

I tuÿilac u reviziji øini  nespornim da su parniøne stranke i pre sporne
uplate bile u poslovnim odnosima povodom iste vrste robe. Moguõe je da je tuÿi-
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lac i ostao duÿan tuÿenom na ime isporuøene robe. Meæutim, tuÿilac smatra da
tuÿeni nije mogao na ovaj naøin da izvråi naplatu svog potraÿivaña a da ne
istakne tuÿbeni zahtev odnosno protivtuÿbeni zahtev u ovom sporu. Vrhovni sud
nalazi da nije osnovan navod u reviziji da je tuÿeni morao da istiøe poseban zah-
tev za ono åto je uøinio na osnovu zakonskih odredbi. Naime, zakonsko je pravo
tuÿenog bilo da u situaciji kada je tuÿilac izvråio uplatu 30.000 dinara bez
ikakve naznake na åta se ovaj iznos odnosi tuÿeni je imao pravo prema ølanu 312.
ZOO da zatvori najranije potraÿivañe tuÿenog u odnosu na tuÿioca odnosno da
izvråi razduÿeñe tuÿioca, onim redom kako su ñegove obaveze dospevale. Dakle
kada je tuÿeni tako uøinio onda nije imao obavezu da u ovom sporu istiøe nekakav
protivtuÿbeni zahtev buduõi da je taj odnos izmeæu stranaka okonøan tako åto je
tuÿioøeva uplata izmirila ñegova dugovaña za ranije isporuøenu robu.

(Iz presude Vrhovnog suda Srbije Prev. 585/00 od
6.12.2000. godine).
San2001/çm


