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Harmonizacije domaõeg prava sa pravnom regulativom  

Evropske unije - nuÿnost ili potreba

I  Opåte karakteristike komunitarnog prava 

U okvirima triju evropskih zajednica: Evropske zajednice, Evropske zajed-
nice za ugaç i øelik i Evropske zajednice za atomsku energiju veõ pola veka se
stvara novo pravo koje se uobiøajeno naziva komunitarno pravo, pravo Evropskih
zajednica ili pravo Evropske unije. Danas ono obuhvata preko 20000 raznih pro-
pisa sekundarnog zakonodavstva i preko 4000 odluka Suda pravde i Prvostepenog
suda. 

Do usvajaña Sporazuma iz Mastrihta ovo pravo se sastojalo uglavnom iz dve
grupe propisa: propisa institucionalne i organizaciono pravne prirode i pro-
pisa privrednog (poslovnog) prava. I od jednih i od drugih se oøekivalo da po-
mognu ostvarivañu postavçenih komunitarnih ciçeva: uspostavçañu unutraå-
ñeg trÿiåta, monetarne i ekonomske unije i, na kraju, uspostavçañu politiøke
unije izmeæu drÿava ølanica.

U poreæeñu sa unutraåñim (nacionalnim) pravnim sistemima, komunitarni
pravni sistem ne predstavça potpuno izgraæen i celovit pravni sistem, u smislu
da postoje kodifikovani zakoni po pojedinim oblastima,1) veõ pravni sistem u

1. Postoji jedino Projekat principa evropskog ugovornog prava (Principles of European Con-

tract Law), poznatiji kao Landoovi principi ugovornog prava. O ñima viåe videti u:
Lando and Beale, Principles of European Contract Law, Part I and II, Kluwer, 2000. 
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izgradñi.2) Najveõi broj propisa se odnosi na uspostavçañe i funkcionisañe
zajedniøkog i unutraåñeg trÿiåta ili u åirem smislu na uslove privreæivaña
pa se takav skup moÿe oznaøiti i kao komunitarno privredno ili komunitarno
poslovno pravo. Posmatrano prema unutraåñoj strukturi sopstvenih normi, ovi
propisi øine koherentan, sreæen, "organizovan i struktuiran sistem pravnih
pravila, sa sopstvenim izvorima i sopstvenim organima i postupkom stvaraña,
tumaøeña i primene tih pravila."3)

Otuda u drÿavama ølanicama postoje, s jedne strane, nacionalni propisi: ne-
maøki, francuski, irski, grøki itd. i, sa druge strane, komunitarni propisi. I
ovi prvi ulaze u pojam komunitarnog prava ako su doneti radi implementacije
(sprovoæeña) drugih. I jedni i drugi sluÿe ostvarivañu istih ciçeva koji su
Osnivaøkim ugovorom i iz ñega izvedenim aktima odreæeni kao jedinstveni ili
zajedniøki za svih 15 drÿava ølanica. U tom smislu posmatrani, komunitarni
propisi sluÿe kao sredstvo legalnog ostvarivaña proklamovanih ciçeva. Kao
takvi oni mogu predstavçati uzor stranim pravima, pa i jugoslovenskom i u prav-
no tehniøkom (zanatskom) smislu, jer su u pitañu drÿave sa bogatom pravnom tra-
dicijom, i u funkcionanom smislu: kao veõ dokazana sredstva za ostvarivaña za-
jedniøkih ciçeva koji vode i zbliÿavañu drÿava. Ali, u ovom drugom sluøaju, na
komuntarne propise se treba "ugledati" samo ako i u kojoj meri postoji druåtve-
na opredeçenost i politiøka spremnost Jugoslavije da stremi istim ili sliø-
nim ciçevima koji su u Evropskoj uniji postavçeni pred ñene drÿave ølanice.
Poåto je SR Jugoslavija nedvosmisleno iskazala politiøku spremnost da sa
Evropskom unijom razvija åto teåñu saradñu, sa krajñim ciçem punopravnog
uølañavaña u ovu danas najmoõniju trgovinsku grupaciju u svetu, to u pravnom
smislu pretpostavça i prilagoæavañe domaõih propisa sa pravnm regulativom
Evropske unije, odnosno sa komunitarnim pravom.

1. Pojam  harmonizacije u pravu Evropske unije i u domaõem pravu

Izmeæu drÿava ølanica Evropske unije harmonizacija predstavça proces
usklaæivaña nacionalnih pravnih propisa drÿava ølanica sa propisima komu-
nitarnog prava sadrÿanog u komunitarnim upustvima u meri u kojoj je to potreb-
no za ostvarivañe komunitarnih ciçeva. Ovu obavezu drÿave ølanice su preuze-
le Ugovorom o osnivañu. 

Pod harmonizacijom prava treõih drÿava sa pravom Evropske unije podrazu-
meva se jednosmerni proces usklaæivaña ñihovih unutraåñih propisa sa komu-
nitarnim propisima ili, u åirem smislu, sa propisima koji se primeñuju u dr-
ÿavama ølanicama Evropske unije. U prvom sluøaju u pitañu je harmonizacija u
uÿem smislu reøi koja je ograniøena samo na usklaæivañe domaõih propisa sa ko-

2. Vid. R. Vukadinoviõ, Pojam i mesto prava Evropske unije u pravnom sistemu drÿava ølan-
ica, Revija za evropsko pravo, 1/1999, str. 9-37. 

3. J. Louis, The Community Legal Order,  Luxembourg, 1990, p. 11, n. 1.
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munitarnim uputstvima. Ova vrsta harmonizacije je karakteristiøna za proces
prilagoæavañe propisa drÿava ølanica Evropske unije. Buduõi da treõe drÿave
neølanice, kao åto je Jugoslavija nisu preuzele institucionalnu obavezu harmo-
nizacije svog zakonodavstva, to usklaæivañe ñihovih propisa, ako se za to opre-
dele, ne mora biti ograniøeno samo na komunitarna uputstva, veõ moÿe obuhvati-
ti i unutraåñe implementirajuõe propise koje su u tom ciçu donele drÿave øla-
nice. U tom sluøaju ovakvo usklaæivañe se moÿe oznaøiti i kao proces (jedno-
stranog) "ugledaña" domaõih zakonopisaca na strane uzore, odnosno konkretne
strane zakone koji su i ranije uzimani kao modeli. U tom smislu proces harmoni-
zacije koji je danas postao tako aktuelan, nije bio nepoznat ni u ranijem periodu,
ali se odvijao pod drugim imenom i koriåõeñem drugih pravnih sredstava. Ako
se kao osnovna karakteristika procesa harmonizacije uzme ñen krajñi rezultat -
usvajañe usklaæenih ili sliønih reåeña u razliøitim pravnim sistemima, onda
se o svojevrsnoj harmonizaciji trgovaøkog prava moÿe govoriti joå u sredñem
veku u procesu stvaraña sredñevekovnog staleåkog lex mercatoria. Tada je u pita-
ñu bilo doborovoçno, spontano i vaninstitucionalno ili neoficijelno usvaja-
ñe ili jedinstvenih ili usklaæenih (harmonizovanih) reåeña. 

2. Pravna sredstva harmonizacije prava

Ugovor o osnivañu odreæuje komunitarna uputstva kao najpogodnija sredstva
za harmonizaciju. Komunitarno uputstvo (engl. Directive, nem. Richtlinie) predstav-
ça pravni akt koji obavezuje svaku drÿavu ølanicu kojoj je upuõeno u pogledu ci-
çeva koji treba da se postignu, prepuåtajuõi nacionalnim organima da izaberu
formu i sredstva izvråeña. Poåto se komunitarna uputstva ne primeñuju nepo-
sredno ili direktno u drÿavama ølanicama, odnosno ne mogu neposredno obavezi-
vati subjekte (pravna i fiziøka lica) iz drÿava ølanica, potrebno ih je prethod-
no uneti u nacionalne pravne sisteme. U tom ciçu drÿave ølanice donose odgo-
varajuõe nacionalne implementirajuõe mere. Upravo ova sloboda izbora koja je
ostavçena nacionalnim legislativnim organima drÿava ølanica u pogledu odgo-
varajuõih mera sprovoæeña ili implementiraña øini komunitarna uputstva naj-
pogodnijim pravnim sredstvima za harmonizaciju iz dva razloga. Prvo, drÿavama
ølanicama je ostavçena moguõnost da, makar i prividno, potvræuju svoju legisla-
tivnu suverenost buduõi da donose sopstvene implementirajuõe mere koje onda
primeñuju kao nacionalne propise. Drugo, poåto se uputstvima ne vråi unifi-
kacija, veõ samo usklaæivañe (harmonizacija) nacionalnih propisa, drÿavama
ølanicama je ostavçena izvesna diskrecija da u svojim propisima zadrÿe izvesne
razlike u odnosu na reåeña koja postoje u drugim ølanicama. 

Postupak implementacije obuhvata donoåeñe novih ili izmene i dopune po-
stojeõih nacionalnih zakonskih ili administrativnih propisa. 

Ako se implementirañe komunitarnih uputstava vråi donoåeñem novih
usklaæenih (harmonizovanih) nacionalnih propisa ili izmenom postojeõih, ta-
kav postupak se moÿe oznaøiti kao postupak aktivne harmonizacije.
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Drÿave ølanice u okviru Evropske unije mogu isti rezultat ostvariti i po-
stupkom tzv. pasivnog usklaæivaña svojih propisa. Pod ovim metodom se podrazu-
meva priznañe direktnog dejstva onim odredbama Ugovora o osnivañu kojima je
neåto zabrañeno drÿavama ølanicama, odredbe sa tzv. negativnim obavezama, øi-
je poåtovañe vodi faktiøkom gubçeñu ili smañeñu razlika kod obavçaña
odreæenih poslova. Tako je, na primer, u pogledu prava nastañivaña odredbama
ølana 53. Ugovora o osnivañu (do Amsterdmaskih izmena) bila propisana obave-
za drÿavama ølanicama da ne uvode nova ograniøeña u pogledu prava nastañi-
vaña na svojoj teritoriji za drÿavçane drugih drÿava ølanica. Od drÿava ølani-
ca se, dakle, oøekivalo da i pre nego åto budu donete mere harmonizacije na ko-
munitarnom nivou, uzdrÿavañem od novih sopstvenih legislativnih akcija spre-
øe daçe poveõavañe razlika u svojim (nacionalnim) pravima. Ako bi, ipak, i do-
nele drugaøije propise kojima se po sadrÿini uvode nova ograniøeña, ñihova
primena se moÿe spreøiti pozivañem na direktno dejstvo napred pomenutih za-
brañujuõih odredbi Ugovora o osnivañu. U tom kontekstu posmatran, ovaj proces
predstavça komplementarni proces4) procesu harmonizacije u uÿem smislu i, po
pravilu mu, u vremenskom smislu prethodi. U radu, meæutim, osim ovih naøelnih
napomena neõe detaçnije biti reøi o ovom postupku, veõ samo o klasiønim ili
aktivnim pravnim sredstvima i metodima harmonizacije nacionalnih propisa.

3. Metodi harmonizacije

Implementacija uputstava se moÿe izvråiti na razliøite naøine, tj. razli-
øitim metodima. Iako se pod harmonizacijom u generalnom smislu podrazumeva
jedinstveni proces, kao åto je na poøetku istaknuto, po svoj sadrÿini i koriå-
õenim tehnikama ovo nije jednoznaøan postupak. Pravna sredstva harmonizacije
jesu uvek komunitarna uputstva, ali se reåeña u uputstvima razlikuju i po naøi-
nu kako su formulisana i po tehnici (naøinu) ñihovog sprovo|eña - implemen-
tacije u uÿem smislu reøi. S obzirom na takve razlike, u teoriji se navode slede-
õi metodi harmonizacije:5) harmonizacija putem definisaña jedinstvenih nor-
mi na komunitarnom nivou, totalna harmonizacija, opciona harmonizacija, deli-
miøna harmonizacija, minimalna harmonizacija, alternativna harmonizacija,
harmonizacija putem uzajamnog priznavaña nacionalnih propisa, harmonizacija
putem priznavaña kontrole ovlaåõenih organa drugih drÿava ølanica i harmo-
nizacija upuõivañem na standarde.

a) Harmonizacija nacionalnih propisa putem definisaña odgovarajuõih 

propisa i politike na komunitarnom nivou

Ovaj metod se koristi u oblastima u kojima drÿave ølanice nisu donele odgo-
varajuõe propise, a postoji potreba da se na komunitarnom nivou definiåu zajed-

4. J. Slot, Harmonisation, 21(1996) EL Rev.378, p. 379.
5. Ibid., pp. 382- 388.
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niøki standardi ili zajedniøka politika, kao åto je bio sluøaj sa regulisañem
odreæenih hlorofluorokarbonata koji u atmosferi stvaraju ozonske rupe. Spro-
voæeñem na komunitarnom nivou odreæenih standarda ili komunitarne politike
podrazumeva donoåeñe takvih nacionalnih propisa øijom primenom se praktiø-
no ostvaruje totalna ili potpuna harmonizacija. 

b) Totalna ili potpuna harmonizacija

U ovom sluøaju harmonizacija se sprovodi usklaæivañem reåeña koja veõ po-
stoje u nacionalnim propisima drÿava ølanica sa reåeñima koja su odreæena u
komunitarnom uputstvu. Meæutim, u ovoj vrsti komunitarnih uputstava su sadr-
ÿana takva reåeña koja drÿavama ølanicama, osim tzv. proceduralne diskrecije,
ne ostavçaju bilo kakvu materijalnu diskreciju u smislu odstupaña od onih re-
åeña koja su u ñima odreæena.6) I u ovom  sluøaju rezultat je potpuna harmoniza-
cija. Ovaj metod je u poøetnom periodu koriåõen kao osnovni, na primer za uki-
dañe tehniøkih prepreka u intrakomunitarnoj trgovini. Tako se navodi da je do
kraja 1974. godine od ukupno 70 akata koji su podrazumevali harmonizaciju nacio-
nalnih zakonodavstava, 30 akata se odnosilo na totalnu harmonizaciju. U kasni-
jem periodu totalna harmonizacija je ograniøena na harmonizaciju proizvodnih
standarda u sluøajevima u kojima se odredbe ølana 100. Mastriåkog Sporazuma o
osnivañu EZ uzimane kao pravna osnova. 

c) Metod optirajuõe harmonizacije

Ovaj metod se koristi u sluøajevima kada komunitarno uputstvo ostavça slo-
bodu privrednim subjektima, na primer proizvoæaøima, da proizvode i stavçaju u
promet robu ili prema harmonizovanim pravilima koja su odreæena u uputstvu
ili prema nacionalnim propisima. Primer za to pruÿa Uputstvo Saveta o
usklaæivañu zakona drÿava ølanica o dozvoçenom nivou buke i izduvnih sistema
kod motornih vozila.7) Metod optirajuõe harmonizacije je favorizovan u ranim
70-tim godinama. 

d) Delimiøna harmonizacija

Ovaj metod se koristi za harmonizovañe onih nacionalnih pravila (propi-
sa) koji se primeñuju samo u prekograniønim transakcijama. Kao i u sluøaju opti-
rajuõe harmonizacije, drÿavama ølanicama je ostavçena sloboda da donesu ili
dve grupe propisa u kojima su predviæena razliøita reåeña za iste situacije,
ili jedinstvene propise sa razliøitim reåeñima: jednim koji se primeñuju u
unutraåñem prometu u intrakomunitarnoj trgovini, i drugim, razliøitim, koji
vaÿe u domaõem internom prometu. Primer ove vrste harmonizacije predstavça

6. J. Slot, op. cit., p. 383. u ovom smislu navodi Upustvo Saveta od 23. 11. 1970, (1970) OJ No L
270/1, koje se odnosi na aditive u hraniçivim namirnicama, koje u ølanu 3. propisuje da
ove namirnice mogu sadrÿavati samo one dodatke koji su navedni u aneksu 1.  

7. Coucil Directive 70/157, of February 6, 1970, OJ No L 42/16.
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Upustvo Saveta 64/433 o uslovima koje mora zadovoçiti sveÿe meso u intra ko-
muntarnoj i prekograniønoj trgovini. 

e) Minimalna harmonizacija

Primenom ovog metoda od drÿava ølanica se oøekuje da donesu takve imple-
mentirajuõe propise øijim sprovoæeñem õe se obezbediti ostvarivañe komuni-
tarnih ciçeva koji su kao minimalni propisani samim Ugovorom o osnivañu ili
komunitarnm uputstvima. Primer za to pruÿaju odredbe ølanova 118A, stav 2.
Ugovora o osnivañu, kao i odredbe  o zaåtiti potroåaøa, okoline i javnog za-
dravça. Ovde je drÿavama ølanicama ostavçena sloboda da svijim propisima pru-
ÿe i veõi nivo (stepen) zaåtite. Primer za ovo pruÿa i Uputstvo Saveta broj 89/
622 o obeleÿavañu duvanskih prizvoda, koje u ølanu 3.(3) odreæuje da oznake o
procentu katrana i nikotina moraju biti odtåtampane na strani kutije za ciga-
raete tako da "pokrivaju najmañe 4% povråine". Ako, pak, neka drÿava ølanica
svojim propisima odredi da ova povråina bude veõa, na primer u V. Britaniji je
to 6%, onda ta drÿava mora po principu minumuma dozvoliti da se na ñenoj teri-
toriji stavçaju u promet i cigarete iz onih drÿava ølanica koje su sprovele samo
minimum harmonizacije. Koriåõeñe ovog  metoda moÿe dovesti do nejednakih
konkurentskih uslova u smislu da se isti proizvodi prodaju pod razliøitim uslo-
vima na jedinstvenom trÿiåtu Evropske zajednice, åto moÿe predstavçati i
prikriveni oblik diskriminacije. 

Ovaj metod je posebno koriåõen u periodu kasnih 70. i 80. tih godina, poseb-
no posle donoåeña Jedinstvenog evropskog akta i nakon miåçeña Suda pravde
broj 2/91.

f) Alteranativni metod harmonizacije

Ovaj metod se koristi u sluøajevima kada je u komunitarnom uputstvu ostav-
çena sloboda drÿavama ølanicama da izaberu ponuæene alternative za ñegovo
sprovoæeñe. Primer za ovo pruÿa Uputstvo Saveta 76/464 o zagaæivañu koje je
uzrokovano odreæenim opasnim materijama8) u kome je ostavçena moguõnost opti-
raña izmeæu kvalitetnih ciçeva i standarda emisije. 

f) Uzajamno priznavañe nacionalnh propisa

Na ovaj metod harmonizacije Sud pravde je ukazao u svojoj odluci u sluøaju Ca-

ssis de Dijon, stavom da pojam onoga åto predstavça zdrav i siguran proizvod ne
treba u principu mnogo da se razlikuje od drÿave do drÿave ølanice. U strogom
smislu reøi, ovo i nije metod harmonizacije prava, veõ tehnika koja treba da do-
vede do eliminisaña prepreka u trgovini. Meæutim, koriåõeñe takve tehnike
moÿe dovesti do praktiøne harmonizacije nacionalnih propisa. Kao primer
ovog metoda se navodi Uputstvo Saveta broj 89/48 o opåtem sistemu priznavaña

8. OJ (1976) No L 129/23.
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diploma viåe spreme dobijenih nakon okonøaña profesionalne obuke u trajañu
od najmañe tri godine.9)

g) Metod priznavaña kontrole

Ovaj naøin harmonizacije je ograniøen na priznavañe od strane svake drÿave
ølanice prava drugoj drÿavi ølanici na kontrolu ispuñenosti odreæenih uslo-
va. Primer za ovo daje Uputstvo Saveta 88/320 o nadzoru i verifikaciji dobre la-
boratorijske prakse (Good Laboratory Practice - GLP).10) 

II  Harmonizacija jugoslovenskog prava sa pravom Evropske unije

1. Metod zaobilazne harmonizacije

S obzirom da izmeæu SR Jugoslavije i Evropske unije ne postoji institucio-
nalni aranÿman koji obavezuje Jugolsaviju na harmonizaciju domaõeg prava sa
pravnom regulativom Evropske unije, ovaj proces u ovom momentu karakteriåe:
dobrovoçnost, autonomija domaõih legislativnih organa i ograniøenost procesa
harmonizacije na konkretne mere i akcije. 

Dobrovoçnost i autonomnost proizilaze iz øiñenice da izmeæu SR Jugosla-
vije i Evropske joå uvek ne postoji konkretan institucionalni sporazum koji bi
bliÿe opredelio meæusobne politiøke i ekonomske odnose to su domaõi legisla-
tivni organi u formalno pravnom smislu potpuno slobodni u odreæivañu prava-
ca buduõeg zakonodavstva. Ipak, pri odabirañu moguõih pravaca treba imati u
vidu øiñenicu da je SR Jugoslavija obuhvaõena tzv. regionalnim pristupom koji
je Evropska unija nakon Parisko/Dejtonskog sporazuma lansirala kao pravno po-
litiøki okvir saradñe sa zemçama jugoistoøne Evrope, kao i kasnije pristupañe
SR Jugoslavije Paktu o stabilnosti za jugoistoønu Evropu. U tom kontekstu vaça
i posmatrati najavçani proces harmonizacije domaõeg prava sa pravnom regula-
tivom Evropske unije. U ovom momentu to se moÿe tumaøiti i kao izraz (dobro)
voçnog politiøkog opredeçeña da se na ovaj naøin naznaøi ili pokaÿe pravac
buduõeg razvoja domaõeg druåtva. Meæutim, sliøna jednostrana (od strane Jugo-
slavije) politiøka spremnost je deklarativno bila izraÿavana i u prethodnom
periodu, poøev od inicijative Savezne vlade SFRJ iz 1989. godine da se povedu
pregovori o zakçuøivañu sporazuma o asocijaciji sa EFTA, podrÿane od Pred-
sedniåtva Srbije iz 1991. godine, do zakçuøka Savezne vlade SR Jugoslavije iz
1996. godine o potrebi harmonizacije domaõih propisa sa pravnom regulativom
Evropske unije. 

Meæutim, kasniji razvoj dogaæaja pokazao je da takvi signali ili nisu bili
dovoçni ili ih je Evropska unija shvatala samo kao puku deklaraciju. Tek nakon
posledñih politiøkih promena i pristupaña Paktu o stabilnosti11) utisak je da

9.  OJ (1989) No L 19/16. 
10.  OJ (1995) No L 265.



Pravo i privreda br. 5-8/2001.38

õe Evropska unija pridavati veõi znaøaj najavçenoj harmonizaciji ili uopåte-
nije, promenama u domaõim propisima. 

Øini se, meæutim, da õe proces harmonizacije jugoslovenskog prava iõi neå-
to zaobilaznim putem, nego åto je to bio sluøaj sa zemçama centralne Evrope ko-
je su u dobroj meri veõ uskladile svoje propise sa pravnom regulativom Evropske
unije. Ovo proizilazi iz sadrÿine regionalnog pristupa u kome se podrazumeva
usklaæivañe domaõih propisa prvo sa propisima susednih drÿava, pa tek onda sa
propisima Evropske unije. To preõutno proizilazi iz øiñenice da Evropska
unija insistira na åto je moguõe øvråõoj saradñi izmeæu susednih zemaça regio-
na i na negovañu åto je moguõe boçih ili "bliÿih" ukupnih dobrosusedskih od-
nosa. U ekonomskom smislu od drÿava regiona se oøekuje da izmeæu sebe uspostave
zonu slobodne trgovine, koju kao usputnu stanicu ka ukçuøivañu u Evropsku uni-
ju predviæa i Pakt o stabilnosti lansirañem nove vrste sporazuma o stabiliza-
ciji i asocijaciji. Uspostavçañe i funkcionisañe zone slobodne trgovine pret-
postavça usklaæivañe propisa odnosnih drÿava, pre svega u oblasti trgovinskog
ili poslovnog prava. Nakon toga, samim sporazumom o stabilizaciji i asocija-
ciji biõe odreæeni dinamika i obim harmonizacije domaõih propisa sa pravnom
regulativom Evropske unije. 

2. Moguõi ciçevi harmonizacije domaõih propisa

U kontekstu krajñeg ciça koji se ÿeli postiõi (ili kome se stremi), harmo-
nizacija nije sama sebi ciç, veõ sluÿi kao sredstvo za ostvarivañe drugih ciçe-
va. U åirem smislu, usklaæivañe domaõih propisa moÿe biti shvaõeno kao jedno
od sredstava za potvræivañe izraÿene politiøke voçe za pribliÿavañem
Evropskoj uniji. U uÿem konkretnom smislu, harmonizacija ima za ciç da stvori
adekvatno pravno okruÿeñe za lakåu komunikaciju sa susednim drÿavama na koje
Jugoslaviju u sklopu regionalnog pristupa i Pakta o stabilnosti u prvom krugu
upuõuje Evropska unija, kao i da se olakåa komunikacija sa subjektima iz Evrop-
ske unije, tj. sa drÿavama ølanicama. U tom kontekstu proces harmonizacije ne
moÿe biti apstraktan, veõ konkretan i opredeçen je na harmonizaciju taøno
odreæenih domaõih propisa sa taøno odreæenim komunitarnim propisima. Pred-
met ovog rada je, meæutim, ograniøen samo na propise privrednog prava. 

Procesu harmonizacije domaõih propisa se moÿe pristupiti i bez namere da
se prejudicira politiøki odnos Jugoslavije prema Evropskoj uniji. Ciç takve
harmonizacije moÿe biti aktuelizacija ili modernizacija domaõih propisa kako
bi se uøinili kompatibilnim onim reåeñima koja postoje u drÿavama ølanica-
ma Evropske unije kako bi se domaõi privredni subjekti i u unutraåñem prometu
koji bi se odvijao u harmonizovanom pravnom okruÿeñu pripremali za konkuren-
ciju koja ih oøekuje na unutraåñem trÿiåtu Evropske unije. 

11. SR Jugoslavija je zvaniøno primçena u Pakt o stabilnosti na Samitu u Bukureåtu, kra-
jem 2000. godine.
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III)  Rezultati harmonizacije prava u Evropskoj uniji na primeru 

prava trgovaøkih druåtava 

Ciç harmonizacije prava u Evropskoj uniji je usklaæivañe nacionalnih
propisa drÿava ølanica u meri u kojoj je potrebno da se ostvare komunitarni ci-
çevi koji su konkretizovani u svakom uputstvu. Ciç harmonizacije nije, dakle,
unifikacija, odnosno stvarañe jedinstvenih reåeña koja bi kao nadnacionalna
vaÿila u svim drÿavama ølanicama, veõ samo usklaæivañe ili pribliÿavañe
(harmonisation, approximation) reåeña u nacionalnim propisima, odnosno traÿe-
ñe ekvivalentnih reåeña uz zadrÿavañe razlika.12) Stoga se ovaj proces u pravu
Evropske unije oznaøava i kao koordinacija (coordination) reåeña u nacionalnim
propisima. Kad je reø o komunitarnim uputstvima kompanijskog prava praksa,
meæutim, pokazuje da ni ovako na prvi pogled skromno postavçeni ciçevi nisu
uvek i ostvarivani. Postoji viåe razloga koji su tome doprineli.13) 

Osnovni razlog su nejasno formulisani ciçevi harmonizacije u samom Ugo-
voru o osnivañu, a samim tim i u izvedenim sekundarnim izvorima prava, kao i u
nedoslednoj politici organa Zajednice koji su zaduÿeni za ostvarivañe tako po-
stavçenih ciçeva, pre svega Komisije. Ima miåçeña da je Komisija postupku
harmonizacije kompanijskog prava pristupila bez prethodnog plana i bez pravog
i doslednog objaåñeña ñenih ciçeva. Zbog toga se deåavalo da harmonizacija
pojedinih pitaña naiæe na otpor ne samo kod pojedinih drÿava ølanica, veõ upra-
vo i kod onih kojima je trebalo da olakåa pravni promet: kod preduzeõa i ñiho-
vih trgovaøkih i industrijskih udruÿeña.14) 

S druge strane, u nekim sluøajevima su u pravno tehniøkom smislu sami ciçe-
vi u uputstvima bili nejasno i neprecizno formulisani; ne zbog toga åto za tim
nije postojala jasna ÿeça zakonodavnih organa Zajednice, veõ kao rezultat kom-
promisa izmeæu nepomirçivih razliøitih reåeña koja su postojala u pravima
drÿava ølanica. U takvim situacijama Komisija je bila primorana da prilikom
formulisaña uputstava viåe vodi raøuna o "politiøkoj prohodnosti" ponuæe-
nih reåeña, nego o doslednoj politici kod ñihovog usklaæivaña. Da bi bar na
prvi pogled naåla kompromisno reåeñe Komisija je nudila tzv. "multivarijan-
tni" pristup kojim je, umesto jedinstvenih ili usklaæenih reåeña, drÿavama
ølanicama ostavçena moguõnost da po brojnim pitañima primeñuju svoja prava i
da na taj naøin ostave na snazi postojeõe razlike. 

Multivarijantni pristup je posebno doåao do izraÿaja kod regulisaña ne-
kih pitaña osnivaña i poslovaña evropskog druåtva. Iako je evropsko druåtvo

12. M. Luter, Europäisches Gesellschaftsrecht, ZGR, Sonderheft 1, 1984, S. 17.
13. J. M. Blanco Fernandez and H. J. Kluiver, Harmonisation of the Law in the EC: Companies and

Workers, u: The common law of Europe and the future of legal education, Ed. B. de Witte & C.
Forder, Kluwer, pp. 336-7. 

14. P. Behrens, Voraussezungen und Grenzen der Rechtsfortbildung durch Rechtsvereinheitlichung,
Rabelsz 1968, pp. 19-34.
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(lat. societas europea, SE) regulisano Komunitarnim pravilom o evropskom
druåtvu,15) koje bi po definiciji trebalo da garantuje jedoobrazna (unifiko-
vana) reåeña, u brojnim pitañima se odstupilo od toga. Od jedinstvenih reåeña
se odstupilo i prilikom formulisaña Petog uputstva, u kome je 1983. godine na-
puåten jedinstveni dvostruki izborni sistem u korist nacionalnih opcija. Tako
je u velikoj meri multivarijantni pristup u praktiønom smislu sveden na sistem
opcija i upuõivaña na primenu nacionalnih reåeña øime su, umesto formuli-
saña jedinstvenih ili bar usklaæenih reåeña, "legalizovane" postojeõe razlike
izmeæu pojedinih prava.16) Sloboda primeñivaña razliøitih reåeña ostavçena
je drÿavama ølanicama i Prvim i Sedmim uputstvom. Prvim uputstvom su meto-
dom upuõivaña na primenu nacionalnih prava drÿava ølanica regulisana neka
pitaña javnosti (otvorenosti) odreæenih akata kompanija, kao i pitaña pravne
vaçanosti obaveza koje kompanije (druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu i ak-
cionarska druåtva) preuzmu prema treõim licima izvan svoje delatnosti. Iako
je ovim Uputstvom u ciçu åto veõe zaåtite treõih lica maksimalno ograniøena
primena doktrine ultra vires17), drÿavama ølanicama je ostavçena sloboda (opci-
ja) da oslobode svoje kompanije od takvih obaveza ako dokaÿu da su treõa lica
znala ili su morala znati za prekoraøeñe dobijenih ovlaåõeña. Osim Nemaøke,
sve drÿave ølanice su iskoristile ovu opciju. Istim Uputstvom nisu mogle
biti prevaziæene ni razlike koje su u pogledu razloga za niåtavost ili pre-
stanak rada kompanija postojale izmeæu nemaøkog, francuskog i engleskog si-
stema.18)

Sedmim uputstvom je trebalo na "usklaæeni" naøin regulisati pitañe oba-
veze voæeña konsolidovanih raøuna. Meæutim, postignut je samo ograniøeni re-
zultat jer se nisu mogle prevaziõi razlike koje su postojale izmeæu prava Velike
Britanije i Nemaøke u pogledu odreæivaña pojma "grupa kompanija" (ølanovi
1.(1) i 2.), a samim tim i u pogledu kriterijuma za voæeñe konsolidovanih raøuna.
Prvi sistem se zasnivao na sistemu pravne kontrole, odnosno na veõinskom
uøeåõu u akcijskom kapitalu ili veõinskom pravu u upravçaju, dok je prema ne-
maøkom sistemu odluøujuõi znaøaj dat ekonomskom kriterijumu koji se de facto
ispoçavao kroz postojañe jedinstvene uprave (einheitliche Leitung). Ni Drugim ko-
munitarnim uputstvom nisu u potpunosti harmonizovana nacionalna prava u pog-
ledu vrlo znaøajnog pitaña naøina, nadzora i postupka osnivaña akcionarskih

15. Vid. Commission amended proposal for a Council Regulation (EEC) on Statute for a European
Company, OJ No C 176/1, od 8.7. 1991, COM (91) 174 final - SYN 218. 

16. Za kritiøki osvrt na ovakav pristup vid. A. Wehlau, The Societas Europea: A Critique of the
Commission¢s 1991 Amended Proposal, 29(1992) CMLRev, 473-510.

17. P. M. Storm, European Company Law, u: Business Law in Europe, Eds. M. J. Ellis & P.M. Storm,
Kluwer, 1994, p. 9. 

18. Vid. Drury, Nulity of Companies in English Law, 48 (1985) MLR 644.
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druåtava, kao i u pogledu momenta sticaña pravnog subjektiviteta.19) Do sliø-
nih rezultata se moÿe doõi analizom i ostalih kompanijskih uputstava.20) 

Jedan od razloga ograniøenog uspeha u harmonizaciji propisa kompanijskog
prava je i nekorektno sprovoæeñe (implementacija) ili neadekvatna primena do-
netih komunitarnih uputstava. I pored napora Komisije i Suda pravde da u okvi-
rima svojih nadleÿnosti obezbede ñihovu adekvatnu i potpunu primenu,21) izra-
ÿena je sumña da su primenom postojeõih uputstava ostvareni samo tzv. pseu-
do-harmonizovani ciçevi.22) 

U nekim sluøajevima rezultati harmonizacije ne zavise samo od korektnog
sprovoæeña komunitarnih kompanijskih uputstava, veõ i od harmonizacije prate-
õih oblasti, na primer privrednog ili graæanskog prava ili, u generalnom smi-
slu, ugovornog prava. U tom smislu se sa pravom navodi da je "iluzija smatrati da
bez uniformnog ugovornog prava moÿe biti pruÿena jednaka pravna zaåtita tre-
õim licima unutar Zajednice."23) Stoga bi harmonizacijom graæanskog prava tre-
balo obuhvatiti i regulisañe nekih pitaña koja se tiøu iskçuøivo unutraåñih
odnosa u kompanijama.

Relativno skromni rezultati harmonizacije se objaåñavaju i strahom od tzv.
"blokirajuõeg dejstva" komunitarnih uputstava.24) Ovo zbog toga åto se uputstva
nakon "stupaña na snagu" mogu meñati i dopuñavati po vrlo sloÿenoj i dugotraj-
noj proceduri.

Ipak, i pored pomenutih rezervi, ne znaøi da primenom komunitarnih uput-
stava nije moguõe ostvariti i potpuno drugaøije - unifikovane rezulate u svim
drÿavama ølanicama. Potpuna harmonizacija (koja se po dejstvu izjednaøava sa
unifikacijom) nacionalnih propisa kompanijskog prava se moÿe ostvariti
adekvatnom i potpunom primenom samo onih komunitarnih uputstava u kojima su
prihvaõena jedinstvena materijalno pravna reåeña bez sistema opcija. Stepen
harmonizacije nacionalnih prava kod primene takvih uputstava iskçuøivo zavi-
si od korektnosti ñihovog implementiraña. U tom smislu rezultat sprovoæeña
komunitarnih uputstava zavisi od koriåõenih metoda. Dosadaåña iskustva po-

19. Detaçnije: I. Jankovec, Osnivañe akcionarskih druåtava u zemçama Evropske unije,
Zbornik radova o pravu Evropske unije, Beograd, 1998, str. 277-285.

20. Pregled i kratak komentar usvojenih komunitarnih uputstava vid. u: R. Vukadinoviõ,
Pravo Evropske unije, Beograd, 1996, str. 171-179; P. Storm, op. cit., pp. 8-33.

21. Interesantno je, meæutim, da je u odnosu na druge sporove, pred Sudom pravde pokrenuto
relativno malo sluøajeva iz kompanijskog prava. Meæu znaøajnijima su: 32/74, Haaga

GmbH; 38/89, Blanguernon; 106/89 Marleasing. 
22. J. M. B. Fernandez and H. J. de Kluiver, op. cit., p. 319.
23. J. M. B. Fernandez and H. J. Kluiver, op. cit., p. 322. U pogledu unifikacije ugovornog prava

vid. R. Vukadinoviõ, Perspektive Evropskog graæanskog zakonika, Pravni ÿivot, 12/96,
str. 881-895; R. Vukadinoviõ, O domaåaju primene Principa evropskog ugovornog prava,
Pravni ÿivot, 12/2000, str. 223-232.

24. Vid. M. Raaijmakers, The harmonization of company, stock exchange and securities law in Europe
and the United States, u: Harmonization of company and security law, The European and Ameri-

can Approach, (Eds. B. Wachter i dr), Tilburg, 1989, p. 26.
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kazuju da je usvojen mali broj  kompanijskih uputstava u kojima je dosledno prime-
ñen metod potpune harmonizacije, odnosno da je samo mali broj pitaña bio pode-
san za takvu "totalnu" harmonizaciju.

Otuda õe i daçe postojati brojna pitaña koja neõe biti "pokrenuta na supra-
nacionalnom nivou, nego õe biti regulisana nacionalnim zakonodavstvom."25)

Koja pitaña kompanijskog prava õe biti predmet harmonizacije i kakav õe uspeh
imati harmonizacija zavisi od brojnih preduslova, od kojih su dva od posebnog
znaøaja.26)

Prvo, predmet, odnosno pitaña koja su podesna za harmonizaciju kompanij-
skog prava su ograniøeni cijevima Evropske zajednice. Ugovorom o osnivañu
Evropske zajednice nametnuta je obaveza drÿavama ølanicama da svoja prava, a sa-
mim tim i propise kompanijskog prava, harmonizaciju samo "u meri u kojoj je to
neophodno za funkcionisañe zajedniøkog trÿiåta." Tako su dometi harmoniz-
cije ograniøeni sadrÿinom uspostavçaña i funkcionisaña zajedniøkog trÿiå-
ta. Iako Ugovorom iz Amsterdama27) u formalno pravnom smislu nije proåire-
na obaveza drÿava ølanica u pogledu harmonizacije; ni po obimu (u pogledu novih
pitaña), ni po kvalitetu (u pogledu totalne harmonizacije ili unifikacije)
smatramo da ostvarivañe novih ciçeva to nuÿno podrazumeva. Teåko je zamisli-
ti da se uspostavçañe monetarne, ekonomske i politiøke unije izmeæu drÿava
ølanica moÿe ostvariti bez harmonizovanih reåeña ne samo kompanijskog pra-
va, veõ kompletnog privrednog prava. Kojom dinamikom õe se to ostvariti, kao i
redosled pitaña koja õe se stavçati na dnevni red harmonizacije uslovçen je po-
red objektivnih øinilaca i politiøkom spremnoåõu drÿava ølanica.     

U tom smislu na nivou Zajednice i u svim drÿavama ølanicama mora postoja-
ti dosledna politika harmonizacije. Takvu politiku õe sprovoditi organi Zajed-
nice, ali tek nakon åto drÿave ølanice postignu potpunu saglasnost oko pitaña
koja su podesna za harmonizaciju, kao i pogledu sadrÿine usklaæenih reåeña. Do-
sadaåña iskustva pokazuju da drÿave ølanice nisu uspevale da se uvek i oko svih
ovih pitaña dogovore. Otuda je u takvim okolnostima proces harmonizacije po-
vremeno izgledao kao rezultat "nejasnih i maglovitih misli"28) a ne kao rezul-
tat dosledne i øvrste politike. Praktiøna opasnost od postojañe takvih razlika
u nacionalnim zakonodavstvima je ono åto se u ameriøkoj praksi naziva izaziva-
ñem tzv. Delaware efekta29). Bez obzira åto u ovom momentu vlada miåçeñe da

25. M. Vasiçeviõ, Comapatibility of Yugoslav Company Law with European Union Law, u: Yugoslavia

and European Union, (Ed. B. Babiõ and G. Iliõ), Belgrade, 1997, p. 117.
26. J. M. B. Fernandez and H. J. Kluiver, op. cit., pp. 336-7.
27. Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing the Euro-

pean Communities and certain related acts, potpisan 02. oktobra 1997, objavçen u: Office for

Official Publication of the European Communities, Luxembourg, 1997.
28. C. Timmermans, Methods and Tools for Integration, u: u: R. M. Buxbaum, G. Hertig i dr. (Uredn.),

European Business Law, Legal and Economic Analyses on Integration and Harmonization, Ber-
lin/New York, 1991, p. 129.

29.  Ibid., p. 129.
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je sveobuhvatna harmonizacija kompanijskog prava samo utopija30), harmoniza-
ciju ne bi trebalo ograniøiti samo na konkretna pojedinaøna pitaña,31) veõ
bi trebalo teÿiti harmonizaciji i opåtih naøela kompanijskog prava. 

IV)  Åta se moÿe oøekivati od harmonizacije domaõeg prava?

U kom obimu i kojom dinamikom õe se ovaj sloÿeni proces odvijati u Jugosla-
viji, zavisi s jedne strane od (subjektivne) spremnosti domaõe drÿave ali i, sa
druge strane, od objektivne zateøene pravne, ekonomske i ukupne druåtvene in-
frastrukture. 

Evropska unija je u tom pogledu ponudila svoj "recept" pribliÿavaña tre-
õih drÿava, odnosno ñihovu tranziciju, u tzv. Beloj kñizi II.  Belom kñigom II je
treõim drÿavama koje ÿele da se ukçuøe u evropske integracione tokove prepo-
ruøeno da u 21 oblasti usklade svoje propise sa pravnom regulativom koja postoji
u EU. Iz popisa ovih oblasti moÿe se zakçuøiti da je proces usklaæivaña goto-
vo u potpunosti sveden na propise iz poslovne ili privredne regulative. Pri to-
me su kao prve tri oblasti u kojima bi trebalo poøeti sa usklaæivañem, navedeni
propisi koji se odnose na slobodno kretañe kapitala, slobodno kretañe i sigur-
nost industrijskih proizvoda i pravo konkurencije. 

Åto se tiøe dinamike harmonizacije, ona õe biti determinisana okvirima
koji su postavçeni Paktom o stabilnosti za jugistoønu Evropu i buduõim Spora-
zumom o stabilizaciji asocijacija. 

O stañu domaõeg poslovnog zakonodavstva u odnosu na pravnu 

regulativu EU?

Domaõe pravo je ne samo prema geografskoj odrednici evropsko pravo, veõ i
prema normativnoj sadrÿini i pravniøkom duhu u pristupu ñegom shvatañu i ob-
jaåñavañu. Ono je po nastanku evropsko i zbog toga åto je na potrebu pravne
evropeizacije i "ugledaña" srbijanskih zakonopisaca na strane uzore ukazivano
joå za vreme Prvog srpskog ustanka.32) U oblasti privrednog  zakonodavstva to se
ogledalo u ugledañu domaõih zakonopisaca na odgovarajuõe trgovaøke ili graæan-
ske zakonike koji su vaÿili u vodeõim evropskim drÿavama odnosnog doba. Tako
je prvi srpski Trgovaøki zakonik iz 1860. godine donet pod uticajem francuskog
Trgovaøkog zakonika (Code de commerce).33) Gotovo vek i po kasnije ideja "nove

30. J. M. B. Fernandez and H. J. Kluiver, op. cit., p. 322.
31. Pregled i kratak komentar usvojenih komunitarnih uputstava vid. u: R. Vukadinoviõ,

Pravo Evropske unije, Beograd, 1996, str. 171-179. 
32. M. Pavloviõ, Uslovi, ideje i razlozi za pravnu evropeizaciju Srbije od 1804-1833,

Srbija i evropsko pravo, kñ, I, Kragujevac, 1996, str. 141.
33. V. I. Jankovec, Privredno pravo, Beograd, 1999, str. 23; M. Vasiçeviõ, Poslovno pravo,

Beograd, 1999, str. 10.
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evropeizacije" domaõeg prava je 1996. godine, revitalizovana zakçuøkom Savezne
vlade o potrebi harmonizacije pravnog sistema sa pravnom regulativom Evrop-
ske unije. I pored toga åto je za realizaciju ove ideje osnovana i posebna Komi-
sija za harmonizaciju, ovaj zakçuøak je ostao gotovo samo na ideji. Otuda ohrabru-
je ponovno zalagañe da se poøne sa harmonizacijom.   

Meæutim, ovom sloÿenom i dugoroønom poslu se ne sme priõi mehaniøki ni-
ti se on sme poistovetiti sa prepisivañem postojeõih komunitarnih propisa.
Ovo upozereñe vaça istaõi s obzirom na naåe poznate sklonosti da sa "nepod-
noåçivom lakoõom", ali i povrånoåõu prihvatamo hit teme i preko noõi po-
stajemo ñihovi veliki znalci. 

Postupak harmonizacija pretpostavça poznavañe komunitarnih propisa i
uporeæivañe reåeña koja postoje u domaõim propisima sa reåeñima koja postoje
u tzv. implementirajuõim nacionalnim propisima drÿava ølanica. Meæutim, re-
zultat toga ne sme biti doslovno prepisivañe tuæih reåeña. Takav ciç, uosta-
lom, nije bio postavçen ni pred drÿave ølanice.34) Ciç harmonizacije se ne sme
iscrpiti u stvarañu takvog domaõeg pravnog sistema koji bi bio istovetan sa
pravnim sistemom Evropske unije, veõ donoåeñe takvih propisa øijom prime-
nom se mogu ostvariti oni ciçevi koji korespondiraju komunitarnim ciçevima.
Ovi ciçevi su u Evropskoj uniji odreæeni Osnivaøkim ugovorom i drugim pro-
pisima kao jedinstveni ili zajedniøki za sve drÿave ølanice, dok bi treõe drÿa-
ve same trebale da odrede sopstvene ciçevi. Pri ñihovom odreæivañu mora se
voditi raøuna da budu ne samo politiøki poÿeçni, veõ i da ñihovo ostvarivañe
bude u ekonomskom smislu moguõe. Tako odreæeni ciçevi õe onda opredeliti ste-
pen (intezitet ili meru) i obim  harmonizacije, kao i pogodna pravna sredstva i
ñihovu sadrÿinu. 

Komisija Evropske zajednice je, doduåe, Belom kñigom II iz 1995. godine u
tom pogledu pridruÿenim drÿavama preporuøila moguõi model sprovoæeña har-
monizacije ñihovih propisa. U ñoj su navedene oblasti u kojima je poÿeçna har-
monizacija domaõih propisa, redosled i dinamika ñihovog usklaæivaña. Iako je
Bela kñiga bila nameñena ondaåñim pridruÿenim drÿavama Centralne Evro-
pe sa kojima je Evropska unija imala zakçuøene tzv. Evropske sporazume o pri-
druÿivañu, ona moÿe korisno posluÿiti i treõim drÿavama koje nisu preuzele
obavezu harmonizacije.   

Meæutim, Belu kñigu i tamo preporuøene mere i akcije nije dobro koristiti
kao Bibliju, niti mehaniøki slediti postupke koji su primeñivani u susednim
drÿavama u tranziciji. Ona moÿe posluÿiti kao model u pravno zanatskom (teh-
niøkom) smilu, ali tek nakon åto budu odreæene oblasti prava koje su, prvo pode-
sne za harmonizaciju, a onda nakon åto i izmeæu ñih bude odreæen redosled. 

Pri tome se mora poõi od øiñenice da se neki domaõi privredno pravni pro-
pisi veõ u dobroj meri usklaæeni. To se odnosi na reåeña sadrÿana u Zakonu o

34. Vid. J. Slot, Harmonisation, 21 EL Rev. (1996), p. 379. 
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preduzeõima, osim odredbi o druåtvenim preduzeõima, kao i u setu Zakona o po-
jedinim aspektima prava intelektualne svojine. 

Drugaøija situacija, meæutim, postoji u primeni Antimonopolskog zakona.
Iako Antimonopolski zakon sadrÿi gotovo u potpunosti ista (prepisana) reåe-
ña iz bivåih ølanova 85. i 86. Ugovora o osnivañu Evropske zajednice (danas su
to ølanovi 81. i 82. Amsterdamskog ugovora o osnivañu), takva u formalno prav-
nom smislu potpuno usklaæena reåeña nije bilo moguõe, a neõe ih biti moguõe ni
u bliskoj buduõnosti sprovesti na komunitarni naøin. Poåto nije ostvaren onaj
ciç zbog koga je donet (spreøavañe kartelnih sporazuma kojima se naruåava fer
ili lojalna konkurencija i zabrana zloupotrebe monopolskog poloÿaja) ostvare-
na je formalna, ali ne i stvarna harmonizacija. Za pravo "komunitarno" sprovo-
æeñe ne samo åto nisu bile stvorene ekonomske pretpostavke, veõ øesto nije po-
stojala ni politiøka voça. 

Meæutim, ostaje kao vrlo delikatno pravno (i politiøko) pitañe defini-
saña odnosa drÿave prema javnim preduzeõima i, uopåte, odreæivañe prave mere
uøeåõa drÿave u privrednom ÿivotu. To õe zahtevati posebno regulisañe naøina
odobravaña i koriåõeña drÿavnih subvencija i privredi i poçoprivredi, kao i
odnosa drÿave prema preduzeõima koja imaju posebna ili iskçuøiva (monopol-
ska) prava. U tom pogledu je posebno atraktivna oblast pruÿaña telekomunika-
cionih usluga, kao i pitañe regulisaña stranih ulagaña. Kao jedno od priori-
tetnih privredno pravnih pitaña, na kome õe svakako insistirati i Evropska
unija jeste donoåeñe odgovarajuõe regulative iz oblasti prava konkurencije. 

Umesto zakçuøka

Na dilemu koja je postavçena u naslovu ovog rada moÿe se odgovoriti pitij-
ski: i jednim i drugim odgovorom. Harmonizacija je svakako potrebna u smislu
praõeña savremenih civilizacijskih reåeña, ali je nuÿna ako Jugoslavija ÿeli
ulazak u Evropsku uniju. 

Meæutim, ciç harmonizovanih propisa se ne sme iscrpeti u novoj savremenoj
tzv. evropskoj resavskoj åkoli (prepisivañu komunitarnih propisa), veõ u u to-
me da se ostvare oni ciçevi koji su odreæeni kao ciçevi koji vode ka integraciji
u Evropsku uniju, ali koji istovremeno odgovaraju i domaõem ekonomskom, poli-
tiøkom i druåtvenom miçeu. Tako odreæene ciçeve je onda moguõe ostvariti od-
govarajuõim tumaøeñem i doslednom primenom domaõih propisa. Dosadaåña
praksa je pokazala da se osnovni problemi, bar kada je reø o privrednom zakono-
davstvu, ne nalaze u normativnoj sferi - sferi formalno pravne usklaæenosti,
veõ u sprovoæeñu takvih propisa. 


