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Neophodnost izrade novog privrednog zakonodavstva 

i terminoloåki problem

Uvodna razmatraña

Veõ viåe godina ukazujemo na veoma haotiøno stañe u naåem pravnom siste-
mu, i to kako u zakonodavstvu, tako i u svakodnevnoj praksi. Viåi stepen pravne
nesigurnosti i nagli porast korupcije na svim nivoima dovelo je do toga da i naj-
dobronamerniji strani kapital obeleÿen patriotizmom naåih radnika u ino-
stranstvu ne dolazi u naåu zemçu i pored velikih priøa i joå veõih obeõaña.

U zakonodavstvu i ñegovoj izradi do maksimuma je doåla do izraÿaja nekom-
petentnost i nestruønost lica koja piåe te zakone. Zakoni su tako loåi da se
mnogi praktiøno i ne mogu primeñivati jer je oøigledno da nemaju nikakvu svrhu
ni namenu. Zakon o prinudnom poravnañu i steøaju je maksimalno zloupotrebçen
za rasipañe druåtvene i drÿavne imovine. Zakoni iz oblasti privatizacije su
do te mere proizvoçni bez ikakvog smisla da je ñima naneta mnogo veõa åteta
nego korist naåoj privredi. Umesto afirmacije akcija kao hartija od vrednosti,
ovim zakonima kao i zakonima o hartijama od vrednosti ugled akcija u potpunosti
uniåten. Akcije se mogu naõi uniåtene i baøena umesto da se jednostavno i brzo
stvaraju trÿiåta i promet akcija. Zakoni iz oblasti bankarstva viåe pretvara-
ju naåe banke u paradrÿavne institucije za troåeñe drÿavnih i druåtvenih
para, nego na akcionarska druåtva koja su ravnopravni uøesnici u trÿiånoj kon-
kurenciji. Umesto toga poåto poto se natura monopol u bankarstvu i osigurañu
bez ikakve druåtvene kritiønosti i opravdaña. Bez obzira na sve napred reøeno
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i na neophodnost izrade velikog broja novih zakona iz oblasti privrede prema
zahtevima i potrebama trÿiåne privrede, posebni problemi se javçaju u ne-
struønoj terminologiji i u proizvoçnoj upotrebi znaøeñe pojedinih reøi.

Pored napred navedenog staña u naåem zakonodavstvu koje je pre svega uzro-
kovano favorizovañem nestruønih monopolskih grupa a koje su jedino odane po-
litiøkoj stranci na vlasti dok ih ona favorizuje i koji ne dopuåtaju angaÿo-
vaña struønih çudi za pojedina pitaña, jer se tada oni ne mogu samo proglaåa-
vati za idejne tvorce nekih zakona. Pitañe je koliko bi joå dugo godina trajalo
ovo maltretirañe uma i struke od tih nestruønih monopolskih grupica da nije
doålo do veoma znaøajnih demokratskih promena krajem proåle godine kod nas.
Nestruønost i monopol je podhrañivan i zabranom bilo kakve javne i struøne di-
skusije o pojedinim nacrtima i predlozima zakona, da se ne bi uvidela nestruø-
nost i siromaåtvo ideje i shvataña tih çudi koji piåu zakone. Na neke nacrte
zakona su udareni peøati "strogo poverçivo" ili "drÿavna tajna". To je nedo-
puåteno i smeåno za svaku zemçu koja ÿeli da ima dobre zakone. Poøeli su da
brkçaju struøni izrazi i termini iz raznih nauønih oblasti koji najøeåõe u pra-
vu nemaju nikakvog znaøeña. U tome pogledu u negativnom smislu predñaøi Zakon
o hartijama od vrednosti.

Stañe u praksi je bilo joå gore. Pojedini privredni sporovi pred privred-
nim i redovnim sudovima i arbitraÿama nisu reåavani i po pet-åest godina ka-
da su veõ izgubili bilo kakav privredni smisao. Kada su i reåeni sve se veoma
efikasno øinilo da se sudske odluke ne izvråe. Doneti Zakon o izvrånom po-
stupku viåe sadrÿi politiøke parole i fraze, nego åto doprinosi efikasnosti
rada sudova. Sudije se nisu birale prema struønosti i kvalitetu ñihovog rada,
nego prema pripadnosti trenutno vaÿeõim koalicijama politiøkih stranaka.
Nerazumna i veoma gruba nacionalizacija zemçiåta i zaduÿbina nanela je mnogo
viåe åtete u svakodnevnom ÿivotu nego koristi. U privredne komore se nisu bi-
rali najboçi privrednici, nego profesionalni politiøari i politikanti i
penzionisani policajci. Takav personalni sastav veõine privrednih komora kod
nas je bio u direktnoj suprotnosti potrebama trÿiåne privrede. Guåila se kri-
tika na svakom koraku, øesto pretñama i ucenama i neçudskim, nekontroli-
sanim, bahatim ponaåañem prema tim çudima koji su jedino ÿeleli da svaka pi-
taña budu kod nas na viåem civilizacionom nivou i da boçe budu regulisana u
odnosu na postojeõe zakone. Preoptereõenost pravosudnih organa je posebna pri-
øa za sebe, dok u veõini zemçama trÿiåne privrede se najveõi broj privrednih
sporova reåava pred velikim brojem arbitraÿa, kod nas se do kraja tvrdo i upor-
no i neargumentovano brani monopolski poloÿaj arbitraÿa pri privrednoj ko-
mori Jugoslavije. Pravilnici tih arbitraÿa i naøin izbora arbitara postavçe-
ni su na åtetu naåih privrednih subjekata u odnosu na strance, pa je ispalo da
stranci imaju veõa prava u Jugoslaviji, nego domaõi drÿavçani. Stranci izbega-
vaju svaku arbitraÿu koja je u sastavu drÿavne ili paradrÿavne institucije, jer
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smatraju da nije dovoçno objektivna i struøna. To tera naåe privredne subjekte
da pravo traÿe u inostranstvu, a ne u svojoj zemçi itd.

U poslovnoj praksi naåi privredni subjekti nisu imali kome da se obrate da
dobiju struønu pomoõ o postojañu i sadrÿini pojedinih opåtih uslova poslova-
ña a primenu su tih dokumenata prihvatili pod pritiskom stranih poslovnih
partnera.

Stotinama godina je u Evropi graæen sistematski pristup svakome zakonu i
zakonodavstvu, dok se u anglosaksonskoj praksi problem reåavao odvojeno od
struønoga sluøaja. Umesto da se pribliÿe ova dva odvojena sistema, pojedini
pravni izrazi i termini iz anglosaksonske prakse se pojavçuju u poslovnoj prak-
si sa neodreæenom i nejasnom sadrÿinom.

Treba rasteretiti privredu svih dispozitivnih sporova i to preneti na ar-
bitraÿe i eventualno pojaøati struøni sastav pojedinih privrednih sudova, da bi
karakter i kvalitet tih privrednih sudova bilo na znatnom viåem nivou.

Problem naziva ove grane prava

Treba naglasiti da posledñih nekoliko godina naziv Privredno pravo nije
jedini upotrebçiv naziv, pojavçuju se i natpisi kao åto su: "Trgovinsko pravo",
"Trgovaøko pravo", "Poslovno pravo", i drugi sliøni nazivi.

Treba reõi da ni jedan naziv nije do kraja adekvatan i da se svakom nazivu mo-
gu dodati i drugi struøni i nestruøni izrazi.

Naziv "Trgovinsko pravo" se javça znatno kasnije tek kada trgovina postaje
univerzalna i svakom dostupna delatnost posle uspeåne francuske burÿoaske
revolucije 1789. godine. Prvobitni oblici Trgovaøkog prava bili su vezani za
drÿave – gradove Severne Italije kao na primer åto su: Venecija, Æenova, Piza,
Boloña itd. Tada su trgovci u tim gradovima – drÿavama imali politiøku moõ i
vlast a koja se izraÿavala u posebnoj staleåkoj privilegiji da za ñih "vaÿi" i
izmeæu ñih se primeñuje posebno privilegovano za taj trgovaøki staleÿ Trgo-
vaøko pravo. Znaøi, pravo se primeñuje tek na osnovu prethodnog staleåkog
ølanstva pojedinog lica u trgovaøkom staleÿu. Otuda je to Trgovaøko pravo, tj.
pravo trgovaca, a ne trgovinsko pravo kao pravo trgovine.

Pod uticajem anglosaksonske prakse naroøito posle drugog svetkog rata, po-
javio se i termin "Poslovno pravo" (Bussines law). Poslovno pravo je trebalo da
odgovara Trgovinskom pravu u omabijentu dvojnosti, tj. dualizma znaøeña termi-
na "Privredno pravo".

Posle Prvog svetskog rata i velike svetske krize prvenstveno u gradu Jeni
stvorena je tzv. "Jenska åkola privrednog prava" kao intervencijskog prava u
privredne odnose. Naime, apsolutno shvaõena privatna svojina je autonomija vo-
çe u obliku apsolutne slobode ugovaraña dovela do velike svetske krize u ciçu
zaåtite kapitalizma i trÿiåne ekonomije kapitalistiøka drÿava interveniåu
privredne odnose nizom socijalnih mera kojima se ograniøavaju pravo svojine i
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sloboda ugovaraña na razumnu meru iznalaÿañem tzv. privrednih, odnosno druå-
tvenih funkcija kojima je jedino dozvoçeno da se ostvaruje ova ovlaåõeña iz
ovih prava. Tom drÿavnom intervencijom na razne naøine utiøe se i deluje na
privredne odnose i to je tada tzv. Privredno pravo kao intervencijsko drÿavno,
za razliku od Trgovinskog ili Trgovaøkog prava koje je po teoriji Privrednog
prava veøno i nepromeñivo. Tako se iz Trgovaøkog prava i Privrednog prava iz-
dvaja i antimonopolsko zakonodavstvo i Radno pravo, kao i mnoge druge interven-
cijske grane prava.

Polazeõi od jedinstvenosti druåtveno-ekonomskog odnosa koji se na razli-
øiti naøin pravno reguliåe u jednoj ili drugoj grani prava, joå izmeæu dva svet-
ska rata, a naroøito posle drugog svetskog rata se u pravnoj teoriji stvara moni-
stiøka teorija Privrednog prava kao jedinstvene grane prava koja u sebi sadrÿi
i privatno pravne i javno pravne norme i u toj varijanti radno pravo se sve viåe
pribliÿava privrednom pravu i postaje postepeno ñegov sastavni deo.

Svima ovim nazivima se moÿe zajedniøki prigovoriti da nemaju dovoçno
odreæenu sadrÿinu ali se ipak mora naglasiti da je naziv Privredno pravo u mo-
nistiøkom smislu najboçi izraz koji se sve øeåõe prihvata u celom svetu i da
zbog toga nema potrebe da ni naåa pravna teorija odstupi od toga naziva i da se
bavi nekom sredñovekovnom proåloåõu koja je daleko iza nas. Isto tako izraz
"Poslovno pravo" je u priliønoj meri strano telo u evropskom pravu, naroøito u
sistemskom pogledu i zbog toga ga kao pomodarski a bez øvrstog oslonca u evrop-
skoj teoriji prava ne treba prihvatiti.

Problem naziva osnovnih pravnih instituta privrednog prava

Neupuåtajuõi se u beskrajnu raspravu o nestruønoj upotrebi svadnevnovnih
reøi i pravne terminologije u naåem pozitivnom pravu iz oblasti privrede, a
zbog neophodnosti izrade novih zakona u ovoj oblasti, zadrÿaõemo se samo na ne-
koliko osnovnih pravnih termina.

Pre svega, koji je to najobuhvatniji odnosno najåiri pravni izraz koji se od-
nosi na sve subjekte privrednog prava, tj. na sve one subjekte øiji se pravni polo-
ÿaj reguliåe pravnim normama privrednog prava? Taj najåiri termin, odnosno
pravni izraz svakako nije "preduzeõe" i zbog toga i ne treba doneti Zakon o pre-
duzeõima. U pravnoj teoriji mnogi teoretiøari istiøu da termin "preduzeõe" ne
pripada pravnoj nego ekonomskoj teoriji i da ga zbog toga i ne treba koristiti u
privrednom zakonodavstvu. U administrativnom socijalizmu termin "drÿavno
privredno preduzeõe" imao jasnu i preciznu pravnu sadrÿinu, ali nije bio sveo-
buhvatan jer su postojale i zadruge, privredne komore, privatna preduzeõa, radñe
itd. Danas se ne moÿe reõi da termin "preduzeõe" ima odreæenu pravnu sadrÿinu
a joå mañe se ne moÿe tvrditi da je to generalni pojam za sve privredne subjekte.
Izumirañem druåtvenih preduzeõa u praksi trebao je da izumre i termin "pre-
duzeõe" u naåem zakonodavstvu i to u zakonodavstvu znatno pre nego u praksi. Po-
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nuæeni termin "druåtva" takoæe nije dovoçno obuhvatan ni u onim zemçama u
kojima je to opåti pojam za privredne subjekte. U tim zemçama postoje i drugi
privedni subjekti a koji nisu druåtva.

Ponuæeni termin "privredna druåtva" takoæe nije dobar iz viåe razloga
jer se pojedini oblici druåtava mogu pojaviti i u neprivrednim delatnostima.
Isto tako sve je teÿe utvrditi demarkaciono granicu izmeæu privrede i nepri-
vrede i ta granica õe biti sve slabija i slabija pa samim tim i taj termin nije do-
voçno sveobuhvatan. Bez obzira åto se i terminu "privredna organizacija" mogu
staviti prigovori nedovoçne preciznosti naroøito u pogledu izraza "privred-
na", ipak smatramo da je taj termin najboçi i da treba doneti opåti i jedinstve-
ni zakon o privrednim organizacijama, uz moguõnost da se za pojedine oblike pri-
vrednih organizacija mogu doneti i posebni zakoni. U pravnoj teoriji pod utica-
jem ekonomske teorije predlaÿu se izrazi: "profitabilna" ili "neprofiti-
bilna" organizacija. Ti izrazi nemaju pravnu sadrÿinu i nepoznati su u svakod-
nevnom ÿivotu jer ne pretstavçaju nikakve sigurne kriterijume i zbog toga ih
takoæe ne treba prihvatiti u naåem zakonodavstvu. Osim toga, ako ne odstupimo,
a to je neophodno iz dubçih privrednih i druåtvenih razloga, od zlokobne uran-
ilovke i teorije pozitivne nule, onda neõemo ni imati ni jednu privrednu orga-
nizaciju u naåoj privrednoj praksi. Znaøi, svako ko neåto radi normalno je da
ÿeli i da zaradi a ako to radi kao u svoju osnovnu profesiju, onda je to privredna
delatnost a organizacioni pravni oblik obavçañe te privredne delatnosti jed-
na privredna organizacija.

Iako nije za oøekivati da õemo uskoro ukinuti Zakon o obligacionim odno-
sima jer nema za to ni potrebe, ni dovoçno intelektualne snage u pravnoj teoriji,
ipak treba raspraviti terminoloåki do kraja osnovnu obligaciju u privredi a
to je ugovor. Iako postoji opåta teorija ugovora kao zajedniøka za ceo pravni si-
stem, ugovor kao najøeåõa obligacija ima izuzetno heterogeno znaøeñe u imovin-
skom pravu, pa se postavça pitañe potrebnog prefiksa ispred termina "ugovor"
kada se radi o privredi. Iako na prvi pogled Zakon o obligacionim odnosima
predstavça jedinstven zakon za poslodavce i laike, tj. radi regulisaña ugovora
izmeæu privrednika kao poslodavaca i fiziøkih lica kao laika, Zakon o obliga-
cionim odnosima je u najveõoj meri preteÿno kodifikacija ugovora u privredi.
Otuda se u naåoj pravnoj teoriji øesto i pojavçuje taj termin "ugovor u privre-
di". Meæutim, ovaj termin nije ispravan jer se u privredi øesto zakçuøuju i po-
stoje u privredi ugovori graæanskog prava, a ne samo ugovori  privrednog prava.
"ugovori privrednog prava" je termin koji sam po sebi neobjaåñiv jer se sadrÿi-
na moÿe odrediti jedino taksativnim nabrajañem i da opet takvo nabrajañe ne
bude taøno. Znaøi, moraju se traÿiti drugi izrazi kojima õe se preciznije odre-
diti sadrÿina toga izraza, odnosno vrsta ugovora. U stranoj pravnoj teoriji u to-
me pogledu postoje tzv. predlog "dvostrani" i "jednostrani" trgovaøki ugovor.
Ni ovi termini nisu ispravni jer se jedino za dvostrane trgovaøke ugovore moÿe
reõi da su to ugovori privrednog prava, dok kod jednostranih trgovaøkih ugovora



75S. Cariõ: Neophodnodnost izrade novog privrednog zakonodavstva 
i terminoloåki problem

 (str. 70-76)

postoje situacije kada to jesu i kada to nisu ugovori privrednog prava. Znaøi,
treba iznaõi neku zajedniøku osobinu tih ugovora da bi se oni mogli smatrati
ugovvorima privrednog prava. Po naåem miåçeñu najispravniji termin "ugo-
vor robnog prometa" jer se na taj naøin ukazuje na profesionalno zakçuøeñe tih
ugovora u ciçu zarade i na moguõnost profesionalne, mnogo stroÿije, odgovor-
nosti. Ni ovo shvatañe nije do kraja opåte prihvaõeno jer postoji varijanta ovo-
ga termina u obliku "poslovi robnog prometa" radi ukazivaña da ovi ugovori
privrednog prava se moraju tumaøiti i shvatiti u smislu privrednih funkcija
koje se zadovoçavaju ñihovim zakçuøeñem. Ovaj termin nije dovoçno pravno
odreæen jer pod pojmom "pravni poslovi" pored ugovora kao najizrazitijih dvo-
stranih pravnih poslova, postoje i jednostrani pravni poslovi pa se u samom ter-
minu javça duboka kontradikcija izmeæu reøi:"poslovi" i reøi:"ugovor". Sve je
ovo znaøajno ne zbog eventualnih izmena i dopuna Zakona o obligacionim odnosi-
ma nego zbog neophodnosti izrade velikog broja novih zakona kojima se reguliåu
i kojima se moraju regulisati pojedini ugovori robnog prometa a koji do sada
uopåte nisu bili regulisani u naåem pravu.

Posebno mnogo problema ima u krajñe nekontrolisanoj upotrebi termina u
oblasti spoçne trgovine i bankarstva kao i kod hartija od vrednosti. Tu se pod
uticajem nama stranog anglosaksonskog prava øesto javçaju izrazi i pojmovi iz
toga prava koji u evropskom pravu, u evropskom pravnom sistemu kome pripadamo
i mi nemaju, nikakvu odreæenu pravnu sadrÿinu. Bukvalno prevoæeñe tih izraza
takoæe ne vodi niøemu jer vodi vulgarizaciji govora u svakodnevnom ÿivotu. To
su ozbiçni problemi koji muøe i pravnike u drugim evropskim zemçama, jer pro-
dorom ameriøkog kapitala u evropsku privredu doålo je i do tih pravnih insti-
tuta i termina koji su nepoznati evropskom pravu.

Za ove anglo-ameriøke pravne institute postavça se u evropskim zemçama
pitañe i veliki problem u pogledu izvora prava. Treba primeniti najapstrak-
tnije pravne norme koje naÿalost, nisu dovoçno precizne i nisu dovoçno adek-
vatne. Nekontrolisana primena autonomnog prava, pre svega opåtih uslova po-
slovaña, moÿe dovesti do naruåavaña ravnoteÿe ekonomskih interesa izmeæu
poslovnih partnera i tada se øesto sudovi nalaze u vrlo delikatnim situacijama
prilikom iznalaÿeña puteva i naøina zaåtite praviønosti.

Problema terminoloåke prirode ima joå veoma mnogo i u drugim oblastima
privrednog prava i to stvara samo po sebi teÿinu u pogledu primene prava i
pravnu neujednaøenost, kao jedan od oblika pravne nesigurnosti.

Zakçuøna razmatraña

Posle demokratskih promena u naåem druåtvu javça se kao urgentna potre-
ba revizije celokupnog zakonodavstva, pa samim tim i iz oblasti privrede. Naåe
pravne propise treba u potpunosti prilagoditi i usaglasiti sa zahtevima tr-
ÿiåne privrede a to nije jednostavno, niti je to lak posao. Bez punog poåtovaña
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struønosti i odgovornosti prilikom koriåõeña i primene pravnih izraza, tj.
termina, ovi se zahtevi ne mogu ostvariti. Upravo radi omoguõavaña mnogo vi-
åeg stepena pravne sigurnosti kao bitne pretpostavke za ulagañe stranog kapi-
tala kod nas, neophodno je prilikom novih propisa punu paÿñu posvetiti struø-
nosti u svakom pogledu, a posebno u pogledu ispravne i jednoobrazne primene
pravnih termina. Samo na taj naøin õe pravni propisi snagom zavisno pripadno-
sti pravnog sistema u celini imati efikasnu i jednoobraznu primenu. Ako se to
ne ostvari opet õe doõi do raskoraka izmeæu propisa i prakse, tj. do jednog od
uzroka visokog stepena pravne proizvoçnosti i pravne nesigurnosti.


