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Pravo na podizañe novca ølana ortaøkog druåtva

1. Sadrÿina i smisao zakonskog pravila

Svaki ølan ortaøkog druåtva ima na zakonu zasnovano pravo da na teret sop-
stvenog udela podiÿe novac od druåtva do visine utvræene ugovorom o osnivañu,
a najviåe do 4% od svog udela u predhodnoj poslovnoj godini.1) 

Smisao ovog zakonskog pravila je jasan. Ortaøko druåtvo, kao tipiøno
druåtvo lica apsorbuje, po pravilu, celokupni ili preteÿni radni i imovinski
kapacitet ølana. Pravila o zabrani konkurencije, o neograniøenoj solidarnoj
odgovornosti za obaveze druåtva, o voæeñu poslova druåtva i druga, vode ka tome
da ølan ortaøkog druåtva u pravilu celu svoju profesionalnu aktivnost kao i
svoju imovinu (delom kroz ulog u druåtvo, u celini kroz odgovornost za obaveze
druåtva) posveõuje druåtvu. Zbog toga je on, najøeåõe u potpunosti ili u velikoj
meri, za obezbeæivañe novøanih primaña za sopstvene potrebe i potrebe svoje
porodice takoæe upuõen na druåtvo. Otuda se pravo na podizañe novca javça kao
svojevrsno pravo ølana na naknadu za radno i imovinsko uøeåõe u druåtvu.

Ipak, bez obzira na nesumñivi smisao ovog pravila, zakon ne uslovçava na-
stanak i koriåõeñe ovog prava liønim okolnostima ølana druåtva, kao ni po-
stojañem dobiti druåtva. Ovo pravo postoji i ako ølanu u konkretnom sluøaju
novøana sredstva nisu neophodna za namireñe ñegovih ÿivotnih potreba i po-
treba ñegove porodice. Pravo postoji i kada ølan ima druga primaña ili imovi-
nu, pa i onda kada nije radno angaÿovan u voæeñu poslova druåtva, veõ obavça ne-

1. V. øl. 131 ZOP-a.
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ku drugu, nekonkurentsku profesionalnu delatnost. Isto tako za postojañe ovog
prava nije od znaøaja da li je druåtvo u prethodnoj poslovnoj godini ostvarilo
dobit ili ne. Øak i kada se dobit ne ostvari, pa i iskaÿe gubitak, ølan druåtva
ima ovo pravo. S druge strane, meæutim, ni ølan nema pravo da zahteva isplatu vi-
åeg iznosa od onog koji je predviæen ugovorom o osnivañu druåtva, odn. viåeg od
4% od vrednosti ñegovog kapitalnog udela u prethodnoj poslovnoj godini, øak i
kada bi uøinio nesumñivim da taj iznos nije dovoçan za namireñe ÿivotnih po-
treba ñega i ñegove porodice. Ako ÿele, ølanovi mogu ugovorom o osnivañu
druåtva, a u zakonom predviæenim okvirima, dodatno i prikladnije odreæivati
obim prava na podizañe novca, ali ne i preko zakonom utvræenog gorñeg limita.
Samo izuzetno i bez posebnog ureæivaña ugovorom o osnivañu druåtva bi se mog-
le odreæene korekcije izvoditi iz opåte obaveze lojalnosti ølana. Tako ølan ne
bi mogao koristiti ovo svoje pravo (u celini ili u delu) ako ima dovoçno sred-
stava za svoje izdrÿavañe, a podizañe novca bi u datom trenutku teåko oåtetilo
druåtvo. U tom sluøaju pravo ne bi prestalo, ono bi bilo samo suspendovano (u
celini ili u delu) dok se okolnosti u druåtvu ne izmene. Ukoliko se, meæutim,
pravo ne bi moglo koristiti do isteka poslovne godine ono bi se definitivno
ugasilo. I obrnuto, iz iste obaveze lojalnosti bi mogla proizaõi obaveza za
ostale ølanove druåtva da nekom ølanu odlukom priznaju pravo na veõi iznos
novca od onog koji je utvræen ugovorom (ali ne i preko zakonskog limita od 4%
vrednosti kapitalnog udela ølana u prethodnoj poslovnoj godini) ako je to apso-
lutno neophodno za elementarno izdrÿavañe tog ølana i ñegove porodice. U sva-
kom sluøaju ova posledña situacija bi, na duÿu stazu posmatrano, mogla voditi
prestanku druåtva ili iskçuøeñu takvog ølana iz druåtva.2) 

2. Obim prava

Obim prava na podizañe novca se utvræuje ugovorom o osnivañu druåtva.
Ølanovi druåtva su slobodni u odreæivañu obima ovog prava, ali samo do limi-
ta koji je odreæen zakonom. Naime, ugovorom o osnivañu se moÿe odrediti da õe
pravo na podizañe novca biti u bilo kom iznosu do visine 4% od vrednosti kapi-
talnog udela ølana u prethodnoj poslovnoj godini, ali ne i preko te vrednosti.
Ograniøeñe gorñe vrednosti ovog prava je izvråeno imperativnom zakonskom
normom, pa se voçom ølanova druåtva ne moÿe meñati. 

S obzirom na zakonsku normu normalno je da se obim prava odredi u procentu
od vrednosti kapitalnog udela ølana. Pa ipak, ne bi bilo protivno zakonu ni ako
bi se ugovorom o osnivañu druåtva obim prava svakog ølana predvideo u fik-
snom novøanom iznosu, napr. u iznosu koji je proceñen kao neophodan za namireñe
ÿivotnih potreba svakog ølana druåtva, s tim da bi se ovako odreæeni iznosi
pre isplate morali dovesti u vezu sa vrednoåõu kapitalnog udela svakog ølana u

2.  Upor. za nemaøko pravo: Hueck, Das Recht der offenen Handelsgesellschaft, Berlin, 1964. s. 180.
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prethodnoj poslovnoj godini, da bi se utvrdilo da ne prelaze zakonom propisani
maksimalni iznos od 4% te vrednosti.

Ako bi se ugovorom o osnivañu druåtva predvideo viåi procenat od zakon-
skog, ili ako bi se utvrdili fiksni iznosi koji bi u konkretnom sluøaju prevazi-
lazili vrednost od 4% vrednosti kapitalnog udela u prethodnoj poslovnoj godi-
ni, obim prava ølana druåtva bi se sveo na meru predviæenu zakonom. 

Ako se ugovorom o osnivañu druåtva ne predvidi pravo na podizañe novca,
ili se ne predvidi ñegov obim, postavça se pitañe da li ølan druåtva ipak ima
to pravo ili ne. U tom sluøaju bi, po naåem miåçeñu, zakonsku normu trebalo
tumaøiti tako da ølan druåtva ima to pravo, s tim da ga moÿe koristiti do za-
konskog limita tj. do visine od 4% vrednosti ñegovog kapitalnog udela u pret-
hodnoj poslovnoj godini, jer niÿi limit nije ugovorom predviæen. Suprotno tu-
maøeñe zakona tj. odricañe prava ølana na podizañe novca u ovakvom sluøaju, bi-
lo bi protivno smislu ovog instituta kroz koji treba da se obezbede primaña
ølanova druåtva neophodna za ñihov ÿivot. Pravi problem, meæutim, nastaje
ako ølanovi druåtva svoju slobodu ureæivaña odnosa u druåtvu iskoriste tako
da izriøito ugovorom o osnivañu druåtva iskçuøe pravo ølana na podizañe nov-
ca. Poåto je zakonska norma imperativna samo u pogledu gorñe granice vredno-
sti ovog prava, ali ne i u tom smislu da se ovo pravo mora priznati ølanovima
druåtva, treba smatrati da u ovakvom sluøaju ølanovi nemaju pravo na podizañe
novca. Izuzetak bi u ovakvom sluøaju mogla biti samo ranije pomenuta situacija
u kojoj se ovo pravo nekom ølanu priznaje po osnovu obaveze lojalnosti. 

S obzirom na kçuøni znaøaj zakonskog limita pri utvræivañu obima prava
na podizañe novca, postavça se pitañe o kojoj vrednosti kapitalnog udela ølana
je reø. U pitañu je vrednost kapitalnog udela u prethodnoj poslovnoj godini, dak-
le u poslovnoj godini koja je prethodila godini u kojoj se koristi pravo na podi-
zañe novca. To je, dakle, ona vrednost koja je definitivno utvræena nakon zavrå-
nog obraøuna druåtva za prethodnu poslovnu godinu i izvråenog pripisivaña
dobiti odn. gubitka kapitalnom udelu ølana. Dobit ili deo dobiti koji je pripi-
san privatnom kontu ølana ne uzima se u obzir, jer nema uticaja na vrednost kapi-
talnog udela.

3. Odnos prema pravu na isplatu dobiti

Pravo na podizañe novca je samostalno pravo ølana ortaøkog druåtva, neza-
visno od  ñegovih drugih imovinskih prava. Ono postoji uvek, nezavisno od toga
da li je druåtvo u prethodnoj godini ostvarilo dobit ili ne. Øak i kada druåtvo
iskaÿe gubitak, kako smo videli, ølan druåtva ima pravo na podizañe novca na
teret svog kapitalnog udela. Jedini uslov za ostvarivañe prava je da ølan ima ak-
tivni (pozitivni) kapitalni udeo u prethodnoj poslovnoj godini. Prema tome,
pravo na podizañe novca je samostalno pravo ølana koje stoji pored ñegovog pra-
va na alikvotni deo dobiti druåtva. Samostalnost ovog prava u odnosu na pravo
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na dobit se ne ogleda samo u tome åto ono postoji i kada dobiti nema, veõ i u tome
åto se prenosom prava na dobit (kada ono postane potraÿivañe ølana) ne preno-
si istovremeno i pravo na podizañe novca. Åtaviåe pravo na podizañe novca po
sebi nije uopåte prenosivo, ono se moÿe preneti samo zajedno sa prenosom udela
odn. ølanstva.3) 

Drugo je pitañe da li se pri postojañu dobiti pravo na podizañe novca moÿe
kumulirati sa zahtevom za isplatu pripadajuõe dobiti, odn. da li ølan pored zah-
teva za ceo iznos pripadajuõe dobiti moÿe traÿiti joå i puni iznos koji mu pri-
pada po osnovu prava na podizañe novca. Naå zakon na ovo pitañe ne daje ekspli-
citan odgovor. U Trgovaøkom zakoniku Nemaøke, koji je u ovom pogledu naåem za-
konodavcu sluÿio kao uzor, predviæeno je pravilo da ølan ima pravo na podizañe
novca do visine od 4% od vrednosti ñegovog kapitalnog udela, utvræenog za po-
sledñu poslovnu godinu, kao i na isplatu ñemu pripadajuõe dobiti preko tog iz-
nosa.4) To znaøi da se u sluøaju postojaña dobiti pravo ølana na podizañe novca
izmiruje iz dobiti koja ñemu pripada, a razliku do punog iznosa pripadajuõe do-
biti ølan moÿe ostvariti po osnovu prava na dobit. Naravno, ako pripadajuõa
dobit nije dovoçna, pravo na podizañe novca se delom realizuje na teret dobiti,
a nedostajuõi deo na teret kapitalnog udela ølana. Ovakva regulativa je logiøna
iz dva razloga. S jedne strane ona uvaÿava øiñenicu da su kapitalni udeo i pri-
padajuõa dobit ølana ortaøkog druåtva veoma povezane kategorije i da svaka pri-
padajuõa dobit predstavça potencijalno uveõañe kapitalnog udela ølana, buduõi
da je dovoçno da je ølan ne podigne da bi se ona pripisala ñegovom kapitalnom
udelu. S druge strane, ovakvo reåeñe je potpuno u skladu sa prirodom prava na
podizañe novca, posebno sa ñegovom stvarnom svrhom. Poåto je osnovna svrha
ovog prava da omoguõi zadovoçavañe osnovnih ÿivotnih potreba ølana i ñegove
porodice, to je nakon zadovoçavaña tog prava iz pripadajuõe  dobiti nelogiøno
priznavati i pravo na puni iznos pripadajuõe dobiti. Ovakav stav bi, zapravo,
znaøio da se pravo na podizañe novca uvek moÿe koristiti pored koriåõeña ce-
log prava na podizañe pripadajuõe dobiti. To bi, nadaçe, znaøilo da se u svakoj
godini, ne samo u onoj u kojoj se ne iskaÿe dobit ili se iskaÿe gubitak, veõ i u on-
oj u kojoj se iskaÿe dobit, koriåõeñem prava na dobit i na podizañe novca u pu-
nom obimu kapitalni udeli ølanova, a time i imovina druåtva, nuÿno iz godine
u godinu moraju smañivati. Takva konsekvenca je nelogiøna jer bi vodila poste-
penom gaåeñu druåtva.

Ipak, u naåem Zakonu o preduzeõima pravo na podizañe novca nije dovedeno
ni u kakvu vezu sa pravom na pripadajuõu dobit, izuzev åto je predviæeno da õe se
pri izraøunavañu dela dobiti koja pripada ølanu druåtva uzeti u obzir novac
koji je taj ølan u toku poslovne godine podigao po osnovu svog udela. Meæutim,
ovako umañeni iznos se uzima u obzir da bi se utvrdila visina kapitalnog udela u

3. Upor. Fischer u: Grosskommentar HGB, Zweiter Band, 1. Halbband, Berlin, New York, 1973, s.
220.

4. V. par. 122. st. 1. Trgovaøkog zakonika Nemaøke.
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konkretnoj poslovnoj godini, kao merilo za podelu dobiti, zbog øega zakon i
predviæa da se umañeñe vråi “srazmerno vremenu koje je proteklo od dana podi-
zaña”.5) Poåto drugih normi u zakonu nema, mora se zakçuøiti da je pravo na po-
dizañe novca ølana ortaøkog druåtva iz øl. 131. ZOP-a potpuno nezavisno od
prava na pripadajuõu dobit, åto znaøi da ølan moÿe uvek zahtevati isplatu cele
pripadajuõe dobiti i dodatno puni iznos koji mu pripada po osnovu prava na po-
dizañe novca. Iz ranije navedenih razloga ovo se reåeñe ne moÿe smatrati
prikladnim pa bi ga vaçalo meñati ili bar ekstenzivnim tumaøeñem pomenute
odredbe iz st. 2 øl. 129. ZOP-a od strane sudske prakse relativizirati. U protiv-
nom, ostaje samo praktiøna moguõnost da se ugovorom o osnivañu druåtva una-
pred predvidi odgovarajuõa povezanost prava na podizañe novca i prava na pri-
padajuõu dobit.

4. Podizañe novca kao pravo

Podizañe novca iz kase druåtva je pravo ølana ortaøkog druåtva, ne i ñego-
va obaveza. Odsustvo pravne obaveze je od znaøaja zbog toga åto ølan druåtva mo-
ÿe biti zainteresovan da ne podiÿe novac da ne bi umañio svoj kapitalni udeo u
druåtvu kao merilo svog uøeåõa u podeli dobiti i koriåõeña drugih prava (na-
pr. prava glasa kad broj glasova zavisi od vrednosti kapitalnog udela).6)

Pravo na podizañe novca, nastaje u trenutku utvræivaña vrednosti kapital-
nog udela ølana u prethodnoj poslovnoj godini. To praktiøno znaøi da se ovo pra-
vo po prvi put javça nakon usvajaña zavrånog obraøuna druåtva za prvu poslovnu
godinu, jer õe se tek tim obraøunom utvrditi vrednost kapitalnog udela ølana za
“prethodnu poslovnu godinu”, kao kriterijum za odreæivañe obima prava. Kapi-
talni udeo iz poøetnog bilansa pri osnivañu druåtva ne moÿe da posluÿi kao
kriterijum za odreæivañe prava na podizañe novca, osim ako se suprotno ne
predvidi ugovorom o osnivañu druåtva.7) Zbog toga pravo na podizañe novca ne
postoji u toku prve poslovne godine po osnivañu druåtva. 

Kada je na osnovu bilansa za prethodnu poslovnu godinu nastalo, pravo na po-
dizañe novca traje sve do usvajaña godiåeñeg obraøuna za sledeõu poslovnu godi-
nu. Ako se do tog trenutka ne iskoristi, ovo pravo prestaje, a nastaje novo pravo
za novu poslovnu godinu. Meæutim, ako je ølan postavio zahtev za isplatu novca
do usvajaña novog godiåñeg obraøuna, a druåtvo iz bilo kog razloga nije izvr-
åilo isplatu, pravo na podizañe novca ne prestaje8) veõ se moÿe koristiti i u
narednoj godini, pored novog prava na podizañe novca koje je za novu poslovnu go-
dinu u meæuvremenu nastalo.

5. V. øl. 129 st. 2, reøenica druga, ZOP-a.
6. Upror. Fischer, op. cit. s. 222.
7. Schlegelberger, Handelsgesetzbuch, 2. Band, Berlin, Frankfurt a.M. 1965, s. 1095.
8.  Isto: Hueck, op. cit. s. 180.
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S obzirom da ølan ne mora koristiti svoje pravo na podizañe novca, to ovo
pravo postaje obligaciono potraÿivañe ølana prema druåtvu tek u trenutku ka-
da ølan postavi zahtev za isplatu.9)

Pravo na podizañe novca imaju samo ølanovi kojima je kapitalni udeo akti-
van (pozitivan kapitalni konto). Ølan øiji je kapitalni udeo pasivan nema to
pravo. Umañeñe kapitalnog udela, meæutim, ispod vrednosti poøetnog uloga
ølana u druåtvo ne utiøe na postojañe prava.10)

S obzirom na svrhu kojoj sluÿi, a posebno zbog toga åto postoji nezavisno od
postojaña dobiti druåtva, pravo na podizañe novca nije pretpostavçeno ukama-
õeñe uloga ølana u druåtvo.11)

Po svome karakteru pravo na podizañe novca je novøano potraÿivañe. Ølan
ne moÿe zahtevati izmireñe prava u naturi, niti je duÿan da takvo izmireñe
prihvati. Zbog toga je druåtvo duÿno da za zadovoçeñe ovog prava pribavi po-
treban novac, øak i po osnovu zajma odn. kredita. Ipak, ølan moÿe biti namiren
i u naturi (na pr. u hartijama od vrednosti ili robi) ako je takva moguõnost pred-
viæena ugovorom o osnivañu druåtva12) kao i po opåtim pravilima o zameni
ispuñeña obligacionih potraÿivaña.

5. Namireñe prava

Pravo na podizañe novca ølan ima prema druåtvu, pa se zahtev za isplatu i
upravça prema ñemu. Drugi ølanovi druåtva nisu odgovorni za izmireñe ovog
prava po osnovu pravila o opåtoj negraniøenoj i solidarnoj odgovornosti ølano-
va za obaveze ortaøkog druåtva, jer to pravilo vaÿi za obaveze druåtva prema
treõim licima, a ne i prema ølanovima.13) Druåtvo je duÿno da pribavi potre-
ban novac za izmireñe ovog prava. Druåtvo moÿe prema ølanu istaõi prigovor
prebijaña ako prema ñemu ima dospelo novøano potraÿivañe po osnovu neuno-
åeña novøanog uloga ili po osnovu nekog pravnog posla. Ovakav prigovor, meæu-
tim, druåtvo ne bi moglo istaõi za neuneti ulog u stvarima i pravima jer nedo-
staje potrebna uzajamnost odn. istovrsnost uzajamnih potraÿivaña. 

Ølan druåtva ovlaåõen na poslovodstvo i na raspolagañe novcem druåtva
moÿe sam da podigne novac iz kase druåtva radi namireña svog prava, uz odgova-
rajuõe evidentirañe isplate u kñigama druåtva.14) Ukoliko, meæutim, ølan nema
takva ovlaåõeña, on postavbça zahtev prema druåtvu. Ako druåtvo ne izvråi
isplatu, ølan moÿe tuÿiti druåtvo, ali i ølana druåtva ovlaåõenog na poslo-
vodstvo koji je odbio da izvråi isplatu. 

9. Sudhoff, Der Gesellschaftsvertrag der Personengesellschaften, München, Berlin, 1967 s. 212.
10. Schlegelberger, ibidem.
11. Suprotno: Vasiçeviõ, Komentar Zakona o preduzeõima, Beograd, 1996. s. 144.
12. Upor. Fischer, op.cit. s. 221.
13. Fischer, ibidem.
14. Baumbach – Duden, Handelsgesetzbuch, München, 1978. s. 472.
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Isplata se moÿe izvråiti odjednom ili u ratama, zavisno od odredaba ugovo-
ra o osnivañu. Svrsi ovog prava viåe odgovara isplata u ratama jer te isplate
treba da omoguõe zadovoçavañe elementarnih ÿivotnih potreba ølana druåtva
i ñegove porodice, i to  kontinuirano, tokom cele godine. U sluøaju izmireña
prava u ratama, isplate se obiøno evidentiraju na tzv. prolaznom kapitalnom
kontu, a na kraju poslovne godine se pripisuju kapitalnom kontu ølana.15)

Zahtev za isplatu se moÿe postaviti u bilo koje vreme tokom poslovne godi-
ne, sve do usvajaña godiåñeg obraøuna za tu godinu. Ølan moÿe zahtevati isplatu
cele sume odjednom ili u ratama, jednakim ili nejednakim, ukoliko ugovorom o
osnivañu druåtva nije drugaøije predviæeno.

Za podignute iznose novca ølanu druåtva se umañuje ñegov kapitalni udeo u
druåtvu, åto se iskazuje zavrånim obraøunom druåtva na kraju poslovne godine. 

6. Odstupajuõe regulisañe ugovorom o osnivañu druåtva

Polazeõi od principa slobodnog ureæivaña odnosa u ortaøkom druåtvu iz
øl. 109. ZOP-a, ugovorom o osnivañu druåtva se mogu utvrditi druga pravila za
ostvarivañe prava na podizañe novca od onih koja se zasnivaju na zakonu. Dodat-
no regulisañe je u praksi razvijenih zemaça øak veoma øesto, zbog posebnih po-
treba ølanova i specifiønosti pojedinih ortaøkih druåtava. Najøeåõe se ugo-
vorom o osnivañu druåtva predviæa da õe se ovo pravo ostvarivati u ratama to-
kom cele poslovne godine. 

Ugovorom o osnivañu druåtva se pravo na podizañe novca moÿe iskçuøiti
ili ograniøiti na niÿi procenat od zakonskog. Isto tako tim ugovorom se moÿe
pravo izraziti u nominalnom iznosu, a ne u procentu od vrednosti kapitalnog
udela. Moguõe je, takoæe, da se ovo pravo prizna samo pojedinim ølanovima druå-
tva (napr. samo onima koji vode poslove druåtva) a drugima ne, kao i da se ølano-
vima prizna u nejednakim procentima od vrednosti ñihovih kapitalnih udela.
Ugovorom o osnivañu druåtva se ovo pravo moÿe priznati i ølanu sa negativnim
kapitalnim udelom, buduõi da kod ortaøkog druåtva ne postoji princip oøuvaña
kapitala druåtva i zabrane vraõaña uloga, kao åto je to sluøaj kod druåtava ka-
pitala. Takoæe se moÿe ugovoriti da se pravo na podizañe novca moÿe ustupati i
pleniti,16) kao i da se moÿe koristiti i u prvoj poslovnoj godini nakon osnivaña
druåtva. 

Jedino ograniøeñe u slobodnom ureæivañu prava na podizañe novca ugovo-
rom o osnivañu druåtva predstavça gorñi limit tog prava koji je predviæen za-
konom. Naime, s obzirom na imperativnost odredbe øl. 131. st. 1. ZOP-a u pogledu
gorñeg limita, pravo na podizañe novca se ovim ugovorom  ne bi moglo poveõati
preko iznosa od 4% vrednosti kapitalnog udela ølana. 

15.  Upor. Ficher, op. cit. s. 221.
16.  Fischer, op. cit. s. 222. 


