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Posebna prava, nagrade i naknade

Osnivañe akcionarskog druåtva - kako simultano, tako i sukcesivno - moÿe
biti kvalifikovano.Jedna od situacija kada postoji kvalifikovano osnivañe
druåtva je postojañe posebnih prava, nagrada i naknada.1)

Posebna prava, nagrade i naknade se spomiñu na tri mesta u odredbama Zako-
na o preduzeõima koje se odnose na akcionarska druåtva - eksplicitno se spomi-
ñu jedanput i to u øl. 215., kojim se reguliåe ovlaåõeñe osnivaøke skupåtine u
odnosu na ¨posebna prava osnivaøa, kao i posebne naknade i nagrade¨.¨Posebna
prava osnivaøa¨ se spomiñu dva puta - øl. 203. (sadrÿina prospekta) i øl.214 (de-
lokrug osnivaøke skupåtine).I pored neujednaøene terminologije, koja je sama
po sebi problem, za pretpostaviti je da je u pitañu redakcijski propust i da se
radi o istom institutu.Osim nedovoçnog regulisaña ovog pitaña, postojeõa re-
gulativa se odnosi iskçuøivo na sukcesivni naøin osnivaña.

Pitañe posebnih prava naknada i nagrada je trebalo detaçnije regulisati, u
skladu sa reåeñima prisutnim u uporednom pravu, pri øemu bi ta pravila treba-
la da se naæu u øl. 195. (troåkovi osnivaña).

1. Pojam posebnih pogodnosti  - prava, nagrade i naknada

Posebna prava, nagrade i naknade su posebne, za druåtvo obavezujuõe, pogod-
nosti koje se utvræuju u korist osnivaøa za uøestvovañe u nastanku druåtva2). U

1. Rastovøan Pavao, Trgovaøka druåtva glavni nosioci privrede u kapitalizmu, Zagreb
1958, str.82-86
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Zakonu o preduzeõima se koristi terminologija ¨posebna prava, nagrade i nakna-
de¨, 3)dok je u uporednom pravu prisutna formulacija ¨posebne pogodnosti¨.4)U
daçim izlagañima koristiõemo ovakvu terminologiju, buduõi da ona boçe odra-
ÿava i razliku u odnosu na izdatke pri osnivañu druåtva.Osim toga, treba imati
u vidu da se i u Zakonu o preduzeõima koristi termin ¨pogodnosti akcionara¨
(øl.259.). Ove posebne pogodnosti, mada predstavçaju traÿbena prava, ona su to
samo po formi i ne optereõuju kapitalnu supstancu druåtva, zato åto bi se u
protivnom radilo o nezakonitom povraõaju uloga u druåtvo (øl.227.). To je raz-
log zbog kojeg se ove øinidbe izvråavaju na teret dobiti ili ostataka likvidaci-
one mase.5)Posebne pogodnosti nisu u svom nastanku  zavisne u odnosu na ølanstvo
ovlaåõenika, kao åto se ne vezuju za ølanstvo ni u svom daçem postojañu.6) U pi-
tañu je obaveza druåtva na øinidbu, koja nastaje samim nastankom druåtva i
uøeåõem osnivaøa u ñemu.To znaøi da se radi o obavezi koja nastaje kada prema
ñoj nema prave protivøinidbe.7) Ovde treba ponovo ukazati na terminologiju Za-
kona o preduzeõima - ¨nagrade i naknade¨ pretpostavçaju postojañe protivøinid-
be, koja se ogleda u radñi po osnovu koje pripada nagrada i preduzetih troåkova
za koje sledi naknada.

Ovlaåõenik posebnih pogodnosti moÿe biti osnivaø.U uporednom pravu su
poznata i drugaøija reåeña - akcionar8), akcionar i drugi,9) akcionar i tre-
õi.10)Naglasili smo da je regulativa Zakona o preduzeõima nedovoçna, ali se po-
sebna prava nagrade i naknade vezuju samo za osnivaøa (øl.203. i øl.214.).Kada je
treõe lice ovlaåõeno na prepuåtañe nekog predmeta imovine, tada suåtinski
ne postoje posebne pogodnosti.Takve situacije mnogo viåe liøe na poslove zak-
çuøene za buduõe druåtvo.11)Ipak, ovakvo reåeñe ima odreæenih nedostataka, o
øemu õe biti docnije viåe reøi.

Sloÿenije je pitañe naøin ustanovçavaña posebnih pogodnosti.Zakon o
preduzeõima ne sadrÿi reåeñe poznato u uporednom pravu da se posebne pogod-
nosti moraju ustanoviti statutom (npr. u nemaøkom pravu), åto je ispravno reåe-
ñe buduõi da posebne pogodnosti utiøu na poloÿaj i buduõih ølanova druåtva,
kao i javnosti koja ulazi u pravne odnose sa druåtvom. Kada je sukcesivno osniva-
ñe druåtva u pitañu, posebna prava osnivaøa ( i posebne nagrade i naknade) su
element prospekta (øl.203.), a odluku o posebnim pravima osnivaøa, nagradama i

2. Terminologijom Zakona o preduzeõima ovde se radi o nastanku druåtva, a osnivañe odgo-
vara pojmu ¨izgradñe¨ druåtva iz nemaøkog prava.

3. Tako i øl.193. Trgovaøkog zakona iz 1937
4. Tako øl. 26. nemaøkog Akcijskog zakona; øl. 80 francuskog zakona br.66-537
5. Würdinger Hans, Aktien- und Konzern Recht, Karlsruhe 1973, str.37
6. Gadow, Aktiengesetz, Band 1, Berlin 1961., str.116
7. Ibidem
8. Nemaøki Akcijski zakon iz 1965 u øl.26.
9. Nemaøki Akcijski zakon iz 1998 u øl.26.
10. Trgovaøki zakon iz 1937 u øl.190.
11. Würdinger H., op.cit., str.38.
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naknadama donosi osnivaøka skupåtina (øl.214.).Treba napomenuti da posebne
pogodnosti nisu predviæene kao sadrÿaj izveåtaja osnivaøa (øl.200.), koji se
ograniøava na samo jedan sluøaj kvalifikovanog osnivaña - nenovøani ulog.12) U
svakom sluøaju, da bi posebne pogodnosti imale dejstvo prema druåtvu, potrebno
je da osnivaøka skupåtina donese punovaÿnu odluku o posebnim pogodnostima
(øl.214. i øl.215.).Pri tome, posebne pogodnosti mogu biti deo sadrÿine statuta
(øl.219. st.2. tø.7.), ali to nije od znaøaja za ñihov nastanak i postojañe.Ovo, kako
smo veõ naglasili, vaÿi samo za postupak sukcesivnog osnivaña druåtva.

Kada s radi o simultanom osnivañu Zakon o preduzeõima ne sadrÿi regula-
tivu koja se odnosi na posebne pogodnosti.Pre svega, smatramo da to ne utiøe na
moguõnost da se utvrde posebne pogodnosti - nema razloga da se one omoguõavaju
samo u okviru jednog naøina osnivaña druåtva.Moguõa su dva pristupa - jedan, po
kojem se posebne pogodnosti utvræuju osnivaøkim aktom i drugi, prema kojem se
posebne pogodnosti utvræuju statutom.Buduõi da osnivaøki akt prestaje da posto-
ji upisom druåtva u registar, a posebne pogodnosti predstavçaju obavezu druå-
tva, smatramo da se u sluøaju simultanog osnivaña posebne pogodnosti zasnivaju
statutom.Takvo reåeñe ima  funkciju zaåtite drugih akcionara, buduõi da se
ñime omoguõava licima, koja su postala akcionari po kasnijim emisijama, da vr-
åe kontrolu troåkova i spreøe preuveliøavañe tih pogodnosti od strane osni-
vaøa.13)

Ako posebne pogodnosti nisu utvræene na odgovarajuõi naøin, one ne deluju
prema druåtvu. Bez dejstva su ne samo sporazumi o posebnim pogodnostima, nego i
radñe izvråeña. Na to se mogu pozvati obe strane.Ako je doålo do isplate ne-
kog iznosa, radi se o isplati nedugovanog i druåtvo ima na raspolagañu zahtev iz
neosnovanog obogaõeña. Kada je simultano osnivañe u pitañu ukazali smo da sma-
tramo da se posebne pogodnosti moraju utvrditi statutom.Moguõa je situacija da
su osnivaøi prevideli posebne pogodnosti u osnivaøkom aktu, ali da one nisu u
celini, ili delimiøno, unete u statut.One posebne pogodnosti koje nisu unete u
statut ne deluju prema druåtvu. Na vaÿeñe statuta nema uticaja i kada nijedna
posebna pogodnost predviæena osnivaøkim aktom nije uneta u statut.U takvim si-
tuacijama lice koje je trebalo da postane ovlaåõenik ima na raspolagañu zahtev
za naknadu åtete prema ostalim osnivaøima.Ova odgovornost se ne gasi ni posle
upisa druåtva u registar.

U teoriji se zastupa stav (prema reåeñu nemaøkog prava) da naknadno (posle
registarcije druåtva) ustanovçavañe posebnih pogodnosti nije moguõe.Ovo je
neophodno zbog zaåtite javnosti koja stupa u pravne odnose sa druåtvom i, zato,
mora biti jasno koje terete druåtvo nosi od svog nastanka.Svako kasnije utvræi-
vañe posebnih pogodnosti bi bilo sa tim u suprotnosti.14) Ovo je istovremeno i
razlog zaåto bi posebne pogodnosti morale biti utvræene u prvom statutu, koji

12. Suprotno Trgovaøki zakon iz 1937 u øl.190
13. Würdinger H., op.cit., str.38
14. Gadow, op.cit., str.122
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se prilaÿe prilikom registarcije.Ipak, ukazuje se da je drugo pitañe da li po-
slovodni organ (uprava), na osnovu zastupniøkih ovlaåõeña, moÿe naknadno da
odobri posebne pogodnosti.Smatra se da ne bi trebalo da bude sporno da se mogu
odobriti pravo dobijaña proizvoda druåtva, ili zasnovati obaveza akcionara na
isporuku proizvoda.Naglaåava se da se na taj naøin ne bi mogle ustanoviti po-
godnosti u pogledu uøeåõa u dobiti, ili ostatku likvidacione mase, buduõi da bi
to prevazilazilo zastupniøka ovlaåõeña.15) Kada je Zakon o preduzeõima u pita-
ñu smatramo iznete stavove naøelno prihvatçivim.Ipak, odreæene dileme po-
stoje zbog formulacije tø.2. st.1. øl.259. gde se predviæa da akcionar ne moÿe gla-
sati u skupåtini kada se odluøuje o ¨priznavañu pogodnosti akcionara na raøun
akcionarskog druåtva¨.Ako bi se ovakva formulacija tumaøila kao moguõnost da
se odlukom skupåtine naknadno utvrde posebne pogodnosti , tada se otvara pro-
stor da akcionar, koji je uloÿio mali kapitalni ulog, koristeõi komercijalne
(potreba za kapitalom), ali i druge vrste pritisaka, obezbedi sebi imovinska
prava za koja bi, inaøe, morao da ima mnogo veõi udeo.

2. Sadrÿaj posebnih pogodnosti

Pogodnosti imovinskopravnog karaktera su prioritetna dividenda, kao i
prioritetna kvota u ostatku likvidacione mase.16)Posebne pogodnosti se mogu
vezivati i za nenovøane uloge - utvræuju se u korist osnivaøa, za sluøaj da unosi
teåko procençivi nenovøani ulog (npr. patent), kao kompenzacija za nisku pro-
cenu uloga.17) Posebne pogodnosti imovinskopravne prirode su i fiksna plaõa-
ña, provizija od prometa, besplatno koriåõeñe postrojeña koja pripadaju druå-
tvu.18) U grupu posebnih pogodnosti øisto imovinsko pravne prirode spada i oba-
veza druåtva da preuzme robu nekog osnivaøa, ili da nekom osnivaøu prodaje svo-
je proizvode, pravo preøe kupovine u druåtvo unetog uloga.Kao åto se vidi, po-
sebna pogodnost se javça i kao obaveza zakçuøivaña nekog ugovora.Ovo vaÿi øak
i onda kada je zakçuøivañe takvog ugovora pogodnost i za druåtvo.19) Treba, ip-
ak, ukazati da se ovo u teoriji osporava uz obrazloÿeñe da za razliku od troåko-
va osnivaña, posebne pogodnosti ne idu na teret druåtva, nego ostalih akcio-
nara.Smatra se, meæutim da to nije opravdano, 20) buduõi da se, kako smo veõ ukaza-
li, radi o zasnivañu obaveze druåtva i ono je obavezno na ispuñeñe zahteva iz
posebnih pogodnosti.To åto ispuñeñe zahteva iz posebne pogodnosti pri podeli
øiste dobiti ne moÿe da optereti prioritetne akcionare, ne meña niåta u pog-

15. Ibidem
16. Würdinger H., op.cit., str.38
17. Ibidem
18. U nekim pravima se izdaju i posebne isprave - uÿitnice.
19. Tako i Straÿnicky Milorad, Tumaø Trgovaøkog zakona od 28 listopada 1937, Zagreb 1939,

str.119
20. Gadow, op.cit., str.118
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ledu toga da obaveza ide na teret imovine druåtva. Pri tome treba imati u vidu
da posebna pogodnost, kao åto je prioritetno uøeåõe u dobiti, ide takoæe i na
teret ostalih akcionara (osim åto ide na teret druåtva).Ovo zato åto se pri
istoj øistoj dobiti predviæenoj za deobu javça veõi broj prioritetnih zahteva.

Nasuprot ranije izloÿenom stavu o pravu na zakçuøeñe ugovora kao posebnoj
pogodnosti, treba istaõi da pravo iz dvostranoobaveznog ugovora ne moÿe da
predstavça posebnu pogodnost.21) Ovo zato åto se posebna pogodnost javça kao
jednostrano obeõañe na teret druåtva, povodom ñegovog nastanka i svoje oprav-
dañe nema u protivøinidbi akcionara.Tako se moÿe izvesti i razlika izmeæu po-
sebnih pogodnosti s jedne strane i nagrada kod osnivaña, s druge strane.Nagrade
kod osnivaña predstavçaju izdatke kod nastanka druåtva i vezane su za protiv-
øinidu (preduzete radñe pri nastanku druåtva).Na isti naøin se posebne pogod-
nosti razlikuju i od zajma koji akcionar odobri druåtvu, pri øemu bi se predvi-
delo vraõañe zajma iz buduõe dobiti.22) Drugaøije, meæutim, stvar stoji kod, veõ
spomenutog, prava na isporuku, koje se priznaje kao posebna pogodnost.One se ne
zasnivaju na ugovoru, nego na jednostranom obeõañu, koje je osnov za zahtev za zak-
çuøeñe odgovarajuõeg ugovora.23) 

Sporno je da li se kao posebna pogodnost moÿe utvrditi poseban uticaj na
upravçañe.Postoje stanoviåta po kojima to ne moÿe biti posebna pogodnost24)

i to se smatra dominirajuõim opredeleñem.Nasuprot tome, kao mañinsko miå-
çeñe, ukazuje se da posebne pogodnosti ne mogu biti svedene iskçuøivo na øista
imovinska prava.U pogledu posebnog uticaja na upravçañe kao posebne pogodno-
sti ukazuje se da ako je za takvu posebnu pogodnost neophodno postojañe ølanstva,
tada sledi samo zakçuøak u pogledu prenosa takvih posebnih pogodnosti - one
prestaju kod ovlaåõenika prenosom akcije, izuzev ako posebnim aktom prenosa
nisu prenete na sticaoca akcije.Prema dominirajuõem stanoviåtu, u tom pogle-
du, polazi se od toga da su posebne pogodnosti nezavisne od postojaña ølanstva, a
da se upravçaøka prava ne mogu vråiti odvojeno od ølanstva.

Ograniøeñe za posebne pogodnosti predstavçaju imperativni propisi akcij-
skog prava.25) Zato posebne pogodnosti, po svom sadrÿaju, ne mogu predstavçati
povraõaj uloga, øak ni kada se radi o skrivenom povraõaju uloga.To ne mogu biti
ni fiksne kamate, ali ni kamate na likvidacionu masu od trenutka otvaraña
likvidacije.Nedopuåteno je obeõañe besplatnih akcija, buduõi da nikakva pro-
tivøinidba ne mora da postoji, zbog øega ne postoji ni ulog.Nedopustivo je, tako-
æe, utvræivañe prioritetnog prava na upis akcija nove emisije kao posebne po-
godnosti osnivaøa, åto õe docnije biti posebno naglaåeno.Iz istog razloga ne-
prihvatçivo je, za domaõe pravo, kao posebnu pogodnost utvrditi pravo na imeno-

21. Tako i Rastovøan P., op.cit., str.86
22. Tako i Straÿnicky M., op.cit., str.119
23. Gadow, op.cit., str.118
24. Tako Würdinger H., op.cit., str.38; Godin, Aktiengesetz, Band 1, Berlin 1967, str.126
25. Gadow, op.cit., str.119
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vañe ølana nadzornog odbora, ili mesto ølana nadzornog odbora.Posebnu pogod-
nost ne moÿe da predstavça ni pravo na imenovañe rukovodeõih radnika, buduõi
da se time vråi nedozvoçeni zahvat u nadleÿnost direktora.

Nedopuåtene su i one posebne pogodnosti koje dovode do zakonski nedopuå-
tenog rezultata - npr. vode dodatnom obvezivañu drugih akcionara prema ovlaå-
õeniku.Ovo zato åto je nespojivo sa prirodom akcionarskog druåtva postojañe
druåtvenopravnog odnosa meæu akcionarima.26)

U okviru izlagaña koja se odnose na sadrÿaj posebnih pogodnosti potrebno je
ukazati na øl. 203. gde se kao primeri za posebna prava osnivaøa navode pravo pr-
venstva upisa akcija novih emisija, pravo imenovaña prvih ølanova uprave i pri-
oritetne akcije.

Kao posebna pogodnost osnivaøa se ne moÿe utvrditi pravo koje bi ñegovom
korisniku obezbedilo pravo prvenstva upisa akcija nove emisije.27)Ovo vaÿi i
za domaõe pravo, buduõi da se time naruåava reÿim prioritetnog upisa akcija
nove emisije, prema kojem to pravo ima svaki akcionar na osnovu zakona.Radi se o
pravu iz ølanstva i to opåtem pravu.

U pogledu imenovaña prvih ølanova uprave, treba imati u vidu da ovo ne mo-
ÿe da predstavça posebnu pogodnost, buduõi da se radi o pravu osnivaøa koje je
utvræeno zakonom, dok posebne pogodnosti nastaju na osnovu odluke osnivaøke
skupåtine.U protivnom, imajuõi u vidu nadleÿnost osnivaøke skupåtine, pro-
izlazilo bi da se posebna pogodnost prvo koristi, pa tek naknadno utvræuje odlu-
kom osnivaøke skupåtine.Kao posebna pogodnost osnivaøa ne bi moglo da se
predvidi imenovañe ølanova prvog nadzornog odbora, buduõi da bi to predstav-
çalo nedozvoçeni zahvat u prava osnivaøke skupåtine.Drugaøije, meæutim,
stvar moÿe da stoji sa kasnijim izborom ølana upravnog odbora.To bi moglo da
bude posebna pogodnost osnivaøa, ali pod uslovima iz øl. 261. st.3.Ipak, i ovo mo-
ÿe biti sporno, u svetlu dominirajuõeg stava da posebne pogodnosti mogu biti sa-
mo imovinskopravnog karaktera.

U pogledu prioritetnih akcija treba imati u vidu da osnivaøka emisija obuh-
vata samo obiøne akcije (øl. 22. Zakona o hartijama od vrednosti), zbog øega osni-
vaøi ne mogu upisati prioritetne akcije.Osim toga treba imati u vidu ono na
åta smo veõ ukazali - radi se pogodnostima koja nisu vezana za ølanstvo, niti su
ñegov sastavni deo. Ovo vaÿi i za sluøaj da je kao posebna pogodnost utvræeno
pravo koje inaøe pripada akcionarima odreæene klase.Tako npr. ako je pravo na
prioritetnu dividendu ustanovçeno kao posebno pravo, ono ostaje pravo osniva-
øa i kada prenese sve svoje akcije.Za razliku od toga kada je u pitañu prioritetna
dividenda kao ølansko pravo iz prioritetne akcije, ona prelazi, kao ñegov neod-
vojivi deo, na sticaoca takve akcije.Kao åto se vidi, jedna pogodnost (npr. pravo
na prioritetnu dividendu) moÿe biti deo ølanstva, kada je u pitañu prioritetna
akcija, ali i ne mora, kada se radi o posebnoj pogodnosti.

26. Godin, op.cit., str.127
27. Würdinger H., op.cit., str.38; Gadow, op.cit., str.118



113Z. Arsiõ: Posebna prava, nagrade i naknade
 (str. 107-115)

Kao posebne pogodnosti, u uporednom pravu (nemaøko), mogu biti utvræeni i
pravo uvida u poslovne kñige i pravo na informisañe.28)Smatramo da ovo nije
prihvatçivo sa aspekta domaõeg prava, buduõi da su pitañu opåta prava svakog
akcionara, kao i zbog ranije iznetog stava da posebna pogodnost mogu biti samo
imovinska prava.

3. Pravna priroda posebnih pogodnosti

U pogledu pravne prirode posebnih pogodnosti postoje razliøita opredeçe-
ña.29) Po jednom shvatañu, koje se smatra dominirajuõem u literaturi, posebne
pogodnosti predstavçaju poverilaøka prava.Nasuprot tome postoji shvatañe
prema kojem su u pitañu posebna prava (Sonderrecht).Osnov za dilemu leÿi u øi-
ñenici da je ovlaåõenik posebnih pogodnosti osnivaø - postojañe ølanstva je
pretpostavka nastanka posebnih pogodnosti.Ipak, smatra se da to nije dovoçno
jer posebne pogodnosti ne poøivaju na ølanstvu, veõ na drugom pravnom odno-
su.One nisu ølanske prirode i nemaju veze sa suåtinom akcionarskog druå-
tva.Poslediøno, ovlaåõenik moÿe ugovorom sa druåtvom dovesti do prestanka
posebnih pogodnosti bez izmene statuta.Do prestanka posebnih pogodnosti dola-
zi i u sluøaju odricaña od strane ovlaåõenika, kada, takoæe, ne treba meñati
statut.S tim u skladu je, takoæe, i moguõnost priznaña jednakih posebnih pogod-
nosti svim osnivaøima.Ovo zato åto su u pitañu zahtevi koji su odvojeni od zah-
teva iz akcije.30) Ovakva argumentacija vaÿi utoliko pre kada se kao ovlaåõenik
moÿe javiti i treõe lice. 

Posebne pogodnosti ne prelaze bez daçñega na sticaoca akcije - potreban je
poseban prenos.U suprotnom, posebne pogodnosti ostaju ovlaåõeniku. Moguõ je,
takoæe, i prenos posebnih pogodnosti bez prenosa akcije na treõe lice.31) Kao
åto se vidi moguõe je da ovlaåõenik prestane da bude ølan druåtva. ali da zadr-
ÿi posebne pogodnosti.

Potrebno je, ipak, ukazati da sadrÿaj posebnih pogodnosti uzrokuje i druga-
øiji tretman posebnih pogodnosti. Ako su posebne pogodnosti utvræene s obzi-
rom na posebna liøna svojstva ovlaåõenika, tada prenos posebnih pogodnosti
uopåte nije moguõ i one ostaju kod ovlaåõenika, bilo da je on ølan druåtva, ili
je prestao to da bude.Moguõa je situacija da posebne pogodnosti nisu vezane za
liønost ovlaåõenika, ali da sa prenosom akcije dolazi do gaåeña posebnih po-
godnosti kod ovlaåõenika, ako posebnim aktom prenosa nisu preneta na sticaoca
akcije.Ovo se vezuje za pogodnost u upravçañu kao posebnu pogodnost, åto je
sporno i o øemu je bilo govora u okviru izlagaña o sadrÿaju posebnih pogodnosti.
Koja situacija postoji u pojedinaønom sluøaju predstavça stvar tumaøeña.

28. Gadow, op.cit., str.118; Würdinger H., op.cit., str.38
29. Gadow, op.cit., str.117
30. Ibidem
31. Gadow, op.cit., str.118; Godin, op.cit., str.127
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Ako su posebne pogodnosti po svom sadrÿaju øisto imovinskopravne priro-
de, onda se naøelno smatra da nisu utvræene s obzirom na posebna liøna svojstva
ovlaåõenika.Ipak, moguõ je drugaøiji pristup ako bi se pri tome radilo o pravu
na isporuku ili prijem robe, poåto s time moÿe biti vezano poslovañe ovlaå-
õenika.

Nezavisno od toga kako su utvræene posebne pogodnosti u konkretnom sluøa-
ju, uvek se treba drÿati naøela da one, suprotno od onoga åto se deåava kod prio-
ritetnih akcija, nikada ne prelaze bez daçeg sa prenosom akcije.

Na ovom mestu potrebno je ponovo ukazati na pitañe ko moÿe biti ovlaåõe-
nik posebnih pogodnosti.Ako posebne pogodnosti mogu biti samo imovinska pra-
va koja su odvojena od akcije i koja su prenosiva nezavisno od akcije, dakle i na li-
ce koje nije akcionar, tada nema razloga da se posebne pogodnosti mogu ustanovi-
ti samo u korist lica koje ima status osnivaøa.U tom smislu su izvråene i pro-
mene u nekom nacionalnim pravima.32)

4. Razgraniøeñe izmeæu posebnih pogodnosti i troåkova osnivaña

Buduõi da se troåkovi osnivaña i posebne pogodnosti vezuju za osnivañe i
nastanak druåtva potrebno je izvråiti razgraniøeñe izmeæu ova dva institu-
ta.Ovo tim pre åto je prema domaõem pravu ovlaåõenik  isti - u oba sluøaja to je
osnivaø.

Na osnovnu razliku izmeæu troåkova osnivaña i posebnih pogodnosti smo
veõ ukazali - snoåeñe troåkova od strane druåtva je protivøinidba za troåko-
ve koje su imali osnivaøi.Za razliku od toga, kako smo ukazali, posebne pogodno-
sti nisu protivøinidba za delatnost osnivaøa. 

Odsustvo protivøinidbe je razlog zbog kojeg posebne pogodnosti idu na teret
dobiti, odnosno ostatka likvidacione mase, buduõi da bi u protivnom predstav-
çale povraõaj uloga.Nasuprot tome, troåkovi osnivaña ne moraju iõi na teret
dobiti.

Treba napomenuti da postoje situacije kada razlikovañe posebnih pogodno-
sti od troåkova nije lako izvesti.To je sluøaj kada se predviæa nagrada osnivaøu
za ñegov trud pri osnivañu druåtva i koja predstavça troåak osnivaña.Ona,
meæutim, mora biti srazmerno utvræena, zato åto, u protivnom, predstavça po-
sebnu pogodnost, zbog odsustva protivøindbe.

Treba joå ukazati da nije prihvatçiv argument da se razlika ogleda i u tome
åto troåkovi osnivaña predstavçaju teret za druåtvo, dok posebne pogodnosti
optereõuju druge akcionare.Ovo zato åto se posebne pogodnosti odobravaju na te-
ret druåtva po ñegovom nastanku.33)

32. Vidi izmenu reåeña u nemaøkom pravu u napomenama br. 7 i br. 8
33. Gadow, op.cit., str.116
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5. Izmena posebnih pogodnosti

Zakon o preduzeõima ne sadrÿi reåeña, koje postoji u nekim nacionalnim
pravima (npr. nemaøkom), prema kojem je moguõa izmena posebnih pogodnosti tek
po proteku odreæenog roka.U odsustvu  takve regulative, kada je domaõe pravo u
pitañu, treba poõi od prirode posebnih pogodnosti.Buduõi da su u pitañu obli-
gaciona prava, ñihova izmena je moguõa posle upisa druåtva u registar u svako
doba, ali je za to potrebna saglasnost ovlaåõenika i druåtva.Naknadna promena
posebnih pogodnosti na teret ovlaåõenika znaøi oåteõeñe poverilaøkog prava
i zato je moguõa samo uz ñegovu saglasnost.Promena statuta nije neophodna - dovo-
çan je ugovor o delimiønom otpustu duga, koji vodi smañeñu obaveze druåtva.

6. Prestanak posebnih pogodnosti

Zakon o preduzeõima ne sadrÿi regulativu, prisutnu u nekom nacionalnim
pravima (npr. nemaøkom) prema kojem je moguõe brisati odredbe o posebnim po-
godnostima u postupku izmene statuta, po proteku odreæenog roka od upisa u regi-
star i uz uslov da su svi pravni odnosu po tom osnovu izvråeni.U odsustvu takvog
reåeña u domaõem pravu, do prestanka posebnih pogodnosti dolazi, pre svega, ka-
da one postanu bespredmetne tj.kada su sve obaveze izvråene.Osim toga, do pre-
stanka posebnih pogodnosti, zbog ñihove obligacionopravne prirode, dolazi na
osnovu ugovora o otpustu duga zakçuøenog izmeæu ovlaåõenika i druåtva, koji
vodi gaåeñu obaveze druåtva.Pri tome nije potrebno meñati statut. 


