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Dr Dragana Kneÿiõ-Popoviõ,
nauøni saradnik, Institut za uporedno pravo, Beograd

Opoziv AD NUTUM ølanova uprave privrednih druåtava

Opoziv ølanova uprave privrednih druåtava je jedna od onih tema koje po
prirodi daju povoda ne samo za nauøne kontroverze veõ i za razilaÿeña u sudskoj
praksi.

Moguõnost kontrole rada uprave i moguõnost izricaña sankcije nose veliko
iskuåeñe. Ovo iskuåeñe je naroøito snaÿno ukoliko se primeñuje radikalna
sankcija - opoziv ølanova uprave - gde greåka u vråeñu prava opoziva nosi rizik
ne samo da proizvede nepravde u odnosu na pojedinca, nego i da åteti interesima
samog druåtva. 

Stoga je problem mere u vråeñu prava opoziva zaista komplikovan. S jedne
strane preti opasnost od potpune nezahvalnosti iskazane upravi, åto moÿe biti
pogubno za druåtvo (npr. stvoriti ubitaøne unutraåñe borbe u druåtvu). S dru-
ge strane, neopozivost ili vrlo oteÿana opozivost ølanova uprave osigurava dr-
skost, åto moÿe odvesti u autoritarizam, u neku vrstu diktature uprave. Dakle,
opasnosti mogu biti razliøite i vrlo su realne. Uspostavçañe ravnoteÿe u vr-
åeñu prava opoziva nije jednostavno postiõi. U uporednom pravu je opåte usvo-
jen princip da su ølanovi organa upravçaña opozivi, a postoje dva razliøita re-
ÿima opoziva, opoziv ad nutum i kontrolisani opoziv.

Opoziv ad nutum i opoziv na temeçu opravdanog razloga u 

uporednom i domaõem pravu

Opoziv ad nutum je diskrecioni opoziv. Ovaj reÿim opozivosti karakteriåe
moguõnost opoziva ølanova organa upravçaña bez prethodnog nagoveåtaja, bez
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obaveze obrazloÿeña i bez naknade åtete nastale zbog gubitka funkcija. Latin-
ski izraz ad nutum znaøi “na znak glavom”, a odnosi se na gest, znak glavom, koji je
davao rimski car kada ga je gladijator-pobednik pitao da li treba dovråiti, ubi-
ti pobeæenog. Opoziv ad nutum odnosi se u principu na sve tipove privrednih
druåtava. Ipak, domen ove vrste opozivosti ne obuhvata sva druåtva. Usmeren je
na druåtva kapitala a prvenstveno, zbog razloga posebne vrste (priroda akcio-
narskog druåtva, poloÿaj organa, odnosno ølanova organa druåtva), na akcionar-
ska druåtva. 

Opoziv ad nutum je tradicionalno pravilo prava druåtava koje se opravdava,
kako tradicionalno tako i suåtinski, idejom mandata kao pravnog osnova anga-
ÿovaña ølanova organa upravçaña. Nema sumñe da pretña koju izaziva ova vrsta
opoziva moÿe da lebdi i nad pojedincima kao ølanovima uprave i nad samim
druåtvom. S jedne strane, ipak je krajñe neobiøno da se jedan øovek, koji je posve-
tio svu svoju profesionalnu aktivnost voæeñu jednog druåtva, moÿe naõi preko
noõi liåen funkcija, a da mu se prethodno niåta nije moglo prigovoriti, niti
øak posumñati u ñegovu delatnost. Jednostavno, dovoçno je samo to da je prestao
da se sviæa. S druge strane, ovu pretñu koja lebdi nad pojedincem-ølanom uprave
sustiÿe jedna druga, bez sumñe åira i opasnija pretña, koja ide na åtetu samog
druåtva. Ako je dovoçno da se ølan uprave prestane sviæati da bi bio opozvan sa
funkcije, onda druåtvu preti opravdana opasnost da opoziv ad nutum proizvede
plaåçivost i servilnost ili pak opasne unutraåñe borbe ølanova uprave. Ip-
ak, ova dvostruka opasnost nije uspela da dokrajøi primenu opoziva ad nutum. Ova
vrsta opoziva se i danas primeñuje u pravu druåtava.

Tipiøan primer u tom smislu je francusko pravo druåtava u kojem je opoziv
“na znak glavom” tradicionalno pravilo koje se odnosi iskçuøivo na akcionar-
ska druåtva, pravilo koje ima karakter javnog poretka i stoga ne moÿe biti u
statutima drukøije ureæeno. Ne primeñuje se kao iskçuøivo pravilo, ali mu je
domen primene vrlo åirok. Naime, u francuskom meåovitom sistemu organa ak-
cionarskog druåtva riziku opoziva ad nutum izloÿeni su (u jednodomnom siste-
mu) ølanovi upravnog odbora1) i predsednik upravnog odbora2), te reøima ølana
110. stav 3. koji sadrÿi ovo pravilo, “svaka suprotna odredba smatra se kao nena-
pisana”. Isti reÿim vaÿi i za ølanove nadzornog odbora akcionarskog druåtva
(u dvodomnom sistemu)3). Ali, za razliku od ølanova nadzornog odbora, na ølano-
ve direktorijuma se primeñuje princip naknade åtete u sluøaju opoziva bez
opravdanog razloga4). 

Åvajcarski Zakonik o obligacijama iz 1937. godine se u potpunosti oprede-
çuje za opoziv ad nutum u akcionarskom druåtvu, naglaåavajuõi ipak da opozvana
lica imaju pravo na tuÿbu za naknadu åtete, åto ne treba shvatiti kao skretañe

1. Loi n. 66-537 du 24 juillet 1966 (Sur les sociètès commerciales), øl. 90.
2. Øl. 110. francuskog zakona.
3. Øl. 134. francuskog zakona.
4. Øl. 121. francuskog zakona.
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ka reÿimu opoziva iz opravdanog razloga5). Ni izmene Zakonika koje su izvråene
1991, a koje se odnose iskçuøivo na akcionarsko druåtvo, nisu donele promene u
odnosu na opoziv6).

Reÿim koji stoji nasuprot opoziva ad nutum jeste reÿim kontrolisanog opo-
ziva. Kontrolisani opoziv otvara moguõnost pokretaña rasprave o razlozima
opoziva. Ukoliko opoziv ne poøiva na opravdanom razlogu daje pravo ili na nak-
nadu åtete ølanovima organa upravçaña na koje se odnosi, åto je dominantno re-
åeñe u uporednom pravu, ili na pobijañe tuÿbom vaçanosti odluke o razreåe-
ñu7).

Reÿim opoziva iz opravdanog razloga nastupao je zajedno sa jaøañem institu-
cionalne teorije akcionarskog druåtva8). U teoriji i poslovnoj praksi se sve
øeåõe isticalo da koncepcija opoziva ad nutum, koja poøiva usko na pojmu manda-
ta i datira iz doba kada je skupåtina ølanova bila omnipotentan organ, treba
biti popravçena, preraæena9). Sve snaÿnije naglaåavanom institucionalnom
karakteru akcionarskog druåtva suprotstavçalo se dotadaåñe shvatañe da øla-
novi uprave budu u potpunoj milosti ili nemilosti akcionara.

Zahtevañe opravdanog razloga znaøilo je obezbeæivañe ølanovima uprave,
bar indirektno, veõe sigurnosti. Tako se øinilo da õe se opoziv ad nutum pokazi-
vati sve viåe kao anahrono reåeñe i inferiorno u odnosu na opoziv iz opravda-
nog razloga10).

Opoziv iz opravdanog razloga predviæen je npr. u italijanskom11), engleskom
i pravu SAD12).

Meåavinu dva reÿima opoziva sadrÿe novija reåeña u uporednom pravu. Na-
vodimo nekoliko primera ove vrste pristupa pravu opoziva. 

Tako, hrvatski Zakon o trgovaøkim druåtvima iz 1993. godine13) usvaja za
ølanove uprave akcionarskog druåtva (upravnog odbora u uÿem smislu) pravilo
o opozivu na temeçu “vaÿnog razloga”14). Zakon ne pravi nikakve izuzetke od
pravila. Ovo je imperativna norma pa se statutom ne bi mogla izbeõi primena
“vaÿnog razloga” kao osnova za opoziv, a to se ne bi moglo uøiniti ni odlukom
nadzornog odbora koji vråi opoziv ølanova uprave, niti bi se moglo vaçano ugo-

5. Code des obligations, øl. 705. i 726.
6. Feuille fÈdÈrale, SociÈtÈ anonyme,   n. 40/1991.
7. Vasiçeviõ M., Privredna druåtva - domaõe i uporedno pravo, Beograd, 1999, str. 374, n.

460.
8. Escarra J., Cours de droit commercial, Paris, 1952, t. 801; Arsiõ Z., Interes akcionarskog

druåtva, Pravo i privreda br. 5-8/98, str. 53-54.
9. Escarra, ibid.
10. Baillod R., Le “juste motif” de rèvocation de dirigeants sociaux, Revue trimestrielle de droit com-

mercial et de droit Èconomique (RTD com.) 3/1983, str. 395-398; Aubert J-L., La rèvocation des
organes d’administration des sociètès commerciales, RTD com. 4/1968, str. 979 i 988.

11. Codice civile, øl. 2383.
12. Navedeno prema: Vasiçeviõ, op. cit., str. 374, n. 460. 
13. Narodne novine br. 111/93.
14. Øl. 244. st. 2. hrvatskog zakona.
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voriti u ugovoru koji ølan uprave zakçuøuje sa druåtvom15). Razreåeni ølan
uprave moÿe tuÿbom pobijati vaçanost odluke o razreåeñu. Tuÿba je konstitu-
tivne prirode jer se ñom traÿi povratak ølanstva, odnosno ponovno imenovañe.
To moÿe biti deklarativna tuÿba ako se tvrdi da odluka nije vaçano donesena
ili da je uopåte i nije bilo, ali za ñu viåe ne bi bilo osnova kada nadzorni od-
bor donese novu odluku16). Pravo pobijaña odluke o razreåeñu usvojeno je takoæe
i u austrijskom i u nemaøkom pravu. Kada je reø o ølanovima nadzornog odbora,
hrvatsko pravo ne traÿi ispuñeñe nekih pretpostavki, pa ih skupåtina moÿe
opozvati u svako doba, dakle ad nutum17). Potrebna je samo veõina glasova propi-
sana Zakonom ili statutom. Ali, za razliku od odredbe o opozivu ølanova uprave,
ureæivañe opoziva ølanova nadzornog odbora je na autonomnoj osnovi. U statutu
bi se, dakle, moglo odrediti da i ølanovi nadzornog odbora mogu biti opozvani
samo na temeçu “vaÿnog razloga”, pa øak i propisati razloge za opoziv. U tom
sluøaju bi i skupåtina morala voditi raøuna o postojañu ili nepostojañu oprav-
danog razloga18).

Kada je reø o druåtvu s ograniøenom odgovornoåõu, hrvatski zakon je pred-
video da ølanovi druåtva mogu svojom odlukom u svako doba opozvati ølanove
uprave19). Ali, od ovog naøela se odstupa jer se druåtvenim ugovorom moÿe odre-
diti da se ølanovi uprave koji su istovremeno i ølanovi druåtva mogu opozvati
samo ako za to postoji “vaÿan razlog”20). Odredbe o opozivu ølanova nadzornog
odbora akcionarskog druåtva shodno se primeñuju na druåtvo s ograniøenom od-
govornoåõu.

I slovenaøko pravo predviæa da nadzorni odbor moÿe opozvati ølanove i
predsednika upravnog odbora akcoinarskog druåtva samo iz opravdanog razloga,
dok se za opoziv ølanova nadzornog odbora od strane skupåtine primeñuje re-
ÿim ad nutum , s tim åto se statutom moÿe odrediti i drukøije, dakle zahtevati
opravdani razlog21). Ako je nadzorni odbor opozvao ølana ili predsednika
upravnog odbora bez opravdanog razloga, opozvani ima pravo na otpremninu u iz-
nosu od najviåe 6 proseønih meseønih plata22). Opoziv ølanova uprave druåtva s
ograniøenom odgovornoåõu praktiøno je ureæen na autonomnoj osnovi.

15. Barbiõ J., Gorenc V., Paraõ Z., Petroviõ S., Porobija B., Vukmir B., Zakon o trgovaøkim
druåtvima - Vodiø za øitañe zakona, II dio, Zagreb, 1995, str. 166-167 (autorski deo J.
Barbiõ).

16. Ibid., str. 168.
17. Øl. 259. hrvatskog zakona.
18. Vodiø za øitañe zakona, cit., str. 174-175.
19. Øl. 242. st. 1. hrvatskog zakona.
20. Øl. 242. st. 3. hrvatskog zakona.
21. Zakon o gospodarskih druÿbah, Uradni list Republike Slovenije br. 30-1298/1993, sa

izmenama i dopunama (posledña izmena u br. 36-1687/2000), øl. 250 i 266. 
22. Øl. 250. st. 2. slovenaøkog zakona. Interesantno je da je prvobitno otpremnina bila pred-

viæena  øak u iznosu od najmañe 24 plate opozvanog ølana, ali je kasnijim izmenama
Zakona znatno smañena.
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U makedonskom pravu, u jednodomnom sistemu akcionarskog druåtva, razli-
kovañe izvrånih od neizvrånih ølanova odbora direktora proizvelo je i razli-
øit reÿim opoziva23). Izvråne ølanove mogu opozvati neizvråni ølanovi na
osnovu opravdanog razloga, a ako je opoziv izvråen bez opravdanog razloga opoz-
vani ølan ima pravo na naknadu åtete24). Za neizvråne ølanove odbora direkto-
ra Zakon ne traÿi ispuñeñe nekih pretpostavki, pa opoziv moÿe uslediti u sva-
ko doba od strane organa ili lica koji su ih imenovali (skupåtina i, pod odreæe-
nim uslovima, zaposleni)25). U dvodomnom sistemu ølanove upravnog odbora mo-
ÿe da opozove skupåtina, na predlog nadzornog odbora, sa pravom na naknadu
åtete u sluøaju neosnovanog opoziva26). U pogledu ølanova nadzornog odbora,
moglo bi se zakçuøiti da se na ñih shodno primeñuje pravilo koje vaÿi za neiz-
vråne ølanove odbora direktora, dakle opoziv ad nutum27). U druåtvu s ograni-
øenom odgovornoåõu za razreåeñe ølanova nadzornog odbora, kada se formira
ovaj organ, zahteva se samo dvotreõinska veõina glasova ølanova druåtva.

  Interesantno je da novi Zakon o privrednim druåtvima Federacije Bosne i
Hercegovine iz 1999. godine ne sadrÿi odredbe koje bliÿe ureæuju reÿim opozi-
va ølanova nadzornog odbora i ølanova uprave (direktor i izvråni direktori)
akcionarskog druåtva kao i ølanova uprave druåtva s ograniøenom odgovornoå-
õu, ostavçajuõi tako da se statutom predvide uslovi opoziva28).

Kada je reø o pravu opoziva u naåem pravu, Zakonu o preduzeõima29), ima, u
skladu sa savremenim kretañima u uporednom pravu, selektivan pristup u zavi-
snosti od tipa privrednog druåtva. Od znaøaja za ovu temu je reÿim opoziva u
druåtvima kapitala.

Institutom opoziva upravça temeçni pravni princip moguõnosti opoziva
ølanova uprave od strane organa koji su ih birali30). Naåa poslovna praksa i
pravna teorija veõ su uoøile niz pitaña u vezi sa opozivom ølanova uprave ovih
druåtava, u skladu sa specifiønostima organizacije, prvenstveno akcionarskih
druåtava, u naåem pravnom sistemu31).

Za potrebe ovog izlagaña zadrÿavamo se na øl. 263. Zakona o preduzeõima
prema kojem skupåtina moÿe opozvati ølanove upravnog odbora pod uslovima ut-
vræenim statutom (st.1.). Prema øl. 378. ova odredba shodno se primeñuje na øla-
nove uprave druåtva s ograniøenom odgovornoåõu. Dakle, statut je taj koji sadr-
ÿi odredbe o uslovima opoziva ølanova uprave. Kako se druåtvo ne moÿe u statu-
tu odreõi prava na opoziv jer bi to bilo suprotno prirodi akcionarskog druåtva

23. Zakon za trgovskite druåtva, Sluÿben vesnik na Republika Makedonija br. 28/1996, øl.
302.

24. Øl. 321.  st. 1. makedonskog zakona.
25. Øl. 321.  st. 2. makedonskog zakona.
26. Øl. 324.  st. 4. makedonskog zakona.
27. Øl. 349.  st. 4. makedonskog zakona.
28. Sluÿbene novine Federacije Bosne i Hercegovine br. 23/1999.
29. Sluÿbeni list SRJ br. 29/96.
30. Øl. 71. Zakona o preduzeõima.
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i poloÿaju ølanova uprave, to odredbe o opozivu predstavçaju obaveznu sadrÿinu

statuta32). Odredbama statuta se mogu ustanoviti i reÿim opoziva ad nutum i re-

ÿim opoziva iz opravdanog razloga. Ali, u izvesnu nedoumicu moÿe da dovede

stav 2. ølana 263. prema kojem ølan uprave koji je opozvan bez opravdanog razloga

ima pravo na naknadu åtete u skladu sa ugovorom. Na prvi pogled se moÿe øiniti

da odredba ovog stava protivreøi odredbi prvog stava i da je zapravo u naåem

pravu opoziv podreæen opravdanom razlogu. Ali, pravna teorija je veõ upozorila

da se ovde ne radi o razlozima za opoziv, nego razlozima za odustanak od ugovo-

ra33), ukazujuõi na to da opoziv kao jednostrani pravni akt druåtva ne mora da

povlaøi za sobom raskid ugovora zakçuøen izmeæu ølana uprave i druåtva. Ra-

skid ugovora (ako postoji ugovor o pravima i obavezama)  vråi se po pravilima

ugovornog prava i moÿe dati mesta naknadi åtete34). Otuda skreõemo paÿñu na

veõ izreøenu  konstataciju da “ako je namera zakonodavca bila da utvrdi samo ,de-

mokratski sistem’ (ad nutum, prim. D.K-P.), u kojem sud ne bi mogao da utiøe na

opoziv, tada je formulacija øl.  263. trebala da bude drugaøija”35). Smatramo da

bi u buduõoj redakciji Zakona sigurno trebalo da se vodi raøuna o ovoj sugestiji.

Ograniøeña opoziva ad nutum

Pravo opoziva ad nutum je, kako je napred istaknuto, diskreciono pravo. Ovaj

opoziv obeleÿava, dakle, odsustvo obaveze prethodne najave, odsustvo obaveze bi-

lo kakvog obrazloÿeña i odsustvo obaveze naknade åtete nastale zbog gubitka

funkcije. Ali, nema prava bez ograniøeña, pa ni pravo opoziva ad nutum ne izmi-

øe ovom naøelu.

Ako razlozi opoziva znaøe malo, nasuprot tome, okolnosti opoziva ne mogu

biti zanemarene. Tako je sudovima priznato pravo da ipak kontroliåu i opoziv

ad nutum, ali se kontrola ne odnosi na razloge opoziva, nego okolnosti opoziva.

31. Arsiõ Z., Izbor, mandat i opoziv ølana upravnog odbora akcionarskog druåtva, Pravni
ÿivot br. 11/1998, str. 221 i d; Vujisiõ D., Statusna odgovornost direktora preduzeõa,
Pravni ÿivot br. 11/2000, str. 159 i d.; Radoñiõ D.,  Pravna priroda odnosa meæu organ-
ima druåtava kapitala u Zakonu o preduzeõima, Pravo i privreda br. 5-8/97, str. 64 i d;
Radoñiõ D., Nadzorni odbor akcionarskog druåtva, Pravni ÿivot br. 10/1997, str. 955 i
d.; Lubarda B., Pravni osnov angaÿovaña direktora preduzeõa u uporednom i jugosloven-
skom pravu, Pravo i privreda br. 5-8/99, str. 637 i d.; Ivoåeviõ Z.-Ivoåeviõ M., Poslo-
vodni i radnopravni status direktora preduzeõa i ñegova radnopravna ovlaåõeña,
Pravo i privreda br. 5-8/98, str. 700 i d.; Vinøiõ M., Imenovañe i razreåeñe direktora
preduzeõa, Pravni ÿivot br 10/1997, str. 945 i d.  

32. Arsiõ, Izbor, mandat i opoziv, cit., str. 225 i 229.
33. Ibid., str. 228.
34. Arsiõ, Pravna priroda odnosa izmeæu akcionarskog druåtva i ølana Upravnog odbora,

Pravo i privreda br. 5-8/99, str. 81.
35. Arsiõ, Izbor, mandat i opoziv, cit., str. 228.
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Moguõnost sudske kontrole okolnosti opoziva dovodi do opåteg pravnog na-
øela o zabrani zloupotrebe prava. Ovo pravno naøelo konkretizuje sudska praksa
uz pomoõ pravne nauke.

O zloupotrebi prava opoziva ad nutum radiõe se uvek onda kada se okolnosti
opoziva pokazuju kao “uvredçive i surove”, kada je u pitañu “grubo i neuçudno”
ponaåañe u odnosu na opozvanog. Ovde se radi o relativno nejasnim pojmovima
koji ostavçaju sudovima åiroku moguõnost procene: znakovi koji ukazuju da je
opoziv bio inspirisan zlobom; neumesan karakter odluke; nemoguõnost odbrane
opozvanog; brutalnost postupka opoziva; uvredçive okolnosti prilikom napuå-
taña prostorija uprave druåtva; publicitet dat opozivu; zlonamerno oglaåa-
vañe zamerki koje se stavçaju na teret opozvanom itd. Nasuprot tome, ako je opo-
ziv u potpunosti okruÿen neophodnom diskrecijom  i ako odluka o opozivu kao i
dokumenti na kojima je zasnovan opoziv nisu bili nameñeni javnosti, niti praõe-
ni zlobnim , pa øak ni oåtrim izrazima, nema mesta zahtevu za naknadu åtete36). 

Zloupotreba prava opoziva ad nutum postojaõe pod dve pretpostavke: s jedne
strane, ako je opoziv bio praõen okolnostima ili je bio izvråen pod uslovima
koji dovode do povrede øasti opozvanog ølana uprave i, s druge strane, ako je opo-
ziv bio uøiñen bez poåtovaña naøela kontradiktornosti. Ukratko, ako muøne
okolnosti dovode do povrede çudskih prava. Radi se o çudskim pravima koja ula-
ze u kategoriju liønih prava (pravo na øast) i kategoriju prava na odbranu (pravo
na poåtovañe naøela kontradiktornosti). U pravu druåtava, dakle, uvaÿavañe
prava nerazdvojivih od liønosti, shvaõene kao individua, çudsko biõe, osigurava
sudska praksa.

Takoæe, ograniøeñe opoziva ad nutum osigurava kontrola formalne vaçano-
sti opoziva.

A. Nepoåtovañe prava na øast

Sud nalaÿe, najpre, poåtovañe øasti opozvanog ølana uprave.
Øast, kao dobro liønosti37), uzima se u obzir kod definisaña moralnog

identiteta jednog øoveka. Identitet se ovde definiåe kao “skup fiziøkih i mo-
ralnih crta koje karakteriåu jedno odreæeno biõe i øine ga jedinstvenom liø-
noåõu; celokupnost aspekata koji oznaøavaju ñegovu liønost” (Ph. Le Tour-
neau)38). Iako je reø “øast” sposobna da poprimi viåe znaøeña, mi je ovde shvata-
mo kao dostojanstvo jedne liønosti. Kaÿñavajuõi nepoåtovañe øasti sud kaÿña-
va napad na ñegov moralni identitet. A moralni identitet jednog ølana uprave
od znaøaja je kada se razmatraju kriterijumi koji se uzimaju u obzir kod ñegovog
imenovaña. Kvaliteti kandidata koji treba da se imenuje za ølana uprave druå-
tva imaju rukovodeõe mesto meæu kriterijumima za izbor, i to ma koji tip druå-

36. Pascual I., La prise en considèration de la personne physique dans le droit des sociÈtÈs, RTD com.
2/1998, str. 286; Aubert, op. cit., str. 984-985.

37. Leksikon graæanskog prava, Beograd, 1996, o. øast.
38. Definicija navedena prema Pascual, op. cit., str. 288, n. 64.



161Dragana Kneÿiõ-Popoviõ: Opoziv AD NUTUM ølanova 
uprave privrednih druåtava

 (str. 154-165)

tva bio u pitañu. Dakle, ako su organi druåtva vodili raøuna o kvalitetima øla-
na prilikom ñegovog imenovaña, onda sud uzima u obzir liønost tog ølana pri-
likom ñegovog opoziva, brinuõi se o poåtovañu ñegovih esencijalnih, liønih
prava. Stoga kvaliteti koji su bili odluøujuõi prilikom ñegovog imenovaña ne
treba da budu ismejani, negirani, nepriznati prilikom ñegovog opoziva, naroøi-
to kada se zna da je to nepriznavañe ponekad samo plod pristrasnosti, revanåa,
ÿeçe za kaÿñavañem. Prema tome, sudska praksa zahteva od ølanova organa koji
odluøuje o opozivu da vaçano upravçaju svojim ÿeçama, oseõañima, sklonosti-
ma39). 

B. Nepoåtovañe naøela kontradiktornosti

Zahtevajuõi da se respektuje moralni identitet opozvanog ølana uprave sud
nalaÿe duÿnost lojalnosti izmeæu ølana uprave i organa druåtva koji odluøuje o
opozivu. Ova ÿeça se manifestuje putem kaÿñavaña nepoåtovaña naøela kon-
tradiktornosti prilikom opoziva. Naøelo kontradiktornosti, jedno od osnov-
nih procesnih naøela, zahteva da stranke u postupku budu u moguõnosti da se iz-
jaåñavaju pred sudom, da iznesu procesnu graæu i da se izjaåñavaju o navodima,
predlozima i zahtevima protivnika u sporu. Ono je izraz lojalnosti koju treba da
pokaÿu stranke i sudija u toku postupka.

Kaÿñavajuõi povredu prava na odbranu kao jednog od fundamentalnih çud-
skih prava, a preko zahtevaña respektovaña duÿnosti lojalnosti, sud ustvari ig-
ra ulogu neke vrste regulatora u ceñeñu liønosti. Zapravo, relacija koja postoji
izmeæu ølanova uprave i ølanova druåtva je relacija povereña, a povereñe je
odraz intuitu personae i u pravu druåtava kapitala. Øiñenica da je neko bio iza-
bran na funkciju zbog kvaliteta koje ima stvorila je odnos posebnog povereña
izmeæu ñega i drugih ølanova uprave, odnosno ølanova druåtva. Jedna od posledi-
ca ovog fiducijarnog odnosa je duÿnost lojalnosti. Ova duÿnost ne treba da se
ugasi ni prilikom akta opoziva. Stoga opozvani ølan uprave ima pravo da oøeku-
je minimum lojalnosti od strane druåtva kada su u pitañu okolnosti koje okru-
ÿuju ñegov opoziv40). 

Nema sumñe da zahtevañe kontradiktorne debate predstavça jedno sredstvo
za ølana uprave koje mu omoguõava da objasni i opravda svoje delovañe i tako omo-
guõi organu nadleÿnom za opoziv da vaçano razmotri pitañe rezreåeña. Meæu-
tim, uprkos umesnosti argumenata koji su pomogli da se opravda ubacivañe naøe-
la kontradiktornosti, kao sudskog naøela, u funkcionisañe organa upravçaña
druåtva, ovo naøelo pokazuje se kao vrlo diskutabilno. I sudska praksa i pravna
teorija  raspravçaju joå uvek o kompatibilnosti opoziva ad nutum i naøela kon-
tradiktornosti. Naroøito francuska sudska praksa i pravna teorija, koji u tome
imaju najviåe iskustva obzirom na veliki domen primene ove vrste opoziva kao i

39. Pascual, op. cit., str. 288-290.
40. Ibid.
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ñegov karakter prava javnog poretka41). Protivnici primene ovog naøela iznose
viåe argumenata protiv ñegovog respektovaña u pravu druåtava.

Najpre, nikakva suåtinska analogija se ne moÿe pronaõi izmeæu poloÿaja
ølana uprave naspram upravnog odbora ili skupåtine i poloÿaja jednog optuÿe-
nog naspram sudije. Tako, delatnost i poloÿaj ølana uprave u druåtvu imaju samo
smisao kada se ima u vidu povereñe, åto je evidentno strano sudskom aktu. Ølan
uprave raspolaÿe pravom koriåõeña i raspolagaña imovimom druåtva, åto je
pravo koje se moÿe vråiti samo ako on ima povereñe ølanova. To fiducijarno
ovlaåõeñe se odlikuje øiñenicom da je ono podvrgnuto preõutnom i stalnom ob-
navçañu. Opoziv ne treba shvatiti kao proceduru suæeña u toku kojeg se nastoji
da se utvrdi objektivna greåka koju je poøinio ølan uprave, nego kao sankcija
zbog opadaña fiducijarnog odnosa izmeæu ølanova druåtva i onoga koji je preu-
zeo na sebe voæeñe poslova druåtva. 

Drugi argument poøiva na øiñenici da bi jedan kontradiktoran postupak
bio po prirodi garancija kvaliteta procesa odluøivaña s obzirom na interes
druåtva. Ako rukovodilac ima moguõnosti da se izjasni pred organom nadleÿnim
za ñegov opoziv, ovaj posledñi bi doneo svoju odluku pri potpunom poznavañu
stvari. To bi bio interes i samog druåtva koje bi time bilo zaåtiõeno od ne-
sreõnih uøinaka jedne nagle ili parcijalne odluke. Dakle, analiza usmerena na
kontradiktornu debatu proizlazi iz viæeña fokusiranog na proteklu delatnost
ølana uprave, iako je esencijalni problem ñegova sposobnost da stvori povereñe
u odnosu na svoje buduõe poslovne planove. Posmatrano iz ovog ugla, øiñenica da
ima znañe, sposobnost voæeña jednog druåtva ka uspehu i da nije poøinio nikak-
vu greåku u upravçañu nije dovoçna da stvori u korist ølana uprave neku vrstu
prava na odrÿavañe na funkciji, åto bi bilo negirañe samog principa opoziva
ad nutum.

Najzad, moÿe se zapitati o stvarnoj korisnosti uvoæeña naøela kontradik-
tornosti. Bez teåkoõa se uoøava nemoõ garancije date ølanu uprave, kako u pogle-
du smisla odluke tako i o prirodi pretrpçene åtete.

Kada je u pitañu smisao odluke, ako se nuÿnost kontradiktorne debate razu-
me u postojañu parnice koju reåava vañski i nezavisan arbitar, ona nema smisao
u sluøaju ølana uprave koji je u redovnom, stalnom kontaktu sa organom koji pred-
laÿe ili odluøuje o ñegovom opozivu. Ovaj posledñi je imenovao ølana uprave i
moÿe od ñega zahtevati sva objaåñeña u normalnim rokovima. Pokazuje se da je
loåe ono åto bi jedno organizovano sasluåañe, da bi se postupalo po jednom sud-
skom naøelu, moglo doneti u situaciji kada viåe ne postoji povereñe. Ono bi se
moglo dopustiti u druåtvima koja ÿele da izbegnu kasniji spor pa “reÿiraju raz-
govor”, åto je od malog znaøaja za formirañe uvereña onda kada viåe ne postoji
povereñe.

41. V. npr. Chroniques de lègislation et de jurisprudence franáaises: RTD com. 2/1999 i 1/2000, sa
uputom na literaturu.
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Meæutim, naknada åtete koju zahteva kontradiktornost izaziva najviåe za-
buna. Naknada åtete je ono åto oøekuje ølan uprave koji nije bio u stañu da se iz-
jasni, da objasni svoje poslovañe. Dakle, on ne moÿe zahtevati novøane posledice
opoziva, koje bi mogle biti uzete u obzir samo u okviru opoziva bez opravdanog
razloga. Jedini umesan stav je onaj o gubitku åanse, one koju bi ølan uprave mogao
imati nakon sasluåaña da mu je bilo omoguõeno. Ali, kako same okolnosti poka-
zuju da ølan uprave viåe ne uÿiva povereñe i da je ñegova sudbina zapeøaõena øak
i pre kontradiktornog postupka, to se gubitak åanse pokazuje najøeåõe kao hipo-
tetiøan. Stoga bi naknada åtete najøeåõe trebala biti odbijena ili utvræena na
simboliøan iznos42).  

U pogledu prihvataña argumenata protiv naøela kontradiktornosti, po-
trebno je ponovo naglasiti da su miåçeña podeçena. U francuskoj sudskoj prak-
si nije teåko pronaõi presude koje sasvim jasno podrÿaju zahtev “respektovaña
kontradiktornosti” kod opoziva ad nutum43). 

Sve u svemu, ovo je jedna od onih tema ÿestoke pravne aktuelnosti. 

C. Kontrola formalne vaçanosti opoziva

Ograniøeña prava opoziva ad nutum proizlaze i iz samih uslova u kojima se
vråi opoziv. Opozvanom ølanu uprave ostaje moguõnost da zahteva od suda kon-
trolu formalne vaçanosti izvråenog opoziva. Uslovi sazivaña, kvoruma, po-
trebne veõine su oni koji se zahtevaju za vaçanost odluka koje je doneo organ nad-
leÿan za opoziv.

Meæu ñima paÿñu zasluÿuje pitañe dnevnog reda skupåtine akcionara. Ono
õe biti od znaøaja u onim pravnim sistemima u kojim skupåtina moÿe odluøi-
vati samo o onim pitañima koja su bila uvråtena u dnevni red. Npr. u francu-
skom pravu pre reforme izvråene 1966. godine skupåtina nije mogla odluøivati
o opozivu ølanova uprave ako to pitañe nije bilo predviæeno u dnevnom redu.
Meæutim, zakon br. 537 je znatno umañio interes za ovu kontrolu jer, reøima øla-
na 160. stav 3. skupåtina “moÿe, u svim okolnostima, opozvati jednog ili viåe
ølanova upravnog odbora ili ølanova nadzornog odbora i pristupiti ñihovom
zameñivañu”. Dakle, moguõe je zahtevati opoziv u toku bilo koje skupåtine, a da
pitañe nije bilo prethodno stavçeno na dnevni red.

Nasuprot tome, u åvajcarskom pravu (redovna) skupåtina ne moÿe doneti
nikakvu odluku o pitañima koja nisu bila stavçena na dnevni red, izuzev o pred-
logu za sazivañe vanredne skupåtine. Nije neophodno unapred objaviti predloge
i odluke o kojim se ne treba glasati. Ali, vlasnici svih akcija ili ñihovi za-
stupnici mogu, ako nema protivçeña, odrÿati skupåtinu bez ispuñavaña for-

42. Chroniques de lègislation et de jurisprudence franáaises: Dirigeants sociaux; Paris, 1. ch., sect. B, 5
mars 1999, Rupp c/ SA Kuhne et Nagel, RTD com. 1/2000, str. 117-118.

43. Chroniques de lègislation et de jurisprudence franáaises: rèvocation ad nutum, CA Paris, 22. oct.
1998, Seroussi c/ SA Fisons instruments, RTD com. 2/1999, str. 431-432.
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mi predviæenih za sazivañe i takva skupåtina ima pravo da vaçano odluøuje o
svim pitañima koja su u nadleÿnosti skupåtine44). 

Izvesne sliønosti sa åvajcarskim reåeñima postoje u naåem pravu. Ostav-
çajuõi za moguõu vanrednu skupåtinu ureæeñe na statutarnoj osnovi45), Zakon o
preduzeõima predviæa pravila o objavi dnevnog reda skupåtine. Predviæena
procedura objave dnevnog reda istovremeno sa sazivañem skupåtine, uz obavezu
da se za svaku taøku dnevnog reda o kojoj skupåtina odluøuje priloÿe predlozi
odluka, jasno ukazuje da skupåtina moÿe odluøivati samo o onim pitañima koja
su bila navedena u dnevnom redu. Prema stavu 7. istog ølana, ova procedura oko
dnevnog reda neõe biti obavezna jedino kada skupåtini prisustvuju svi akcio-
nari s pravom glasa i ako se nijedan akcionar tome ne protivi, åto je praktiøno
moguõe kod akcionarskih druåtava bez javnog upisa akcija46). 

Ova vrsta kontrole ima najviåe mesta npr. u hrvatskom i makedonskom pra-
vu, gde nema nikakvih izuzetaka od pravila da se na skupåtini ne moÿe odluøi-
vati o taøkama dnevnog reda koje nisu vaçano objavçene47). 

Kada postoji obaveza poåtovaña procedure objave dnevnog reda skupåtine
teåkoõa nema ukoliko, bilo izriøitim pomiñañem, bilo blagim nagoveåta-
vañem ali ipak bez dvosmislenosti48), akcionari i zainteresovani ølanovi
uprave budu ispravno obaveåteni o tome da bi skupåtina mogla odluøivati o
eventualnom opozivu jednog ili viåe ølanova uprave. Ako dnevni red ne sadrÿi
nikakvu aluziju na eventualni opoziv, skupåtina ne moÿe vaçano odluøivati o
tom pitañu. Meæutim, francuska sudska praksa npr. svojevremeno (pre 1966. go-
dine) je znaøajno odstupila od toga stvorivåi tzv. “teoriju iznenadnog dogaæaja
na sednici” (l’incident de sèance). Ova teorija dopuåta unoåeñe u dnevni red no-
vih taøaka onda kada se tokom sednice iznenada pojavi neka nova informacija,
okolnost. Iznenadan dogaæaj na sednici se definiåe kao “neoøekivano otkriõe
koje se odnosi na jednu od taøaka uvråtenih u dnevni red, a koje moÿe pokazati
istovremeno neophodnost i hitnost opoziva”49).

*

*               *

Kada se imaju u vidu moguõe neugodne okolnosti i posledice opoziva izvråe-
nog “na znak glavom”, postavça se pitañe da li on predstavça zaista jedno ana-

44. Øl. 700. i 701. åvajcarskog zakonika.
45. Radoñiõ D., Vanredna i specijalna skupåtina, Pravo i privreda br. 5-8/99, str. 62-64.
46. Vasiçeviõ M., Komentar Zakona o preduzeõima, Beograd, 1996, str. 241.
47. Øl. 280. st. 4. hrvatskog zakona i øl. 359, st. 1. makedonskog zakona.
48. Npr. “zamena ølanova uprave”, “izbor novih ølanova uprave”, “reorganizacija upravnog

odbora” itd. Escarra J., Escarra E., Rault J., traitè  thèorique et pratique de droit commercial, Tom
4: L’administration des sociètès anonymes, Paris, str. 95, n. 72.

49. Aubert, op. cit., str. 984, n. 2.
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hrono reåeñe. Dakle, da li treba napustiti ovakav princip opoziva ølanova
uprave i ustupiti mesto reÿimu opoziva iz opravdanog razloga koji daje pravo na
naknadu åtete u sluøaju neopravdanog razreåeña funkcija? Ovo pitañe postav-
ça se naroøito ako se paÿña usmeri na zlonamerne opozive, pa bi se obezbeæeñe
zaåtite ølanovima uprave moglo øiniti opravdanim.

Ipak, postoje razlozi protiv odbacivaña opoziva ad nutum.
Najpre, kada se raspravça o oportunosti ovog reÿima opoziva treba uvek

imati na umu specifiønost poloÿaja koji zauzimaju ølanovi uprave. Kako je na-
pred istaknuto, ovaj poloÿaj zavisi po svojoj prirodi od fiducijarnog ovlaåõe-
ña. On nalazi svoj smisao i svoje ograniøeñe u povereñu ølanova druåtva. Øim
ono ne postoji viåe, obavçañe poslova nije viåe moguõe i bilo kakve mere koje
su usmerene ka odrÿavañu na funkciji bile bi potpuno veåtaøke.

Drugi razlog je po prirodi socioloåki. One druåtvene zajednice koje imaju
tradicionalnu neefikasnost menaœera morale bi da vode raøuna o ovoj vrsti
opoziva. U takvim sredinama pretña koja lebdi nad privrednim druåtvima nije
ona izazvana nestabilnoåõu uprave koja se duguje moguõnosti opoziva “na znak
glavom”, nego pre ona nastala zbog “skleroze menaœerskog sveta”. Ako ekonomska
stvarnost obiluje primerima uprava koje su nagomilale gubitke i neuspehe, onda
je teåko razmiåçati o åirokom imunitetu.

Takoæe, treba imati u vidu nove tendencije u vezi mesta koje ima intuitu perso-
na u trovinskom pravu. Naime, mesto koje zauzima intuitu personae u trgovinskom
pravu je na izvestan naøin paradoksalno. S jedne strane, kod druåtava lica, u ko-
jima je dominantan liøni (personalni) karakter internog odnosa, postoji moguõ-
nost, a koju druåtva sve viåe koriste, da se umañi, odnosno eliminiåe znaøaj
liønosti pomoõu klauzula koje predviæaju nastavçañe druåtva uprkos smrti ili
nesposobnosti jednog od ølanova. Nasuprot tome, zakonski model druåtava kapi-
tala, u kojima liøne veze i personalna svojstva u principu nisu od neposredne
vaÿnosti za druåtvo, ostavça prostor za proceñivañe liønosti, åto druåtva
takoæe sve viåe koriste i to je ono åto je za ovu temu od znaøaja.

Najzad, zadrÿavañe slobodnog opoziva , ali uravnoteÿenog odobravañem
naknade åtete u sluøaju nekorektnih okolnosti, ne znaøi nikako davañe podrå-
ke onima koji samo znaju da je “tarpejska stena blizu Kapitola”, jer nije teåko
zakçuøiti da razlika izmeæu opoziva ad nutum koji je obeleÿen  zloupotrebom
prava i opoziva bez opravdanog razloga ima tendenciju da se smañi.


