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Dr Dragan Vujisiõ,

docent Pravnog fakulteta, Priåtina

Klauzula konfliktnosti interesa

1.  U odnosu na klasiøan reÿim zakçuøivaña ugovora i vråeña drugih prav-

nih poslova Zakon o preduzeõima (ZOP)1) za odreæene ugovore propisuje poseban
reÿim zakçuøivaña. Naime, ølan ortaøkog druåtva, komplementar komanditnog

druåtva, ølan druåtva s ograniøenom odgovornoåõu i ølan uprave, nadzornog
odbora i izvrånog odbora direktora druåtva s ograniøenom odgovornoåõu, ak-
cionarskog druåtva, druåtvenog i javnog preduzeõa i prokurista moÿe zakçuøi-

ti sa preduzeõem u kome ima to svojstvo ugovor o kreditu, kauciji, garanciji, ava-
lu i jemstvu, kao i drugi pravni posao utvræen osnivaøkim aktom, odnosno statu-

tom, po odobreñu ostalih ølanova druåtva, odnosno upravnog i nadzornog odbora
(sukob interesa u voæeñu poslova, – klauzula konfliktnosti interesa).2)

Klauzula konfliktnosti interesa ima za ciç da obezbedi zaåtitu interesa
preduzeõa kao celine i svih ñegovih ølanova, tako åto onemoguõava zloupotrebu

faktiøkog poloÿaja pojedinih ølanova preduzeõa ili ølanova organa preduzeõa
npr. da ølan uprave druåtva kapitala koji je istovremeno i veõinski akcionar,

odnosno ølan u tom druåtvu zakçuøi slobodno pravni posao sa druåtvom pod po-
voçnijim uslovima od onih koji su ustaçeni na trÿiåtu na uåtrb interesa pre-

duzeõa. 3) 

1. Sl. List SRJ, 29/ 96.
2. Vidi, Zakon o preduzeõima, øl. 93. st. 1.
3. Z. Arsiõ, Klauzula konfliktnosti interesa, Pravo - teorija i praksa, br. 8/97, str. 3.O

sukobu interesa, vidi, D. Divjak, Privredno druåtvo i ñegov personalni supstrat,
Pravni ÿivot, br. 9-10/94, str. 1137-1143. 
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2.  Poseban reÿim zakçuøivaña odreæenih ugovora uslovçen je kumulativno
kategorijom lica koja se javçaju kao saugovaraøi preduzeõa i vrstom ugovora
(pravnog posla).

Postoje dve kategorije lica za koje je predviæen poseban reÿim zakçuøivaña
odreæenih ugovora s preduzeõem u kome imaju to svojstvo. Prvu øine ølanovi or-
taøkog druåtva, komplementari komanditnog druåtva i ølanovi druåtva s ogra-
niøenom odgovornoåõu (u daçem tekstu: ølan druåtva).4) Na autonomnoj osnovi
(osnivaøkim aktom, odnosno statutom) isto se moÿe predvideti i za komanditore
komanditnog druåtva i akcionare akcionarskog druåtva bez javnog upisa akci-
ja.5) Drugu øine ølanovi uprave, nadzornog odbora i izvrånog odbora direktora
druåtva s ograniøenom odgovornoåõu, akcionarskog druåtva, druåtvenog i jav-
nog preduzeõa, kao i prokuristi (ølan organa preduzeõa).6)

3.  Pravne poslove koji podleÿu posebnom reÿimu zakçuøivaña, ZOP je
izriøito izdiferencirao. To su: ugovor o kreditu, kauciji, garanciji, avalu i
jemstvu. Prema tome izmeæu razliøitih varijanti (opredeleñe za poseban reÿim
u pogledu zakçuøivaña svih pravnih poslova s preduzeõem, opredeleñe za pose-
ban reÿim odreæen vrednoåõu pravnog posla i dr.) naå zakonodavac se oprede-
lio za poseban reÿim odreæen vrstom pravnog posla.7) ZOP, istovremeno daje

4. Prof. Jankovec smatra da je "suviåe strogo" propisivañe da je za ugovore koje zakçuøuje
ølan druåtva s ograniøenom odgovornoåõu sa druåtvom  potrebna dozvola (odobreñe),
odnosno da ne treba u ovu kategoriju uvrstiti ølanove druåtva s ograniøenom odgovor-
noåõu. To potkrepçuje pitañem: "Zaåto bi saglasnost odreæenog organa druåtva bila
potrebna ako ugovor sa druåtvom zakçuøuje ølan druåtva sa malim udelom, koji ne moÿe
uticati na zastupnika druåtva da li õe ugovor biti zakçuøen i uz kakva prava i obaveze
ugovaraøa", I. Jankovec, O ugovorima izmeæu preduzeõa i ølanova uprave preduzeõa,

Pravni ÿivot, br. 9-10/1993, str. 1283-1284.

5. M. Vasiçeviõ, Komentar Zakona o preduzeõima, Beograd, 1996, str. 112.
6. Prof. Jankovec miåçeña je da u ovu kategoriju nema potrebe uvrstiti ølanove izvrånog

odbora direktora, poåto se radi o ølanovima organa koji nije organ upravçaña, koje,
daçe, po pravilu, bira i postavça direktor, tako da u svemu tome nema realne opasnosti
da ølan izvrånog odbora direktora npr. utiøe na direktora kakav õe ugovor zakçuøiti
za druåtvo sa tim ølanom, I. Jankovec, O ugovorima izmeæu preduzeõa i ølanova uprave

preduzeõa...str. 1284.

7. U francuskom pravu, kod akcionarskog druåtva s jednostepenim odborom, za svaki ugo-
vor izmeæu druåtva i ølana uprave zahteva se prethodno odobreñe (dozvola) upravnog
odbora druåtva (øl. 101. Zakona o trgovaøkim druåtvima). Kod akcionarskog druåtva s
dvostepenim odborom odobreñe za zakçuøeñe ugovora izmeæu druåtva i ølana direktor-
ijuma, kao i ugovora izmeæu druåtva i ølana nadzornog odbora daje nadzorni odbor (øl.
143.). Kod druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu, poslovoæa, ili, ako postoji, komesar
raøuna, podnosi skupåtini ili prikçuøuje dokumentima  dostavçenim ølanovima
druåtva u sluøaju pismene konsultacije, izveåtaj o ugovorima zakçuøenim bilo direk-
tno ili preko drugog lica – posrednika izmeæu druåtva i nekog od poslovoæa ili
ølanova druåtva. Skupåtina zauzima stav (naknadno odobreñe) o ovom izveåtaju. Isto
vaÿi i za ugovore zakçuøene sa nekim druåtvom øiji je jedan ølan, neograniøeno odgo-
vorni poslovoæa, administrator, generalni direktor, ølan direktorijuma ili ølan nad-
zornog odbora, i istovremeno poslovoæa, ili ølan druåtva sa ograniøenom
odgovornoåõu (øl. 50. st. 1. i 3.); 
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moguõnost da se na autonomnoj osnovi (osnivaøkim aktom, odnosno statutom) po-
seban reÿim zakçuøivaña proåiri i na druge pravne poslove. Na autonomnoj
osnovi je, tako, moguõe poseban reÿim proåiriti na sve pravne poslove navede-
nih kategorija lica (ølan druåtva, odnosno ølan organa preduzeõa) s preduzeõem
u kojem imaju to svojstvo. Za razliku od nekih drugih prava (Francuska) prema

7. U nemaøkom pravu, potrebna je dozvola nadzornog odbora za davañe kredita ølanovima
upravnog odbora, kao i ølanovima nadzornog odbora. Dozvola se moÿe odnositi na
odreæeni kredit ili na odreæenu vrstu kreditnih poslova i mora utvrditi kamatu i
otplatu kredita. U suprotnom kredit mora biti odmah vraõen. Ostali ugovori mogu se
zakçuøivati izmeæu ølanova upravnog odbora i druåtva i bez dozvole nadzornog odbora.
Nadzorni odbor, takoæe, daje dozvolu za ugovore koje prokurista zakçuøuje sa druåtvom
(øl. 89. i 115. Zakona o akcionarskim druåtvima iz 1965 godine);
Prema Hrvatskom Zakonu o Trgovaøkim druåtvima (HTZ), kod deoniøkog druåtva,
druåtvo moÿe dati kredit ølanu uprave, prokuristi i ølanu nadzornog odbora samo na
osnovu odluke, odnosno odobreña nadzornog odbora. Odluka se moÿe odnositi samo na
odreæene ugovore o kreditu ili vrste kredita a ugovor se mora sklopiti najkasnije tri
meseca od dana donoåeña odluke, odnosno davaña odobreña kojom se kredit odobrava. U
odluci moraju se odrediti kamate i otplata kredita. Kreditom se smatraju i druge pravne
radñe koje se mogu s ñime izjednaøiti (øl. 249. st. 1. i 271. st. 1). Reøeno vaÿi i kod
druåtva s ograniøenom odgovornoåõu, s tim da ako druåtvo nema nadzorni odbor odluku
donose ølanovi druåtva (øl. 431. i 439.). Davañe kredita ølanovima uprave, prokuris-
tima i ølanovima nadzornog odbora po odluci, odnosno odobreñu nadzornog odbora pos-
toji i kod davaña kredita matiønog druåtvo ølanu uprave, prokuristi ili ølanu
nadzornog odbora zavisnog druåtva, i obratno. Tada odluku donosi, odnosno odobreñe
daje nadzorni odbor matiønog druåtva (øl. 249. st. 2; 271. st. 2; 431. i 439). Pored toga, zas-
tupnik preduzeõa (zakonski zastupnik, punomoõnik i prokurista) ne moÿe bez posebnog
ovlaåõeña trgovaøkog druåtva zakçuøiti ugovor sa druåtvom u svoje ime i za svoj
raøun, u svoje ime a za raøun drugih lica, ili u ime i za raøun drugih lica (øl. 41, 42, 49.).
Daçe, za sve ugovore koje ølan nadzornog odbora sklapa izvan obavçaña poslova ølana
toga odbora potrebna je saglasnost nadzornog odbora (øl. 270. st. 1. i 439. Zakona o
trgovaøkim druåtvima);
Po Trgovaøkom zakonu Kraçevine Jugoslavije iz 1937 godine (JTZ), ølanovima uprave
deoniøkog druåtva i druåtva s ograniøenom odgovornoåõu, kao i licima koja su u
pogledu odgovornosti s ñima izjednaøena kredit se moÿe dati samo po izriøitom
pristanku nadzornog odbora, a ako druåtvo takav odbor nema po pristanku skupåtine.
Isto vaÿi i kada kredit daje zavisno druåtvo licu iz matiønog druåtva za koje je pred-
viæeno da se kredit moÿe dati samo po pristanku nadzornog odbora, odnosno skupåtine.
Za odreæene kreditne poslove ili vrste kreditnih poslova pristanak moÿe biti dat
unapred, ali ne za duÿe od tri meseca. Ako se kredit daje u vidu zajma, zakçuøkom nadzor-
nog odbora, odnosno skupåtine moraju biti odreæene kamate, naøin i rok vraõaña. Kred-
iti mogu biti odobravani samo uz primereno obezbeæeñe hipotekom, ruønom zalogom ili
menicom (øl. 303. st. 2-4 i 461.). Isto  vaÿi i za davañe kredita ølanovima nadzornog
odbora, s tim da pristanak daju svi ølanovi uprave i ostali ølanovi nadzornog odbora,
ako prema pravilima druåtva za pristanak nije nadleÿna skupåtina (øl. 319. i 465.).
Kada je u pitañu prokurista, on  moÿe sklopiti ugovor sa samim sobom  samo ako je na to
izriøito ovlaåõen. U suprotnom ugovor, kojim prokurista u ime vlastodavca sklopi sa
samim  sobom kao drugom ugovorom stranom bilo da to uøini u svoje ime, bilo u tuæe ime,
ne vaÿi (øl. 64.). Isto vaÿi i za trgovaøke punomoõnike (øl.  68. st. 4).
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ZOP-u ne postoje tkz. zabrañeni ugovori, osim kod jednoøalnog druåtva kapita-
la.8)

4.  Poseban reÿim zakçuøivaña odreæenih pravnih poslova izmeæu preduze-
õa i ølana druåtva, odnosno ølana organa preduzeõa sastoji se u odobreñu nad-
leÿnog subjekta preduzeõa za ñihovo zakçuøivañe. Odobreñe se moÿe dati pre
zakçuøeña ugovora (dozvola) ili naknadno (posle zakçuøeña ugovora). Nadleÿ-
nom subjektu u preduzeõu, tako,  pruÿa se moguõnost da u postupku odluøivaña o
davañu odobreña za zakçuøivañe konkretnog pravnog posla oceni da li postoji
sukob interesa i shodno tome da ili ne da odobreñe za ñegovo zakçuøivañe. Oce-
na treba, prvenstveno, da zavisi od toga da li se zakçuøivañe pravnog posla s
ølanom druåtva, odnosno ølanom organa preduzeõa ÿeli izvråiti pod posebnim
za saugovaraøa preduzeõa povoçnijim uslovima (u pogledu ispuñeña obaveza, na-
øina i rokova plaõaña i sl.) u odnosu na stvarne ponude na trÿiåtu za zakçuøi-
vañe istovetnog pravnog posla sa drugim licem. U svakom sluøaju mora da se vodi
raøuna o primarnosti interesa preduzeõa i u tom pravcu treba usmeravati vred-
novañe razloga za i protiv zakçuøeña pravnog posla. Odobreñe ne moÿe biti
generalno nego samo pojedinaøno.9)

5.  Poseban reÿim (odobreñe) postoji i za pravni posao koji zakçuøe druga
lica u kome postoji zainteresovanost ølana druåtva, odnosno ølana organa pre-

duzeõa.10) Ovu zainteresovanost teåko je identifikovati ako imovinski inte-
resi ili druge pogodnosti nisu uoøçive. Radi se o faktiøkom stañu u svakom
konkretnom poslu i odnosu tih drugih lica sa ølanom druåtva, odnosno ølanom

organa preduzeõa. Zainteresovanost postoji, a izvor je i moguõe zloupotrebe, ako
npr. druåtvo daje garanciju ili jemstvo drugom licu za kredit koji je to (drugo)
lice odobrilo ølanu uprave druåtva. I uopåte u svim sluøajevima kada je jedno
lice u svojstvu ølana druåtva ili ølana organa u dva ili viåe preduzeõa postav-
ça se pitañe pretpostavke ñegove zainteresovanosti za ugovore koje zakçuøuju
ta dva druåtva (naroøito kada je drugo lice ølan preduzeõa s kojim zakçuøuje
ugovor), kao i u sluøajevima rodbinskih i sliønih veza. Radi veõe pravne sigur-
nosti potrebno je bilo da ZOP odredi izvesne kategorije i kriterije zaintere-
sovanosti; npr. navoæeñem lica, odnosno privatne veze (rodbinske npr. - braøni
drug, dete, srodnik do odreæeneog stepena srodstva) i poslovne veze (ølanstvo u

8. U francuskom pravu, kod druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu pod pretñom niåta-
vosti zabrañeno je poslovoæama ili ølanovima druåtva da u bilo kojoj formi uzimaju
zajam od druåtva, da prihvataju od druåtva otvarañe kredita preko tekuõeg raøuna ili
na drugi naøin ili da im druåtvo bude jemac ili avalista za ñihove obaveze prema
treõim licima. Meæutim, ako druåtvo poseduje neku finansijsku ustanovu, ova zabrana
ne primeñuje se na tekuõe operacije ovog poslovaña zakçuøene pod uobiøajenim uslov-
ima. Ova zabrana primeñuje se i na braøne drugove, pretke i potomke, kao i na lica koja
rade za ñihov raøun (øl. 51.). Sliøno vaÿi i kod akcionarskog druåtva (øl. 106. Zakona o
trgovaøkim druåtvima).

9. Hamel-Lagarde-Jauffret, Droit commercial, Pariz, 1980, str. 398.
10. Vidi, Zakon o preduzeõima, øl. 93. st. 2.
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preduzeõima ili organima drugih preduzeõa i sl.). Poåto ZOP to nije uradio
(osim, delom u vezi klauzule konkurencije i ograniøeña izbora) neophodno je to
uøiniti osnivaøkim aktom, odnosno statutom preduzeõa.11) Na taj naøin bi se,
bar donekle, utvrdila granica koja deli prihvatçivi od neprihvatçivog stepena
zainteresovanosti, naroøito imajuõi u vidu da je konflikt interesa svakodnevna
øiñenica i da je pravno relevantan samo preko odreæene mere.12) U svakom sluøa-
ju, potrebno je, najpre, konstatovati da li postoji zainteresovanost ølana predu-

zeõa, odnosno ølana organa preduzeõa za zakçuøivañe pravnog posla izmeæu pre-
duzeõa i drugog lica, jer ako nema ñihove zainteresovanosti tada nema ni potre-
be odobravaña zakçuøivaña takvog pravnog posla. Ukoliko se konstatuje da po-
stoji zainteresovanost ølana preduzeõa, odnosno ølana organa preduzeõa ispuñen
je uslov za davañe odobreña radi zakçuøeña tog pravnog posla. Ølanu druåtva,
odnosno ølanu organa preduzeõa potrebno je autonomnoj osnovi (osnivaøkim ak-
tom, odnosno statutom) kao duÿnost naloÿiti da obavesti nadleÿni organ o ulo-
zi svoje zainteresovanosti. U suprotnom moglo bi se postaviti pitañe ñegove
odgovornosti (pre svega, statusne, ali i materijalne).

6.  Izuzetak od posebnog reÿima zakçuøivaña odreæenih ugovora i drugih
pravnih poslova moÿe se predvideti osnivaøkim aktom, odnosno statutom tako
åto davañe odobreña nije potrebno za poslove zakçuøene pod uobiøajenim uslo-
vima.13) Åta se smatra pravnim poslom koji se zakçuøuje pod uobiøajenim uslovi-
ma stvar je konkretnog sluøaja (pravnog posla), predmeta i sadrÿine ugovornih

11. U nemaøkom pravu, nadzorni odbor daje odobreñe i kada se kao saugovaraø druåtva pojav-
çuje braøni drug ili dete ølana upravnog odbora, odnosno kada se kredit podiÿe u ime
braønog druga ili deteta. Odobreñe se daje i za kredite koji se podiÿu od druåtva –
majke, ili druåtva – kõerke (øl. 89. st. 3. Zakona o akcionarskim druåtvima);
Prema HTZ, odluka, odnosno odobreñe za davañe kredita daje se i kada se kao saugovaraø
druåtvu (deoniøkom, odnosno druåtvu s ograniøenom odgovornoåõu) javça ølan uÿe
porodice ølana uprave, prokuriste ili ølana nadzornog odbora druåtva. Isto tako, i
kod davaña kredita matiønog druåtva ølanu uÿe porodice  ølana uprave, prokuriste ili
ølana nadzornog odbora zavisnog druåtva i obratno, s tim da odluku, odnosno odobreñe
daje nadzorni odbor matiønog druåtva (øl. 249. st. 2; 271. st. 2; 431. i 439. Zakona o
trgovaøkim druåtvima);
Po JTZ iz 1937 godine, sa ølanom uprave, licima koja su u pogledu odgovornosti s ñima
izjednaøena i ølanom nadzornog odbora izjednaøeni su ñihov braøni drug, verenik, srod-
nik po krvi do zakçuøno øetvrtog ili tazbini do zakçuøno drugog stepena, posinak ili
poõerka, pooøim ili pomajka, hraniteç ili hrañenik, onaj ko ÿivi sa ølanom u van-
braønoj zajednici, kao i onaj ko je sa ølanom u odnosu kumstva. Prema tome, ako bi se koje
on navedenih lica javilo kao saugovaraø druåtva, takoæe, je potreban pristanak nadzor-
nog odbora kada je u pitañu veza sa ølanom uprave ili licem koje je sa ñim izjednaøeno,
odnosno svih ølanova uprave i ostalih ølanova nadzornog odbora ili skupåtine kada je u
pitañu veza sa ølanom nadzornog odbora (øl. 303. st. 1. i 2; 319; 461. i 465.);
U francuskom pravu, za zakçuøivañe ugovora izmeæu dva druåtva koja su personalno pov-
ezana u pogledu upravçaña potrebna je dozvola upravnih odbora oba druåtva, G. Riper,

Droit commercial, Pariz, 1986, str. 886.

12.  Z. Arsiõ, Klauzula konfliktnosti interesa ... str. 4.
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obaveza, postojaña standarda u odreæenoj oblasti, poslovnih obiøaja i sl. Ako se
radi npr. o kreditu mañe vrednosti sa propisanom kamatom i rokom vraõaña, od-
nosno kreditu koji se nudi (zakçuøuje) pod istim uslovima kao i (sa) licima van
preduzeõa nema postojaña sukoba interesa, pa ni mesta primeni reÿima klauzule
konfliktnosti interesa. Radi pravne sigurnosti i zaåtite savesnih lica i pre-
duzeõa, kao i otklañaña teåkih sporova pre sudom, osnivaøkim aktom, odnosno
statutom treba precizirati uobiøajene uslove.

7.  Nadleÿnost za davañe odobreña zavisi od lica koje se javça kao saugova-
raø preduzeõu -  da li se radi o ølanu druåtva ili ølanu organa preduzeõa. Kada
se radi o poslu ølana druåtva s druåtvom nadleÿni subjekt za davañe odobreña
su ostali ølanovi druåtva (kod komanditnog druåtva to su ostali komplemen-
tari, ne i komanditori jer oni nisu ovlaåõeni da upravçaju i vode poslove
druåtva). Kada se radi o poslu ølana organa preduzeõa nadleÿni subjekt za dava-
ñe odobreña je, prema ZOP-u, upravni i nadzorni odbor. Dakle, oba (uvek) kumu-
lativno. 14) Ako u strukturi organa nema upravnog odbora, odobreñe daje samo
nadzorni odbor, i obratno. Ukoliko u strukturi organa preduzeõa nema upravnog
i nadzornog odbora, davañe odobreña bilo bi shodno ølanu 65. st. 3. ZOP u nad-
leÿnost subjekta odreæenog osnivaøkim aktom, odnosno statutom preduzeõa u øiju

13. Vidi, Zakon o preduzeõima, øl. 93. st. 5;
Isto i u francuskom pravu (øl. 102. Zakona o trgovaøkim druåtvima);
Prema HTZ, odluka, odnosno odobreñe za davañe kredita ølanu uprave nije potrebno za
kredite koji ne prelaze visinu meseøne plate ølana uprave (øl. 249. st. 1. i 431.).

14. Prema miåçenu prof. Arsiõa, ovakva formulacija ZOP-a je nejasna u pogledu nadleÿ-
nosti organa preduzeõa. Moÿe se pretpostaviti da kada je u pitañu posao sa ølanom
upravnog odbora odobreñe daju ostali ølanovi upravnog odbora. Sliøno, kada je u pitañu
posao sa ølanom nadzornog odbora odobreñe daju ostali ølanovi nadzornog odbora.
Ostaje nejasno, meæutim, ko daje odobreñe kada se posao zakçuøuje sa direktorom. Moguõa
varijanta je i da odobreñe daje upravni odbor kada je u pitañu posao sa direktorom, a
nadzorni odbor kada je u pitañu posao sa ølanom upravnog odbora. Kao åto se vidi zakon-
sko reåeñe nije dovoçno jasno, zbog øega bi bilo dobro izvråiti odgovarajuõa
pojaåñeña u statutu druåtva (Z. Arsiõ, Klauzula konfliktnosti interesa ...str. 4). 
Smatram da navedena formulacija nije nejasna. Moÿe se postaviti samo pitañe ñene
celishodnosti i oportunosti. Nije nejasna, jer u ZOP-u se izriøito kaÿe ...po odo-

breñu...upravnog i nadzornog odbora. Ne, kao u predlozima Zakona o preduzeõima iz
oktobra 1993. godine, decembra 1994. godine i marta 1995 godine ...po prethodnom odo-
breñu...upravnog ili nadzornog odbora (detaçnije, I. Jankovec, O ugovorima izmeæu

preduzeõa i ølanova uprave preduzeõa...str. 1280). Moÿe se, rekosmo, postaviti pitañe
ñene svrsishodnosti i oportunosti. Svrsishodnosti, da li je trebalo predvideti nad-
leÿnost oba odbora naroøito iz razloga kada posao zahteva hitnost. Oportunosti, ima-
juõi u vidu da u poslovima koji se zakçuøuju s ølanovima uprave i izvrånog odbora
direktora...akcionarsko druåtvo zastupa imenovani ølan nadzornog odbora (øl. 278. st.
3.). Prema tome, pitañe je da li je trebalo predvideti samo nadleÿnost upravnog odbora
za davañe odobreña (shodno kao kod zastupaña uopåte), ili samo nadzornog odbora
(mada, nadzorni odbor nije organ upravçaña i poslovoæeña, nego organ koji vråi nadzor
nad zakonitoåõu upravçaña i poslovoæeña, odnosno rada uprave), ili izdiferencirati
kada odobreñe daje upravni odbor, a kada nadzorni odbor (ne oba kumulativno).
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nadleÿnosti spada vråeñe poslova upravnog, odnosno nadzornog odbora. To õe

biti skupåtina, odnosno subjekt koji vråe te poslove (kod druåtva s ograniøe-

nom odgovornoåõu ako nema u strukturi organa ni skupåtine osnivaøi, odnosno

ølanovi, ili upravni odbor osnivaøa). 

ZOP-om je  predviæeno da zainteresovano lice (ølan druåtva, odnosno ølan

organa preduzeõa) ne moÿe glasati u upravnom, odnosno nadzornom odboru prili-

kom odluøivaña o odobreñu (nemo iudex in sua causa).15) Nije zabrañeno zaintere-

sovanom ølanu da prisustvuje sednici na kojoj se odluøuje o davañu odobreña, kao

i da uøestvovuje u raspravi. U uporednom pravu su poznata reåeña po kojima za-

interesovano lice ne moÿe ni da prisustvuje sednici organa. To se obrazlaÿe mo-

guõnoåõu da svojim prisustvom i uøeåõem u raspravi utiøe na glasañe ostalih

ølanova organa.16) U pogledu zainteresovanog ølana druåtva ZOP, takoæe, pred-

viæa da ne moÿe glasati o davañu odobreña. Naime, prema ølanu 259. t. 5, odnosno

375. ZOP-a, akcionar (ako je klauzula konfliktnosti interesa na autonomnoj

osnovi predviæena i za akcionare kod akcionarskog druåtva bez javnog upisa ak-

cija), odnosno ølan druåtva s ograniøenom odgovornoåõu ne moÿe glasati u

skupåtini kad se odluøuje pitañima kada taj akcionar, odnosno ølan ima interes

protivan interesu druåtva (klauzula konfliktnosti interesa). Takoæe, prema

ølanu 125. st. 3. u donoåeñu odluke ne uøestvuje ølan ortaøkog druåtva na koga se

odluka odnosi (isto i u komanditnom druåtvu). Neuøestvovañe u glasañu zainte-

resovanog ølana druåtva o davañu odobreña proizilazi i iz same odredbe ølana

93. st. 1. u delu koji kaÿe ...po odobreñu ostalih ølanova druåtva... Isto vaÿi i

kada je za davañe odobreña nadleÿna skupåtina preduzeõa, odnosno ølanovi

druåtva, ako u strukutri organa preduzeõa nema upravnog i nadzornog odbora, a

radi se o ugovoru gde je zainteresovani saugovaraø (direktor, ølan izvrånog od-

15. Vidi, Zakon o preduzeõima, øl. 93. st. 3;
U francuskom pravu, kod akcionarskog druåtva, ølan upravnog odbora ne moÿe glasati o
odobravañu posla za koji je zainteresovan, niti se ñegov glas uzima u obzir prilikom
utvræivaña kvoruma (øl. 103. Zakona o trgovaøkim druåtvima), detaçnije, G. Ripert,

Traite elementaire de droit commercial, Pariz, 1986, str. 881. Isto i kod druåtva sa
ograniøenom odgovornoåõu (prilikom zauzimaña stava skupåtine, poslovoæa ili zain-
teresovani ølan druåtva ne moÿe uøestvovati u glasañu i ñegovi udeli ne uzimaju se u
obzir kod odreæivaña kvoruma i veõine, øl. 50. st. 1. Zakona o trgovaøkim druåtvima).

16. Gower, Principles of Modern Company Law, London, 1992, str. 560, prema. Z. Arsiõ, Klauzula
konfliktnosti interesa ...str. 5;
Prof. Arsiõ, smatra da ovaj problem (prisutvovañe na sednici i uøeåõe u raspravi)
nema posebnu teÿinu s obzirom na pojavu tzv. reciproønog glasaña koje se ogleda u tome
da ølanovi organa glasaju za odobreñe posla, oøekujuõi da õe zainteresovano lice isto
tako postupiti kada ti ølanovi organa budu zainteresovani (Z. Arsiõ, Klauzula konf-
liktnosti interesa...str. 4-5). 
Ipak, brana tzv. reciproønom glasañu postoji. Sadrÿana je, pre svega, u moguõoj materi-
jalnoj odgovornosti ølanova upravnog  i nadzornog odbora, kao i u ñihovoj statusnoj
odgovornosti (opoziv).
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bora direktora ili prokurista) istovremeno i akcionar, odnosno ølan druåtva.
17)

Iskçuøeñe prava glasa zainteresovanog ølana moÿe se pravdati onemoguõa-
vañem da ølan druåtva sa veõinskim brojem glasova uvek sebi obezbedi odobre-
ñe, odnosno pravni posao s preduzeõem - druåtvom pod povoçnijim uslovima od
trÿiånih (npr. da veõinski ølan kroz povoçni kredit od druåtva povuøe sred-
stva koja je uloÿio u druåtvo a da pri tome joå ostane u istom pravnom statusu u
druåtvu i sl.).

U vezi sa nadleÿnoåõu za davañe odobreña i iskçuøeñu prava glasa u dava-
ñu odobreña, postavça se pitañe naøina donoåeña odluke.

Kada se radi o poslu ølana druåtva reøeno je da odobreñe daju ostali øla-
novi druåtva, kao i da je iz odluøivaña o davañu odobreña iskçuøen ølan na ko-
ga se odobreñe odnosi. Postavça se, meæutim, pitañe da li je za vaçano odobreñe
potrebna saglasnost svih ostalih ølanova druåtva ili je za vaçano odobreñe po-
trebna odgovarajuõa veõina glasova ostalih ølanova. U odgovoru na postavçeno
pitañe od znaøaja je o kojem obliku druåtva je reø tj. da li se radi o druåtvu li-
ca ili o druåtvu kapitala. Ako se radi o ortaøkom druåtvu (isto i komanditnom
druåtvu) shodno pravilima o donoåeñu odluka, odluøuje se po glavi, odnosno
svaki ølan ima jedan glas, a odluke se donose jednoglasno (kod komanditnog druå-
tva u donoåeñu odluke uøestvuju komplementari, ne i komanditori), ako ugovo-
rom o osnivañu druåtva nije drukøije odreæeno, odnosno ako nije predviæeno ve-
õinsko odluøivañe.18) Ako se radi o druåtvu s ograniøenom odgovornoåõu, skup-
åtina moÿe odluøivati ako su prisutni ølanovi koji imaju viåe od polovine
ukupnog broja glasova, ako ugovorom o osnivañu, odnosno statutom za rad skup-
åtine nije predviæena druga kvalifikovana veõiona (øl. 370. st. 1.), dok se odlu-
ke donose na naøin utvræen ugovorom o osnivañu druåtva, odnosno statutom (371.

17. Prof. Jankovec smatra da prilikom iskçuøeña prava glasa zaintersovanog lica treba
praviti razliku da li akcionar ili ølan druåtva s ograniøenom odgovornoåõu uøestvuje
u donoåeñu odluke o davañu odobreña u upravnom odboru ili skupåtini. U prvom
sluøaju, opravdano je ñegovo iskçuøeñe iz odluøivaña o davañu odobreña jer on deluje u
upravnom odboru kao predstavnik svih ølanova druåtva (bez obzira na to da li je akcio-
nar, odnosno vlasnik udela u druåtvu ili ne), åto znaøi da mora da vodi raøuna o
ñihovim zajedniøkim interesima tj. o interesu druåtva. Meæutim, drukøija je situacija
kada se odluøuje u skupåtini druåtva. U skupåtini svaki akcionar, odnosno vlasnik
udela moÿe voditi raøuna samo o svojim interesima; on je i uneo sredstva u druåtvo da
bi, pored ostalog, srazmerno veliøini unetih sredstava imao pravo da uøestvuje  u
odluøivañu o poslovañu druåtva. S tim u vezi, autor, postavça pitañe: "Ako je jedno
preduzeõe osnovalo drugo preduzeõe jer je ocenilo da õe tako lakåe i uspeånije plasi-
rati na trÿiåte svoje proizvode, zaåto bi mu bilo zabrañeno da u skupåtini druåtva
koje je osnovalo uøestvuje u odluøivañu o tome da li sme da zakçuøi odgovarajuõe ugovore
sa tim preduzeõem". Na kraju, autor, shodno reåeñima u engleskom pravu, zakçuøuje da se
mañinski ølanovi mogu zaåtiti pravilima o zaåtiti mañine u druåtvima kapitala, I.

Jankovec, O ugovorima izmeæu preduzeõa i ølanova uprave preduzeõa... str. 1281-1282.

18.  Vidi, Zakon o preduzeõima, øl. 125. st. 1 i 2.
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st. 2.).  S obzirom da se kvorum odreæuje prema (po) kapitalu, to moÿe dovesti do
problema prilikom donoåeñe odluke o davañu odobreña u vezi sa iskçuøeñem
prava glasa. Sastojao bi se u nemoguõnosti odrÿavaña sednice uopåte ili u ob-
jektivnoj nemoguõnosti donoåeña odluke na sednici u situaciji kada ølan kome
je zabrañeno vråeñe prava glasa raspolaÿe sa visokim uøeåõem u ukupnom broju
glasova (viåe od polovine). Problem se, ipak, moÿe reåiti pedantnim tumaøe-
ñem odredbi ZOP-a i shodno tome predviæañem odgovarajuõeg reåeña u ugovoru
o osnivañu, odnosno statutu. Pomenuta situacija moÿe se reåiti na dva naøina.
Prvo, ako se odredbe u vezi sa kvorumom i iskçuøeñem prava glasa protumaøe ta-
ko da je ølanovima zabrañeno vråeñe prava glasa ali da ñihovi glasovi ulaze u
raøun za utvræivañe kvoruma19), ugovorom o osnivañu, odnosno statutom, shodno
ølanu 371. st. 2. donoåeñe odluke o davañu odoboreña moÿe se usloviti odreæe-
nom veõinom glasova preostalih ølanova koji imaju pravo glasa. Ukoliko se, pak,
odredbe u vezi sa kvorumom i iskçuøeñem prava glasa protumaøe tako da je øla-
novima zabrañeno ne samo vråeñe prava glasa nego i da ñihovi glasovi ne ulaze
u raøun za utvræivañe kvoruma, reåeñe se moÿe naõi odgovarajuõom primenom
zakonske odredbe o ponovnom sazivu sednice i, takoæe, veõine za donoåeñe odlu-
ka. Naime, prema ølanu 370. st. 2. ako se skupåtina nije mogla odrÿati zbog nedo-
statka kvoruma, ponovo se saziva sa istim dnevnim redom, u skladu sa ugovorom o
osnivañu druåtva s ograniøenom odgovornoåõu, odnosno statutom. Prema tome,
za ponovni saziv iste skupåtine, kvorum se moÿe odrediti veõinom glasova pre-
ostalih ølanova koji imaju pravo glasa. Isto tako i donoåeñe odluka na ponov-
nom zasedañu skupåtine. 

Kada se radi o poslu ølana organa preduzeõa, odobreñe se daje u formi odlu-
ke upravnog i nadzornog odbora, tako da se ne moÿe dati pojedinaønim pristan-
kom svakog ølana odbora.20) Odluka se donosi veõinom glasova prisutnih ølano-
va, ako statutom nije drukøije odreæeno (kvalifikovana veõina).

8.  Odsustvo potrebnog odobreña postavça pitañe punovaÿnosti  pravnog
posla. Ono se postavça kako u situaciji kada je odbijeno da se da odobreñe, tako i
kada ono uopåte nije ni traÿeno (neõe se postaviti ako nadleÿni subjekt nak-
nadno odobri zakçuøeni pravni posao; tada õe pravni posao proizvoditi dejstvo
kao da je dozvola data pre ñegovog zakçuøivaña). Trebalo bi praviti razliku iz-
meæu dve moguõe situacije.

Prvo, kada se radi o pravnom poslu (ugovoru) koji je izriøito naveden u
ZOP-u, odnosno za koji je izriøito odreæeno da je potrebno odobreñe nadleÿnog
subjekta ako se zakçuøuje izmeæu preduzeõa i ølana druåtva ili ølana organa
preduzeõa (ugovor o kreditu, kauciji, garanciji, avalu i jemstvu). Tada preduzeõe
moÿe s uspehom zahtevati poniåtaj ugovora, s obzirom na to da je on ruåçiv u
smislu ølana 111. Zakona o obligacionim odnosima. Ølan druåtva, odnosno
ølan organa preduzeõa ne bi se mogao pozvati na pravilo prema kojem su ugovori

19. Vidi, Z. Arsiõ, Skupåtina akcionarskog druåtva, Pravo i privreda, br. 3-4/98, str. 10.
20. G. Riper, Droit commercial... str. 887.
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koje je zakçuøilo preduzeõe punovaÿni iako je  zastupnik preduzeõa prekoraøio
granice svojih ovlaåõeña (zakçuøio ugovor bez odobreña), jer se radi o povredi
imperativne zakonske odredbe, odnosno primeni pravila o dejstvu zakonskih
ograniøeña. 21)

Drugo, kada se radi o drugim pravnim poslovima utvræenim osnivaøkim ak-
tom, odnosno statutom, koji su podvedeni pod reøeni reÿim odobreña. Ti  poslo-
vi bi, i pored nepostojaña potrebnog odobreña bili punovaÿni, osim, eventual-
no, za sluøaj nesavesnosti treõeg lica (ølana druåtva, odnosno ølana organa

preduzeõa), shodno posledicama za sluøaj kada je zastupnik preduzeõa prekoraøio
granice svojih ovlaåõeña u zastupañu preduzeõa.22) 

9.  ZOP utvræuje obavezu obaveåtavaña ølanova druåtva i akcionara na pr-
voj, narednoj, skupåtini o odobreñu i zakçuøenom pravnom poslu (prva skupåti-
na koja bude sazvana po zakçuøeñu posla, odnosno davañu ododbreña23)).24)

Pomenuta odredba, bez obzira koliko na prvi pogled izgledala jasna, zahteva
odreæene napomene. Prvo, obaveza obaveåtavaña o odobreñu i poslu postoji kada
se radi o poslu ølana organa preduzeõa s preduzeõem, odnosno o poslu koji je odo-
brio upravni i nadzorni odbor. Ne, i kada se radi o poslu izmeæu ølana druåtva s
ograniøenom odgovornoåõu i druåtva (isto i ako je klauzula konfliktnosti in-
teresa ugovorom o osnivañu, odnosno statutom protegnuta i na ølanove akcio-
narskog druåtva bez javnog upisa akcija), jer odobreñe za zakçuøivañe posla daju

21. I. Jankovec, O ugovorima izmeæu preduzeõa i ølanova uprave preduzeõa... str. 1274, Z.
Arsiõ, Klauzula konfliktnosti interesa...str. 5;
U francuskom pravu, ugovor koji je ølan upravnog odbora zakçuøio sa akcionarskim
druåtvom, bez odobreña upravnog odbora, ne proizvodi dejstvo. On nije niåtav, ali se
moÿe postaviti pitañe odgovornosti ølana upravnog odbora prema druåtvu, I. Jank-

ovec, Prava i duÿnosti ølanova upravnog odbora deoniøkog druåtva, Privrdno pravni

priruønik, br. 12/1990, str. 10. Isto i kod druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu (øl. 50.
st. 2. Zakona o trgovaøkim druåtvima);
Prema HTZ, kredit dat ølanu uprave, prokuristi, ølanu nadzornog odbora, kao i ølanu
ñihove uÿe porodice, mora se, bez obzira na odredbe ugovora odmah vratiti, osim ako
nadzorni odbor naknadno ne donese odluku kojom odobrava davañe kredita (øl. 249. st. 3;
271. st. 3; 431. i 439.).

22. U sluøaju relevantnosti savesnosti treõeg lica (ølana druåtva, odnosno ølana organa

preduzeõa), preduzeõe bi s uspehom pobijalo u ovom sluøaju pravne poslove, jer je lako
dokazati nesavesnost treõeg lica poåto se radi o ølanu druåtva ili ølanu organa

preduzeõa kome je sadrÿina osnivaøkog akta, odnosno statuta poznata, odnosno mora biti
poznata tj. kome je reÿim zakçuøeña takvog pravnog posla poznat, odnosno mora biti
poznat.

23. Z. Arsiõ, Klauzula konfliktnosti interesa... str. 6.
24. Vidi, Zakon o preduzeõima, øl. 93. st. 4;

Isto i prema JTZ iz 1937 godine (øl. 303. st. 1. i 461).
U francuskom pravu, predsednik upravnog odbora duÿan je da o svim ugovorima druåtva
sa ølanovima uprave obavesti revizora poslovnih kñiga u roku od mesec dana od dana
ñihovog zakçuøivaña. Revizor, potom, saøiñava poseban izveåtaj o tim ugovorima i
dostavça ga skupåtini (øl. 103. st. 2. Zakona o trgovaøkim druåtvima);
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sami ølanovi druåtva (kao kod druåtva lica). Drugo, obaveza obaveåtavaña ne
postoji samo kod akcionarskog druåtva i druåtva s ograniøenom odgovornoåõu
nego i kod druåtvenog preduzeõa (skupåtina). Isto, i kod javnog preduzeõa
(osnivaø).

U vezi sa obavezom obaveåtavaña skupåtine postavça se pitañe pravnog
znaøaja, odnosno pravnog dejstva obaveåtavaña. S jedne strane, ako se poæe od
reøi obaveåtavañe, moÿe se zakçuøiti da skupåtina ne bi mogla odluøiti da
zatraÿi poniåteñe zakçuøenog ugovora, ali bi mogla opozvati ølanove uprav-
nog i nadzornog odbora koji su dali odobreñe za zakçuøeñe ugovora koji je po
oceni skupåtine suprotan interesima preduzeõa.25) Meæutim, s druge strane, s
obzirom da se odobreñe daje u formi odluke upravnog i nadzornog odbora, ostaje
otvorena moguõnost da se, shodno øl. 73. i 76. ZOP-a poniåti osporena odluka,
odnosno pravni posao ako je moguõa restitucija na osnovu tuÿbe za naknadu åtete
(pored naknade åtete).26) Isto tako i po osnovu tuÿbe za poniåtaj nezakonite
odluke ( øl. 79.). Navedeno vaÿi kako za sluøaj kada je dato odobreñe za zakçuøe-
ñe pravnog posla, tako i kada nije dato.

Pored obaveåtavaña o odobreñu i zakçuøenom pravnom poslu postoji joå
jedan oblik obaveåtavaña. U pitañu je obaveåtavañe o nameri zakçuøivaña
(tog) pravnog posla izmeæu ølana druåtva, odnosno ølana organa preduzeõa i
preduzeõa. Naime, radi se o obavezi zastupnika koji zakçuøuje ugovor u ime i za
raøun preduzeõa (åire i samog ølana druåtva, odnosno ølana organa preduzeõa
naroøito kada pravni posao zakçuøuje drugo lice a postoji ñegova zaintereso-
vanost u tom poslu), da obavesti o nameri zakçuøeña takvog pravnog posla nad-
leÿni subjekt za davañe odobreña. Ova obaveza se u sluøaju posebnog reÿima zak-
çuøivaña ugovora predviæenog klauzulom konfliktnosti interesa sama po sebi
podrazumeva, odnosno sadrÿana je u obavezi (prethodnog) dobijaña odobreña za
zakçuøivañe pravnog posla. Meæutim, obavezu obaveåtavaña o nameri za zakçu-
øivañe pravnog posla izmeæu ølana druåtva, odnosno ølana organa preduzeõa i
preduzeõa umesno je osnivaøkim aktom, odnosno statutom preduzeõa proåiriti i
kada za pravni posao nije zakonom, odnosno osnivaøkim aktom ili statutom pred-
viæeno davañe, odnosno dobijañe odobreña (obaveåtavañe upravnog odbora,
eventualno i nadzornog odbora; nije vremenski racionalno i skupåtine). Isto
tako i obavezu obaveåtavaña ølanova, odnosno skupåtine o svim zakçuøenim
pravnim poslovima s preduzeõem u kojima je druga strana lice iz reda ølanova
druåtva ili organa preduzeõa, bez obzira åto se radi o pravnim poslovima za
koje nije potrebno prethodno odobreñe nadleÿnog subjekta (bilo da se radi o po-
slovima koji se zakçuøuju pod uobiøajenim uslovima ili o poslovima za koje
uopåte ne vaÿi klauzula konfliktnosti interesa). Ovakva obaveza bila bi u
funkciji kontinuiranog praõeña obavçaña zastupniøkih poslova, zaåtite pre-
duzeõa od zloupotreba od strane svojih ølanova i organa, posebne paÿñe s kojom

25. I. Jankovec, O ugovorima izmeæu preduzeõa i ølanova uprave preduzeõa... str. 1278.
26. I. Jankovec, O ugovorima izmeæu preduzeõa i ølanova uprave preduzeõa... str. 1275.
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õe zastupnik preduzeõa priõi u proceni da li je zakçuøivañe ugovora s ølanom
druåtva ili ølanom organa preduzeõa u interesu preduzeõa i dr. Na to upuõuje i
ZOP u delu odredbi o obaveåtavañu ølanova i akcionara.27)

10.  Poseban reÿim, kada se govori o klauzuli konfliktnosti interesa vaÿi
za jednopersonalna druåtva. Naime, fiziøko lice kao osnivaø, akcionar i ølan
jednopersonalnog druåtva ne moÿe sa svojim druåtvom zakçuøiti ugovor o kre-
ditu, kauciji, garanciji, avansu i jemstu.28) To znaøi da su navedeni pravni poslo-
vi izmeæu jednopersonalnog druåtva i osnivaøa, akcionara, odnosno ølana druå-
tva zabrañeni zakonom, odnosno da su po zakonu niåtavi.29) 

To, meæutim, isto tako, znaøi i da ostale poslove fiziøko lice kao osnivaø,
akcionar, odnosno ølan jednopersonalnog druåtva moÿe slobodno da zakçuøuje s
druåtvom. Takoæe, i, ukoliko u strukturi organa jednopersonalnog druåtva po-
stoji upravni odbor, nadzorni odbor, izvråni odbor direktora i prokurista,
ølan organa moÿe da zakçuøi ugovor o kreditu, kauciji, garanciji, avalu, jemstvu
kao i drugi pravni posao odreæen osnivaøkim aktom, odnosno statutom sa druå-
tvom samo po odobreñu upravnog i nadzornog odbora, odnosno vlasnika druåtva
kada u strukuturi organa druåtva nema upravnog i nadzornog odbora (kada je sau-
govaraø prokurista, ølan izvrånog odbora direktora, direktor koji nije ujedno i
vlasnik druåtva). 

27. Vidi, Zakon o preduzeõima, øl. 86, 127.
28. Vidi, Zakon o preduzeõima, øl. 93. st. 6.

Prof. Jankovec smatra da ograniøeña u pogledu slobode ugovaraña ne treba da vaÿe za
jednopersonalna druåtva jer u takvim druåtvima ne moÿe doõi do sukoba interesa
izmeæu vlasnika druåtva i druåtva: ono åto je u interesu vlasnika ne moÿe biti
suprotno interesu druåtva, I. Jankovec, O ugovorima izmeæu preduzeõa i ølanova uprave

preduzeõa... str. 1272. S druge strane zakonsko reåeñe pravda se potrebom spreøavaña
åpekulativnih radñi, buduõi da se faktiøki radi o ugovoru sa samim sobom, iako je for-
malnopravno reø o dva subjekta(pravna i/ili fiziøka lica), M. Vasiçeviõ, Komen-

tar...str. 113.

29. Z. Arsiõ, Klauzula konfliktnosti interesa... str. 5.


