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Pravo na informisañe u trgovaøkim druåtvima

1. Pojmovno odreæeñe

Pravo na informisañe ølanova trgovaøkih druåtava je jedno od najvaÿnijih
liønih prava, od øijeg ostvarivaña u velikoj meri zavise i ostala liøna prava –
pravo glasa, odnosno pravo kontrole nad radom uprave druåtva.1) Naime, samo do-
bro obaveåteni ølan druåtva moÿe da donosi vaçane odluke, kao i da vråi kon-
trolu nad radom organa druåtva.

Pod pravom na informisañe se podrazumeva pravo na dobijañe svih relevan-
tnih øiñenica u vezi sa poslovañem trgovaøkog druåtva, obavçañem delokruga
ñegovih organa, pozicijom na trÿiåtu, predstojeõim statusnim i drugim poslov-
nim promenama, predlagañem kandidata za izbor organa druåtva, kao i o svim
drugim dogaæajima vaÿnim za poloÿaj druåtva, odnosno ñegovih ølanova. Ovo
pravo pripada svakom ølanu trgovaøkog druåtva, pa i onom koji nema prava glasa
na skupåtini (ølanu koji poseduje prioritetne akcije, odnosno udele bez prava
glasa).2) Takoæe, ovo pravo uÿivaju ølanovi svih oblika trgovaøkih druåtava,
mada najveõu vaÿnost svakako ima u druåtvima sa velikim brojem ølanova, koji
se meæusobno ne poznaju, kao ni sa istim intezitetom uøestvuju u radu druåtva,

1. V. Kruç, Pravni reÿim i oblici koncentracije u privredi, Beograd, 1978. str. 16; H.G.
Manne, Groups of companies, Milano, 1968., str. 118-9, prema D. Divçak, Pravo na obaveåta-
vañe u privrednim druåtvima, "Pravni ÿivot" br. 11, III tom, str. 76.

2. Tako par. 112. Zakona o akcionarskim druåtvima Austrije izriøito propisuje da i akci-
onar koji poseduje prioritetne akcije bez prava glasa ima pravo da postavça pitaña na
generalnoj skupåtini akcionarskog druåtva.
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odnosno ñegovih organa. Najveõi znaøaj ostvareñe ovog prava ima za akcionare,

posebno u onom druåtvu øije se akcije kotiraju na berzi.

Analizom uporedno-pravnog zakonodavstva zakçuøili smo da meæusobne raz-

like postoje u pogledu regulisaña ovog prava po brojnim pitañima: po normira-

nim modalitetima i postupku ispoçavaña ovog prava, obimu ostvarivaña, zapre-

õenim sankcija za ñegovo neostvarivañe, odnosno zloupotrebu, propisanim uslo-

vima za ñegovo koriåõeñe (u pogledu imovinskog cenzusa, vremena i rokova za

podnoåeñe zahteva za ñegovo koriåõeñe itd). U nacionalnim zakonodavstvima

je normirano nekoliko oblika ñegovog ispoçavaña: a) pravo na traÿeñe oba-

veåteña od strane uprave, odnosno skupåtine druåtva, b) pravo na vråeñe uvi-

da u raøunovodstvene iskaze druåtva i izveåtaje uprave, nadzornog odbora i re-

vizora o poslovañu druåtva, c) pravo na istragu. Pri tom, u pojedinim drÿavama

ovo pravo se tretira kao individualno, apsolutno pravo, kao pravo koje se moÿe

ostvarivati bez ikakvih propisanih uslova, dok u drugim, posebno u drÿavama an-

glosaksonskog pravnog sistema, ono ima tretman kvalifikovanog prava – prava

koje se vezuje za ispuñeñe odreæenih uslova (u prvom redu posedovaña odreæenog

procenta udela, odnosno akcija druåtva).3)

Meæutim, i u pravima koje pravo na informisañe tretiraju kao apsolutno,

neuslovçeno pravo, ñegovo ostvareñe ograniøavaju u viåe pravaca. Tako, ølanu

druåtva se moÿe uskratiti koriåõeñe ovog prava ukoliko to nalaÿe interes

druåtva, odnosno javni interes. Naime, uprava druåtva moÿe uskratiti koriå-

õeñe ovog prava ukoliko ono moÿe prouzrokovati åtetu druåtvu, odnosno po-

vrediti poslovnu tajnu.4) U pojedinim pravima je pak, predviæeno da se informa-

cija mora pruÿiti bez obzira na pomenuta ograniøeña, ukoliko zahtev podrÿi

odreæeni broj ølanova druåtva.5) Osim ovog ograniøeña, u teoriji se istiøe da je

poÿeçno naøin vråeña ovog prava detaçno regulisati pravilima druåtva, kako

ono ne bi iålo na åtetu odvijaña normalnog procesa rada druåtva, odnosno ñe-

govih organa (npr. u odreæeno vreme, u odreæenoj prostoriji, u prisustvu odreæe-

nih lica itd.).6)

3. M. Vasiçeviõ, Komentar Zakona o preduzeõima, Beograd, 1996., str. 105; D. Divçak, op.
cit., str. 81.

4. Par. 131. Zakona o akcionarskim druåtvima Nemaøke, par. 5.1a. st. 2. Zakona o druå-
tvima sa ograniøenom odgovornoåõu Nemaøke, øl. 112. st. 1 Zakona o akcionarskim druå-
tvima Åpanije, par. 268. Zakona o privrednim druåtvima Maæarske, par. 122. st. 2.
Trgovaøkog zakona Øeåke, øl. 293. st. 2 Zakona o trgovaøkim druåtvima Slovenije, øl.
287. st. 2 Zakona o trgovaøkim druåtvima Hrvatske, øl. 372. st. 2 Zakona o trgovaøkim
druåtvima Makedonije, øl. 90. Zakona o preduzeõima SRJ, par 277. st. 2. Trgovaøkog
zakona za Kraçevinu Jugoslaviju; D. Divçak, op. cit. str. 81., M. Straÿnicky, Tumaø Trgovaø-
kog zakona, Zagreb, 1939., fusnota pod III c) na str. 264.

5. To je sluøaj u åpanskom pravu, gde je øl. 112. st. 1 zakona predviæeno da se informacija
mora pruÿiti u svakom sluøaju kada zahtev podrÿi najmañe øetvrtina akcionara.

6. M. Vasiçeviõ, op. cit., str. 105.
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2. Modaliteti ostvarivaña prava

2.1. Pravo na traÿeñe obaveåteña

U najveõem broju prava ølanu trgovaøkog druåtva je dato pravo da od uprave
druåtva traÿi odgovor na odreæeno pitañe, pri øemu u ovom segmentu postoje iz-
vesne razlike. U francuskom pravu, pravi se podela na tzv. "povremeno pravo na
informisañe" i tzv. "stalno pravo na informisañe". Pod prvim se podrazumeva
da ølan druåtva na skupåtini ima pravo da traÿi obaveåteñe od predsednika
skupåtine, dok pod drugim pravom se podrazumeva pravo ølana da vråi kontrolu
poslovnih kñiga i skupåtinskih zapisnika za protekle tri poslovne godine.7)

U drugim pravima izriøito je pak, propisana obaveza uprave da na postavçe-
no pitañe pruÿi odgovor.8)

U pogledu forme u kojoj zahtev za informaciju moÿe biti postavçen, sma-
tramo da ga ølan moÿe podneti pismeno, u propisanom roku pre odrÿavaña skup-
åtine druåtva,9) ali i usmeno na samoj sednici skupåtine.

2.2. Pravo uvida u poslovne kñige trgovaøkog druåtva

I ovaj modalitet ostvarivaña prava na informisañe ima viåe naøina
ostvarivaña. Naime, ølan trgovaøkog druåtva se informiåe o poloÿaju druå-
tva putem objavçivaña godiåñih raøuna druåtva u javnim glasilima, putem ra-
spravçaña prilikom odluøivaña o ñima na godiåñoj skupåtini, putem izveå-
taja uprave, nadzornog odbora i revizora o ñima, ali i liønim uvidom u poslovne
kñige druåtva po odobreñu nadleÿnih organa.

Veõ od kraja sedamdesetih godina ovog veka doålo je do harmonizacije pravi-
la u vezi sa sastavçañem godiåñih raøuna od strane uprava druåtva, kao i ñiho-
vim prezentovañem zainteresovanim licima (saøiñavañem propratnih izveå-
taja od strane uprave, nadzornog odbora i revizora druåtva).10) Osnovni ciç har-

7. B. Grossfeld, Management Cotrol of Marketable Share Companies, "International Encyclopedia of
Comparative Law", Vol. XIII, Ch. IV, str. 105, prema D. Goluboviõ, Pravni poloÿaj akcio-
narskog druåtva, Novi Sad 1992., str. 53.

8. Par. 131. nemaøkog Zakona o akcionarskim druåtvima, par. 51a nemaøkog  Zakona o druå-
tvima sa ograniøenom odgovornoåõu, øl. 48. st. 2 t. d) i 112. st. 1 åpanskog zakona, par.
268. st. 2 maæarskog zakona, øl. 293. slovenaøkog zakona, øl. 287. st. 1. hrvatskog zakona,
øl. 282. st. 4. ZOP-a, par. 277. st 1. JTZ-a. Åvedsko pravo predviæa da ukoliko odbor
direktora smatra da bi pruÿena informacija na skupåtini druåtva mogla da prejudi-
cira odluøivañe u vezi sa godiåñim raøunima ili poslovnoj poziciji druåtva, davañe
informacije prepustiõe se revizorima druåtva. U sluøaju da se øiñenice sadrÿane u
informaciji razlikuju od prethodno saøiñenog izveåtaja, revizori moraju obavezno
informaciju dati u pismenom obliku; øl. 9 st. 12 Zakona o trgovaøkim druåtvima.

9. Tako, u domaõem pravu je propisano da uprava druåtva na pitañe akcionara koje je u vezi
sa dnevnim redom postavçeno u pismenom obliku najmañe osam dana pre odrÿavaña skup-
åtine, mora dati pismeni odgovor, u skladu sa poslovnikom o radu skupåtine; øl. 252. st.
4 ZOP-a.
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monizacije je da se obezbedi minimum istovetne zaåtite ølanova druåtva i ñe-
govih poverilaca u vezi sa vrstama i obimom finansijskih informacija koje tre-
ba uøiniti dostupnim javnosti.11)

Pre odrÿavaña redovne godiåñe skupåtine na kojoj ølanovi druåtva treba
da odluøuju o zavrånim raøunima druåtva i izveåtajima uprave i nadzornih or-
gana, oni moraju biti stavçeni na uvid svim ølanovima u primerenom roku. Ti
rokovi su u zakonodavstvima odreæeni od najmañe sedam dana za druåtva za ogra-
niøenom odgovornoåõu,12) odnosno izmeæu petnaest i dvadeset jedan dan za akcio-
narska druåtva,13) pre odrÿavaña skupåtine druåtva.

Nakon usvajaña godiåñih raøuna na skupåtini druåtva, oni se moraju uøi-
niti dostupnim javnosti time åto õe ih uprava dostaviti nadleÿnom trgovaøkom
registru, kao i objaviti u sluÿbenom glasilu. Za akcionarska druåtva øije se ak-
cije kotiraju na berzi, podaci iz zavråenih raøuna se moraju objaviti na naøin
propisanim pravilima odnosne berze.14) U domaõem pravu, privredna druåtva su
obavezna da svoje godiåñe raøune dostavçaju sluÿbi za platni promet najkasnije
dva meseca po okonøañu poslovne godine,15) pri øemu velika i sredña preduzeõa
poøev od ove godine moraju da dostavçaju trgovaøkom registru i izvode iz raøuno-
vodstvenih iskaza, konsolidovanog raøunovodstvenog iskaza povezanih preduze-
õa, zajedno sa izveåtajem uprave o poslovañu, kao i izveåtajem revizora.16)

Konaøno, u pojedinim sistemima dato je i pravo ølanovima da mogu pregleda-
ti poslovne kñige i dokumentaciju druåtva u toku poslovne godine. To je sluøaj u
francuskom pravu, koje propisuje da svaki ølan moÿe vråiti uvid u skupåtinske
zapisnike i poslovnu dokumentaciju za protekle tri godine.17)  U italijanskom

10. Øetvrta direktiva Evropske unije od 25. jula 1978. br. 78/660/EEC, objavçena u "Official
Journal of the European Communities" No L 222/11.

11. Vaugham /ed.), Law of European Communities, London, 1986., Vol. I, t. 11.19., navedeno prema
R. Vukadinoviõ, Pravo Evropske unije, Beograd, 1995., str. 178.

12. Par. 51 nemaøkog Zakona o druåtvima sa ograniøenom odgovornoåõu, øl. 57. Dekreta o
trgovaøkim druåtvima Francuske, øl. 2484 italijanskog trgovaøkog zakona, par. 38.
austrijskog Zakona o druåtvima sa ograniøenom odgovornoåõu, par. 191. st. 1. maæarskog
Zakona o privrednim druåtvima, par. 129. øeåkog Trgovaøkog zakona, øl. 139. st. 1. bugar-
skog trgovaøkog zakona, øl. 443. st. 1. hrvatskog zakona, øl. 443. st. 2. slovenaøkog zakona,
øl. 368. st. 1 ZOP-a.

13. Par. 108. i 109. austrijskog zakona, par. 123. nemaøkog zakona o akcionarskim druåtvima,
øl. 168. francuskog zakona, øl. 2366. italijanskog zakona, øl. 97. åpanskog zakona, s. 370.
(2), 378. (1) i 2 Companies Act-a iz 1985. Velike Britanije, par. 181. st. 1. i 2. øeåkog
zakona, par. 279. st. 3. maæarskog zakona, øl. 223. bugarskog zakona, øl. 285. st. 1. slovenaø-
kog zakona, øl. 279. st. 1 hrvatskog zakona, øl. 356. st. 2 makedonskog zakona, øl. 250. st. 1.
2. i 3. ZOP-a.

14. Øl. 297. Decret relatif au registre du commerce et des societe 67-236 Francuske, øl. 2435. itali-
janskog zakona, kao i øl. 4 Zakona br. 216 Italije, øl. 218 åpanskog zakona, s. 242. i 245.
Companies Acta iz 1985. Velike Britanije, øl. 70 st. 1 i 2 slovenaøkog zakona.

15. Øl. 16. st. 2 Zakona o raøunovodstvu, objavçen u "Sluÿbenom listu SRJ" 49/96 i 74/99.
16. Øl. 88. ZOP-a.
17. Øl. 142. Dekreta 67-236.
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pravu, mañinski ølanovi koji poseduju 5% osnovne glavnice druåtva imaju pravo
da ispituju sadrÿaj godiåñih raøuna.18)  Domaõe pravo sadrÿi naøelnu odredbu
da svaki ølan trgovaøkog druåtva ima pravo da pregleda poslovne kñige i doku-
menta, pri øemu daçu razradu ovog prava ostavça da se urede pravilima druå-
tva.19) Takoæe, izriøito je normirano da ølan ima pravo uvida u akcionarsku
kñigu, odnosno kñigu ølanova, kao i spise i isprave na kojima se zasniva upis po-
dataka.20)

Suprotno, u britanskom pravu se izriøito smatra da ølan druåtva nema pra-
vo da kontroliåe poslovne kñige i dokumentaciju druåtva, osim ako mu je to
pravo dato statutom, odlukom skupåtine ili posebnom odlukom direktora.21)1

2.3. Pravo na istragu

U zemçama anglosaksonskog sistema prava pravo na obaveåtavañe ima tret-
man "mañinskog prava", tako da se u zakonu pojavçuje u vidu prava na istragu –
prava mañine ølanova druåtva da zahtevaju od nadleÿne vlasti imenovañe po-
sebnih istraÿiteça koji treba da ispitaju poslovañe druåtva, rad ñegovih or-
gana, ili odreæenu poslovnu transakciju.22) Prema britanskom pravu Ministar
industrije i trgovine poseduje ovlaåõeñe da imenuje jednog ili viåe inspekto-
ra, izmeæu ostalog, u sledeõim sluøajevima: a) na zahtev akcionara koji poseduju
desetinu osnovnog kapitala, ukoliko druåtvo ima akcijski kapital, b) na zahtev
ølanova koji poseduju petinu osnovne glavnice druåtva, u sluøaju da ono nema ak-
cijski kapital, c) ukoliko ølanovima druåtva nisu date sve informacije u odno-
su na ñegovo poslovañe, a koje bi se po prirodi stvari morale pruÿiti.23) Sud-
skim precedentima Re Pergamon Pres ltd. iz 1971. godine24) i Maxwell v. Department
of Trade and Industry iz 1974.,25) detaçno su ureæena pravila za sprovoæeñe istra-
ge, koji je po svojoj pravnoj prirodi upravni postupak, u kome inspektor ima punu
slobodu da odredi krug lica koje õe sasluåati, kao i nad kojim dokumentima õe
izvråiti inspekciju. U praksi je postalo uobiøajeno da istraga traje oko godinu
dana, a Ministar u svojstvu inspektora imenuje zajedno revizora i pravnika.26)

Po okonøañu istrage Ministar je ovlaåõen da podigne jedno od øetiri propisa-
na pravna sredstva: a) da podnese derivativnu tuÿbu u ime druåtva, ukoliko oce-
ni da je to u javnom interesu, b) da pokrene kriviøni postupak protiv uøinilaca

18. Øl. 86. st. 2 ZOP-a
19. Øl. 86. st. 2 ZOP-a.
20. Øl. 232. st. 3. i øl. 343. st. 3. ZOP-a.
21. Øl. 109. Companies Regulations (Table A) iz 1985. godine.
22. Ova materija u britanskom pravu se nalazi u nekoliko pravnih propisa: Odsek III Compa-

nies Act-a iz 1989. godine, kojim je noveliran s. 435. CA iz 1985. godine; Insurance Companies
Act iz 1982. godine, Insolvecy Act iz 1986. godine, Finance Service Act iz 1986. godine, itd.

23. S. 431. (1) i (2) Ca iz 1985. godine.
24. Ch 388., navedeno prema J.H. Farrar, Company Law, London, 1985., str. 440.
25. QB 523, ibid.
26. DT Handbook, str. 70 (Statement by the Secretary of State), ibid.
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kriviønog dela, c) da podnese predlog za likvidaciju druåtva, d) da podnese pred-
log za otklañañe nepraviønog ponaåaña prema ølanovima druåtva.27)

I u pravima koja pripadaju sistemu kontinentalnog prava, ølanovi druåtva
imaju pravo da od suda zahtevaju smenu revizora druåtva i imenovañe novih, neza-
visnih revizora sa zadatkom da istraÿe sve okolnosti u vezi sa osnivañem druå-
tva, ili odreæenim poslovnim transakcijama druåtva, pri øemu propisuju odre-
õeni imovinski cenzus za koriåõeñe ovog prava. Tako, u austrijskom pravu neop-
hodno je da zahtev podrÿe akcionari koji poseduju desetinu osnovnog kapitala,28)

u danskom pravu øetvrtina osnovne glavnice,29) u francuskom pravu desetina
osnovnog kapitala,30) u nemaøkom pravu desetina osnovnog kapitala, ili akcio-
nari koji poseduju akcije nominalne vrednosti od dva miliona maraka,31) u itali-
janskom pravu – 5% osnovne glavnice.32) Novelama åvajcarskog zakona o obliga-
cijama iz 1992. godine, pravo na istragu je dato svakom akcionaru, nezavisno od
visine i broja akcija koje poseduje. Zahtev za postavçeñe posebnih revizora se
upuõuje skupåtini druåtva, koja potom podnosi zahtev nadleÿnom trgovaøkom
sudu za imenovañe jednog ili viåe istraÿiteça. Ukoliko skupåtina druåtva
odbije zahtev akcionara, akcionari koji poseduju desetinu osnovnog kapitala,
ili akcije u nominalnoj vrednosti od dva miliona franaka mogu se direktno
obratiti sudu sa zahtevom za postavçañem istraÿiteça. Ñihov zadatak je da ut-
vrde da li je odreæeni akcionar, ølan uprave ili revizor prekråio zakon ili
statut druåtva i time naneo åtetu druåtvu, odnosno ñegovim ølanovima. Upra-
va je obavezna da blagovremeno uøini dostupnim javnosti izveåtaj istraÿiteça,
kako bi se na prvoj narednoj skupåtini mogla voditi kvalifikovana diskusija i
donela vaçana odluka.33)

Slovenaøko i hrvatsko pravo, recipirajuõi reåeña nemaøkog prava, normi-
raju ustanovu "revizora osnivaña" ("ustanovitevni revizorjev" – slo.), øiji je za-
datak da obave istragu u vezi sa osnivañem druåtva u sluøaju: a) da je pojedini
ølan uprave ili nadzornog odbora ujedno i osnivaø druåtva, b) ako su u postupku
osnivaña preuzete akcije za raøun nekog od ølanova uprave ili nadzornog odbora,
c) ako je pojedini ølan uprave ili nadzornog odbora u osnivañu dobio posebnu
pogodnost ili je za osnivañe, odnosno za pripreme osnivaña dobio obeåteõñe
ili naknadu, d) ako je osnivañe druåtva bilo ulagañem ili preuzimañem stvari,
odnosno prava. Revizore imenuje sud.34)  Hrvatsko pravo predviæa i posebne revi-
zore, u ciçu ispitivaña radñi koje su sprovedene u postupku osnivaña druåtva,

27. S. 460. CA iz 1985.; J.H. Farrar, op.cit., str. 441.
28. Par. 118.
29. Par. 82. i 95. Zakona o akcionarskim druåtvima br. 370.
30. Øl. 225. i 22.6 Zakona o trgovaøkim druåtvima.
31. Par. 142. i sl. Zakona o akcionarskim druåtvima.
32. Øl. 2408. Trgovaøkog zakona.
33. Thani – von Planta, Higlights of the Amended Swiss Company Law, "International Business Law-

yer", Maj 1992., str. 258.
34. Øl. 194. st. 2 i 3 slovenaøkog zakona, øl. 182. st. 2. i 3. hrvatskog zakona.
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ispitivaña voæeña poslovaña druåtva, kao i mera preduzetih za poveõañe ili
smañeñe osnovnog kapitala druåtva. Odluku o ñihovom imenovañu donosi skup-
åtina prostom veõinom, a u sluøaju da ona odbije predlog za ñihovo imenovañe,
to õe uøiniti nadleÿni registarski sud na zahtev mañine akcionara koji posedu-
ju desetinu osnovnog kapitala. Zahtev sudu se podnosi u prekluzivnom roku od
petnaest dana od dana odrÿavaña skupåtine.35) Nakon okonøaña istrage, revizo-
ri podnose pismeni izveåtaj, a svaki akcionar ima pravo da od uprave zahteva da
mu isti dostavi. Uprava mora podneti izveåtaj o rezultatu istrage nadzornom
odboru, kao i to pitañe uvrstiti na dnevni red prve naredne sednice skupåtine
druåtva.36)

Prateõi savremene tendencije kompanijskog prava i domaõe pravo, omoguõava
mañinskim ølanovima i akcionarima trgovaøkog druåtva koji poseduju desetinu
osnovnog kapitala ili statutom odreæeni mañi deo da u sluøajevima utvræenim
statutom zahtevaju od skupåtine druåtva da posledñe godiåñe raøunovodstvene
iskaze ili investicionu odluku iz posledñe dve godine ispita veåtak. Ukoliko
skupåtina odbija predlog ili ne donese odluku u roku od 60 dana od dana podno-
åeña predloga skupåtini, veåtaka õe postaviti sud. Zahtev sudu se mora podne-
ti u prekluzivnom roku od 30 dana od dana odrÿavaña skupåtine, odnosno u roku
od 60 dana od dana podnoåeña predloga skupåtini.37) U komentaru ovog ølana se
istiøe da se radi o institutu "eksperta mañine", koji naroøit znaøaj ima kod po-
vezanih druåtava i to za mañinske ølanove zavisnih druåtva. Ustanovçeñe imo-
vinskog cenzusa za koriåõeñe ovog prava treba da spreøi zloupotrebu koriåeña
ovog prava od strane mañinskih ølanova, koje bi moglo da paraliåe rad samog
druåtva.38) Meæutim, prepuåtañe razrade ostvareña ovog prava pravilima
druåtva moÿe da prouzrokuje oteÿavañe ñegovog koriåõeña, s obzirom da smo
analizom znatnog broja statuta domaõih pravnih lica ustanovili da ni jedan ne
sadrÿi odredbe o ovom pitañu.

3. Pravni mehanizmi zaåtite

Obaveåtavañe ølanova trgovaøkog druåtva se mora zasnivati na naøelima
blagovremenosti, istinitosti i potpunosti i mora biti utemeçeno na verodo-
stojnoj dokumentaciji i potpuno utvræenom øiñeniønom stañu.39) Ukoliko to ni-
je sluøaj ovo pravo gubi svoju svrhu, a ølanovi ostaju uskraõeni i u koriåõeñu
drugih liønih prava. Zbog toga je veoma vaÿno da pored naøina i obima koriåõe-
ña zakonodavac propiåe i efikasna sredstva ñegove zaåtite. Moÿe se zakçuøi-

35. Øl. 298. Zakona o trgovaøkim druåtvima.
36. Øl. 299. st. 4.
37. Øl. 81. st. 1. i 2. ZOP-a.
38. M. Vasiçeviõ, op. cit., str. 98-9.
39. JTZ je propisivao da obaveåteñe mora odgovarati naøelima savesnog polagaña raøuna;

par. 277. st. 2; isto i makedonsko pravo: øl. 372. st. 2.
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ti da velika veõina nacionalnih zakonodavstva najveõu paÿñu poklaña parniø-
nim tuÿbama, za koje u principu vaÿe pravila opåteg graæanskog parniønog po-
stupka, dok pojedina predviæaju i kriviøno-pravnu ili prekråajnu odgovornost
za kråeñe ovog prava. Veoma mali broj predviæa poseban sudski postupak u kome
bi se pravo na obaveåtavañe efikasno åtitilo.

Kao opåte prihvaõeno pravo, svaki ølan druåtva moÿe podneti individual-
nu tuÿbu protiv druåtva, odnosno ølanova uprave.40) Pored individualne tuÿbe,
mañinski ølanovi mogu podneti i derivativnu tuÿbu.41) S obzirom da se na ove
tuÿbe primeñuju opåta pravila procesnog prava, postavça se opravdano pitañe
ñihove efikasnosti, imajuõi u vidu trajañe parniønog postupka. U velikom bro-
ju sluøajeva se moÿe postiõi pitañe opravdanosti samog podnoåeña tuÿbe, jer
nakon okonøaña postupka traÿena informacija za ølana druåtva neõe imati
znaøaj.

Domaõi zakon ne sadrÿi naøelnu odredbu da ølan kome je uskraõeno pravo na
ostvarivañe prava na obaveåtavañe moÿe podneti zahtev nadleÿnom sudu.42)

Ova odredba je nedovoçno precizna i izaziva brojne nedoumice: a) u pogledu
prirode zahteva (da li se radi o tuÿbi ili predlogu), b) u pogledu pravila po-
stupka (parniøni, vanparniøni, arbitraÿni), c) kakav je redosled pravnih sred-
stava (da li se moÿe podneti paralelno sa individualnom tuÿbom za naknadu
åtete normiranom odredbom ølana 77., odnosno sa derivativnim tuÿbama regu-
lisanim odredbama ølanova 73. stav 2. i 3. i 79. stav 2. ZOP-a, ili se oni meæusob-
no iskçuøuju). Smatramo da je reåeñe u makedonskom pravu primerenije prirodi
ovog prava, koje odreæuje da se u ovom postupku primeñuju pravila vanparniønog
postupka, gde se predlog mora podneti u prekluzivnom roku od 14 dana od dana
odrÿavaña skupåtine.43)

Po naåem miåçeñu, najboçe reåeñe je sadrÿavao Trgovaøki zakon Kraçe-
vine Jugoslavije, koji je predviæao obrazovañe posebnog veõa koje je imalo svoj-
stva arbitraÿe.44) Veõe se sastojalo od pet ølanova – sudije nadleÿnog trgovaø-
kog registra, koji je predsedavao veõem, viåeg drÿavnog tuÿioca i trojice struø-
ñaka koje je postavçala nadleÿna trgovaøka komora. Veõe je postupalo po pravi-
lima vanparniønog postupka. Zahtev za obrazovañe veõa se podnosio predsedniku
suda u øijem je registru druåtvo upisano, u roku od petnaest dana od dana odrÿa-
vaña skupåtine. Pored toga, mañina akcionara koja je predstavçala najmañe de-
setinu osnovnog kapitala druåtva, imala je pravo da obustavi izvråeñe skup-
åtinske odluke po pitañu po kome je bila uskraõena informacija mañinskom

40. V. npr. øl. 77. ZOP-a
41. Par. 147. nemaøkog zakona o akcionarskim druåtvima, øl. 245., 249. i 250. francuskog

zakona, øl. 755. åvajcarskog zakona, øl. 134 st. 2. åpanskog zakona, øl. 16-18 Nacrta V
Direktive Evropske unije, øl. 73. st 3. i øl. 79. st. 2 ZOP-a.

42. Øl. 86. st. 4. ZOP-a-
43. Øl. 372. st. 4 makedonskog zakona.
44. Par. 278-280., koji su se odnosili na akcionarska druåtva, par. 455 koji se odnosio na

druåtva sa ograniøenom odgovornoåõu; v. i D. Divçak, op. cit., str. 83-4.
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ølanu, ili je obaveåteñe bilo nedovoçno, sve do okonøaña postupka pred sud-
skim veõem. U sluøaju da je veõe usvojilo zahtev mañinskog ølana, organ druåtva
kome je pitañe bilo upuõeno je morao bez odlagaña dati traÿeno obaveåteñe.
Ali, Zakon je postavio i ozbiçnu branu za zloupotrebu vråeña ovog prava od
strane mañinskih ølanova. Naime, ukoliko veõe utvrdi da dato obaveåteñe od-
govara zakonu, ili da je opravdano uskraõeno, mañina ølanova koja je zahtevala
obustavu izvråeña skupåtinske odluke solidarno je odgovarala druåtvu za svu
priøiñenu åtetu, a takoæe snosila je i troåkove ponovnog sazivaña skupåtine,
ukoliko prethodna nije mogla biti okonøana zbog ñihovog zahteva.45)

Pored graæanske odgovornosti, pojedina prava predviæaju i kriviøno-pravnu
odgovornost za kråeñe ovog prava. Tako, u francuskom i nemaøkom pravu pred-
viæena je kriviøna odgovornost za ølanove uprave u sluøaju neistinitog obaveå-
tavaña ili sakrivaña øiñenica.46)  To je sluøaj i u hrvatskom pravu.47)

Domaõe pravo predviæa prekråajnu odgovornost za pravno lice i ovlaåõeno
lice u ñemu za sluøaj uskraõivaña davaña traÿenog obaveåteña, odnosno davaña
neistinitog obaveåteña.

4. Umesto zakçuøka

Pravo na obaveåtavañe je veoma osetçivo i specifiøno pravo, s obzirom da
se u praksi veoma teåko ostvaruje, a takoæe moÿe i oteÿati pa i paralisati rad
druåtva usled ñegovog doloznog koriåõeña. Namera zakonodavca je svakako bi-
la da se i ovim institutom ojaøa pozicija mañinskih ølanova i spreøi opresivno
ponaåañe i zloupotreba dominantnog poloÿaja veõinskih. Zakonska reåeña u
nacionalnim pravima se sve viåe ujednaøavaju, pri øemu se uoøavaju tendencije da
se ranije uvedena ograniøeña u pogledu koriåõeña ovog prava uklañaju, a obim
ñegove primene neprestano proåiruje i na poçu legislative, ali i putem sudske
prakse.

Domaõe pravo pripada grupi modernih kodifikacija, koje poznaje sve oblike
ispoçavaña ovog prava, åiroko ga definiåe, bez nepotrebnih ograniøeña. Me-
æutim, smatramo da bi trebalo pristupiti izmeni odredbe stava 4. ølana 86. Za-
kona u tom smislu åto bi precizno odredio postupak suda u pogledu zahteva za
ostvarivañem prava, prevashodno imajuõi u vidu pravila Jugoslovenskog trgo-
vaøkog zakona iz 1937. godine. Na ovaj naøin bi ostvarivañe ovog prava postalo
efikasnije, s obzirom da bi ølan druåtva dobio traÿenu informaciju u znatno
kraõem vremenskom intervalu.

Od sudova se opravdano oøekuje daça razrada ovog instituta, jer neminovna
vlasniøka transformacija druåtvenih preduzeõa proizveåõe, izmeæu ostalog,
veliki broj sitnih akcionara, odnosno ølanova druåtva, koji õe biti u faktiø-

45. Par. 279. st. 4. i 5.
46. Øl. 625. i 628. hrvatskog zakona.
47. Øl. 440. st. 2. t. 7. i st. 2. ZOP-a.
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kom neravnopravnom poloÿaju u odnosu na dominantnog vlasnika koji õe otkupom
postojeõeg kapitala preduzeõa ili ñegovom dokapitalizacijom biti u poziciji
da komotno odluøuje o svim pitañima bitnim za poloÿaj preduzeõa, a sledstveno
tome i ñegovih ølanova. Takve sluøajeve smo veõ sretali u praksi, gde strateåki
partner, koristeõi sadaåñi vakum u primeni odredbi domaõih propisa, fla-
gratno kråi najosnovnija prava mañine u druåtvu, zanemarujuõi i samo ñihovo
postojañe. S druge strane, treba spreøiti eventualne situacije zloupotrebe ko-
riåõeña ovoga prava, kojima bi se opstruirao rad preduzeõa i ñegovih organa. U
tom smislu, bilo bi poÿeçno saznati i organizovano pratiti iskustva drÿava
koja se nalaze u naåem okruÿeñu, s obzirom da je proces tranzicija ñihovih pri-
vreda veõ poodmakao, tako da su se one veõ i suoøile sa ñenim brojnim negativ-
nim efektima.


