
 III_02_Branko Lubarda.fm; str. 241

Prof. dr Branko Lubarda, 
Pravni fakultet, Beograd

 Disciplinska odgovornost i harmonizacija prava

I

U teoriji radnog prava klasiønim stavom se smatra da disciplinska vlast,
odnosno ovlaåõeñe za utvræivañe povreda radnih obaveza i izricañe discip-
linskih sankcija, pripada poslodavcu, odnosno preduzeõu i da predstavça posle-
dicu upravçaøke vlasti poslodavca.1) 

Legitimnost osnova disciplinske vlasti poslodavca razliøito se odreæuje u
zavisnosti od toga da li se prihvata ugovorna teorija ili institucionalna teo-
rija.2) Ugovorna teorija osnov disciplinske vlasti nalazi u slobodnom pristan-
ku zaposlenog na osnovu ugovora o radu da se podvrgne vlasti poslodavca da orga-
nizuje i upravça procesom rada, kao i da izriøe disciplinske sankcije za povre-
de radnih obaveza, koje se po pravilu bliÿe odreæuju opåtim aktom, odnosno pra-
vilnikom o radu, kao svojevrsnim aneksom ugovora o radu.3) Tako, iz ugovora o
radu, odnosno aneksa ugovora o radu proizilazi obaveza svakog zaposlenog da se
podvrgne poslodavøevoj vlasti da upravça procesom rada, da poåtuje pravilnik
o radu, kao i da se podvrgne disciplinskoj vlasti poslodavca.4) Drugim reøima,
pravilnik o radu zaposleni preõutno prihvata, jer je pravilnik samo konkreti-
zacija naøela subordinacije, kao suåtinskog obeleÿja ugovora o radu, buduõi da
se samim ugovorom o radu ne mogu precizirate sve obaveze koje se nuÿno javçaju u

1. J. Rivero, J. Savatier, Droit de travail, Paris, 1987, op. cit., str. 197.
2. G. H. Camerlznck, G. Lyon-Caen, J. Pelissier, Droit du travail, Paris, 1986, str. 397.
3. J. Rivero, J. Savatier, op. cit., str. 205.
4. J. Rivero, J. Savatier, op. cit., str. 206.
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procesu rada koji ukçuøuje viåe zaposlenih.5) Ugovornoj teoriji, nastaloj joå u
XIX veku, prigovara se da je suviåe proåirila naøelo subordinacije iz koga se
izvodi disciplinska vlast poslodavca, kao i da je u pitañu veåtaøka misaona
konstrukcija koja ne odgovara realnosti kad se radi o navodnom pristanku zapo-
slenih na pravila discipline utvræena pravilnikom o radu kao navodnim anek-
som ugovora o radu.

Institucionalna teorija disciplinsku vlast poslodavca zasniva na neop-
hodnosti osiguraña uspeånog funkcionisaña svake institucije, odnosno poslo-
davca kao pravnog lica, jer upravçaøka vlast poslodavca nije moguõa bez discip-
linske vlasti, koja se javça u sluøaju da zaposleni ne izvråavaju svoje obaveze, od-
nosno ne pridrÿavaju se odluka poslodavca. Åtaviåe, institucionalna teorija
izvodi iz upravçaøkih ovlaåõeña imanentnih radu svake institucije, odnosno
iz odgovornosti (izvrånih) direktora (uprave) za uspeånu organizaciju rada i
funkcionisañe institucije, osnov legitimnosti disciplinske vlasti. Naime,
disciplinska vlast se javça u svakoj instituciji, kako privatnoj tako i javnoj, uk-
çuøujuõi i udruÿeña, te skupåtine (centralne i lokalne vlasti) u kojima se
nuÿno opåtim aktom (poslovnikom o radu) ureæuju prava i obaveze ølanova, kao
i disciplinsku vlast ovlaåõenog lica (po pravilu predsednika) nad ølanovima
koji kråe odredbe poslovnika o radu.6) Otuda, disciplinska vlast uopåte u ne-
koj instituciji ne mora da ima ugovorni osnov, odnosno moÿe da ima i vanugovor-
ni osnov (npr. izbor poslanika u skupåtine ili izbor ølanova akademije nauka).
Institucionalnoj teoriji, ma koliko izgledala utemeçena, upuõuje se kao osnov-
ni prigovor to da ne pruÿa garancije u pogledu granica upravçaøke, odnosno di-
sciplinske vlasti, posebno kad je u pitañu institucija preduzeõa, odnosno kad se
radi o odnosima poslodavca i zaposlenih. Ova primedba je, meæutim, relativizo-
vana, jer je u sudskoj praksi uspotavçeno pravilo da se upravçaøka, odnosno ñena
posledica - disciplinska vlast mora vråiti u granicama koje diktira dobro
funkcionisañe institucije - "sami interes preduzeõa" (uspeånog funkcioni-
saña procesa rada kod poslodavca).7)

Bez obzira da li se prihvati institucionalna ili ugovorna teorija8), u tra-
ÿeñu opåteg dobra preduzeõa (poslodavca), poslodavac ima ovlaåõeñe na dono-
åeñe pravilnika o radu (normativna vlast),  ovlaåõeñe da upravça (izvråna
vlast), odnosno pravo na odrÿavañe mesta rada tako da se obezbedi red i produk-
tivnost,9) åto ukçuøuje ovlaåõeñe da kontroliåe rad i ponaåañe zaposlenih,
kao i da izriøe disciplinske mere ili sankcije (disciplinska vlast) preko za to
ovlaåõenih lica, odnosno organa, a uz poåtovañe odgovarajuõeg disciplinskog
postupka.10)

5. J. Rivero, J. Savatier, op. cit., str. 205.
6. J. Rivero, J. Savatier, op. cit., str. 206.
7. J. Rivero, J. Savatier, op. cit., str. 205 - 206.
8. J. Rivero, J. Savatier, op. cit., str. 180 - 183.
9. L. G. Joel III, Every Employee Guide to the Law, New York, 1996,  str. 222.
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II

Koncept disciplinske odgovornosti u Jugoslaviji u periodu vaÿeña Zakona
o udruÿenom radu (1976 - 1989), odnosno u konceptu udruÿenog rada, meæusobnih
radnih odnosa, samoupravçaña, samoupravnih opåtih akata bio je izraz prirode
odnosa u udruÿenom rada i meæusobnih radnih odnosa, odnosno karakterisao se
predviæañem (izborom) disciplinske komisije kao disciplinskog organa, poåto
u odsustvu poslodavca u klasiønom smislu (posledica postojaña druåtvene svoji-
ne), disciplinsku vlast nije mogao vråiti poslodavac, odnosno predstavnik po-
slodavca kome su preneta ovlaåõeña u pogledu disciplinske vlasti. U klasiø-
nom radnom pravu (zemaça trÿiåne privrede) kao disciplisnki organ nadleÿan
za izricañe disciplinskih sankcija, otuda, ne javça se disciplinska komisija,
mada to ne znaøi da se katkad ne javçaju odbori sa konsultativnim ovlaåõeñima
u odnosu na disciplinski organ, koji mogu øak imati i naziv "disciplinske komi-
sije" ili "disciplinskog saveta", ustanovçenog kolektivnim ugovorom o radu.
Razume se, ovakva "disciplinska komisija" nije nikakav samostalni disciplin-
ski organ ovlaåõen za izricañe disciplinskih sankcija, veõ se javça kao saveto-
davno telo kod poslodavca, od koga disciplinski organ moÿe da zatraÿi miåçe-
ñe pre odluøivaña o izricañu po pravilu samo najteÿe disciplinske sankcije -
otkaza.11)

Pozitivnopravni koncept disciplinske odgovornosti u naåem pravu na
osnovu saveznog i republiøkog radnog zakonodavstva iz 1996. godine karakteriåu
relikti koncepta iz perioda udruÿenog rada, sa nekonzistentno izvedenim ele-
mentima novog koncepta disciplinske odgovornosti koji se pribliÿava koncep-
tu disciplinske odgovornosti zemaça razvijene trÿiåne privrede u okviru
Evropske unije. Otuda, za konzistentan koncept disciplinske odgovornosti u na-
åem pravu potrebno je izvråiti odgovarajuõe zakonske izmene. 

III

 Pozitivnopravni reÿim disciplinske odgovornosti kod nas najpre karak-
teriåe naøelo legaliteta, øime se disciplinsko radno pravo i pribliÿava kri-
viønom pravu, odnosno naøelu legaliteta u kriviønom pravu. Osim toga, sam di-
sciplinski postupak se odvija po pravilima veoma sliønim kriviønom postupku,
nezavisno od teÿine povrede radne obaveze i nezavisno od vrste i teÿine discip-
linske mere, odnosno sankcije koja se moÿe izreõi. Dakle, materija disciplinske
odgovornosti u naåem pravu ureæena je zakonom i kolektivnim ugovorom o radu.
Na taj naøin, opåtim pravnim aktima se utvræuju povrede radnih obaveza, kao i
disciplinske sankcije za uøiñene povrede, øime se u naåem disciplinskom rad-
nom pravu primeñuje naøelo legaliteta - nullum crimen, nulla poena sine lege, dodu-

10. J. Rivero, J. Savatier, op. cit., str. 181.
11. G. H. Camerlynck, op. cit., str. 405; J. Rivero, J. Savatier, op. cit., str. 204.
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åe ublaÿeno, jer se povrede radnih obaveza ne utvræuju samo zakonom, veõ i ko-
lektivnim ugovorom o radu, pa øak, izuzetno, i podzakonskim opåtim aktom12).
To daje obeleÿje rigidnosti, odnosno nefleksibilnosti pozitivnopravnog kon-
cepta disciplinske odgovornosti, koji se na taj naøin nepotrebno pribliÿava
konceptu kriviøne odgovornosti, sa veoma sloÿenim i formalizovanim discip-
linskim postupkom po uzoru na pravila kriviønog postupka.

U uporednom radnom pravu pravni reÿim disciplinske odgovornosti, meæu-
tim, ne karakteriåe naøela legaliteta, odnosno poslodavac vråi svoju discip-
linsku vlast u naøelu slobodno, ali u ciçu obezbeæeña socijalne pravde i pra-
viønosti, disciplinsko radno pravo "pozajmçuje od kriviønog prava odreæene ga-
rancije, posebno u pogledu prava na odbranu".13) Otuda, ne retko se u uporednom
pravu prepuåta samom poslodavcu da sam odluøi da li õe ovu materiju urediti
opåtim aktom - pravilnikom o radu, a na sudskoj praksi je da doprinese ostvare-
ñu principa praviønosti, odnosno ujednaøavaña sudske prakse u pogledu indivi-
dualizacije kaÿñavaña (naøelo srazmernosti - da sankcija bude srazmerna teÿi-
ni povrede radne obaveze), ali vodeõi pri tom raøuna posebno o  "interesu
uspeånog funkcionisaña preduzeõa".14) Drugim reøima, zakon uvek ne propisuje
obavezu, veõ ostavça slobodu poslodavcu da donese pravilnik o radu, ali ako to
poslodavac uøini, duÿan je da dostavi kopiju pravilnika svakom zaposlenom, ka-
ko bi se zaposleni mogli upoznati sa posledicama povrede radnih obaveza, tj. di-
sciplinskim sankcijama, shodno naøelu tzv. progresivnog kaÿñavaña.15) Ovo na-
øelo, pored ostalog, pruÿa osnov za opravdañe da se ponavçañe lakåih povreda
radnih obaveza u odreæenom roku kvalifikuje kao teÿa povreda radnih obaveza, a
da se to ne smatra povredom principa non bis in idem.16) Ipak, reforma radnog za-
konodavstva iåla je u pravcu postavçaña barijera disciplinskoj vlasti poslo-
davca, odnosno propisivaña odgovarajuõih ograniøeña slobodi poslodavca u pog-
ledu predviæaña povreda radnih obaveza, sankcija, disciplinskog postupka i sud-
ske kontrole.17) 

12. Naime, samim Zakonom o radnim odnosima Srbije se kao povreda radne obaveze propisuje
"povreda propisa o zaåtiti" , åto je tzv. blanketna norma, jer upuõuje na propise o
zaåtiti od poÿara, eksplozije, elementarnih nepogoda i åtetnog delovaña opasnih
materija, kao i na propise o zaåtiti zaposlenih, sredstava rada i ÿivotne sredine (øl.
101, st. 1. al. 4. ZROS), a u te propise spada niz pravilnika ministarstava, kao podzakon-
skih opåtih akata kojima se sprovode zakoni.

13. J. Rivero, J. Savatier, op. cit., str. 198.
14. J. Rivero, J. Savatier, op. cit., str. 198 - 199. 
15. L. G. Joel III, op. cit., str. 227.
16. Z. Ivoåeviõ, Komentar Zakona o radnim odnosima Srbije, Beograd, 1998, str.  278.  U

pitañu je odgovornost za novu povredu radne obaveze, a ranije uøiñene lakåe povrede
radnih obaveza predstavçaju samo kvalifikatornu okolnost zbog koje se ponovçeni
istovrsni (a ne istovetni) postupak zaposlenog, pod uslovom da u meæuvremenu nije
doålo do brisaña iz evidencije disciplinske sankcije,  kvalifikuje kao teÿa povreda
radne obaveze; Ibidem, str. 278.

17. J. Rivero, J. Savatier, op. cit., str. 199 - 200.
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Zakonom se, otuda, propisuju vrste disciplinskih mera, odnosno sankcija, za-
starelost pokretaña disciplinskog postupka, ali se zakonom ne odreæuje katalog
moguõih povreda radnih obaveza, jer povrede radnih obaveza mogu biti krajñe
razliøite, tako da u disciplinskom radnom pravu nije moguõe primeniti naøelo
legaliteta - nullum crimen sine lege iz kriviønog prava.18) 

U uporednom pravu se takoæe kolektivnim ugovorom o radu moÿe urediti ma-
terija disciplinske odgovornosti i posebno sam disciplinski postupak. Tako, u
ameriøkom pravu se, doduåe samo za zaposlene ølanove sindikata koji je zakçu-
øio kolektivni ugovor o radu, predviæaju pravila disciplinskog postupka, koja
po pravilu ukçuøuju raspravu pred nepristrasnim arbitrom, ukçuøujuõi po po-
trebi i sasluåañe svedoka.19) Osim toga, redovno se predviæa obaveza poslodav-
ca da se pridrÿava politike progresivnog disciplinskog kaÿñavaña, koje treba
da se primeñuje na praviøan naøin - dosledno i poåteno. Poslodavac je, uz to, du-
ÿan da donese odluku o izricañu disciplinske sankcije u pisanom obliku sa de-
taçnim obrazloÿeñem.20)

Buduõi da nije moguõe ugovorom o radu predvideti sve varijetete osnovne
obaveze izvråavaña rada, u ciçu uspeåne organizacije rada i kontrole procesa
rada, pred poslodavcem se javça potreba da utvrdi moguõe modaliteta izvråa-
vaña rada za viåe zaposlenih na jedan trajniji i opåtiji naøin, kako bi zaposle-
ni mogli da se jasno upoznaju sa svojim obavezama na radu i u vezi sa radom, kao i u
pogledu disciplinskih sankcija za povredu tih obaveza.21) U tom ciçu se preva-
shodno i donosi pravilnik o radu (i redu). Pravilnik o radu je jednostrani op-
åti akt koji donosi poslodavac, koji se,  shodno ugovornoj teoriji o osnovu uprav-
çaøke i disciplinske vlasti poslodavca, shvata øak kao svojevrsni aneks ugovora
o radu, jer ne sadrÿi bitno nove obaveze zaposlenih, veõ je svojevsrni aneks ugo-
vora o radu, preõutno prihvaõen od zaposlenih.22)

Zakonom se øesto, u uporednom pravu, posebno u zemçama Evropske unije,
propisuje da je poslodavac obavezan da   materiju disciplinske odgovornosti ure-
di pravilnikom o radu, osim kad se radi o tzv. malim poslodavcima (mañe od dva-
deset zaposlenih u Francuskoj23)). Pri tom, zakonom se ureæuje postupak donoåe-
ña pravilnika o radu, kao i obavezna sadrÿina pravilnika. Francuski Zakonik
o radu propisuje da poslodavac moÿe izreõi samo sankcije koje su predviæene u
pravilniku o radu.24) 

Zakonom se propisuje obaveza donoåeña pravilnika o radu, osim kod tzv. ma-
lih poslodavaca (npr. u Japanu se obaveza ne odnosi na poslodavce koji zapoåça-

18. G. H. Camerlynck, J. Lyon-Caen, J. Pelissier, op. cit., str. 399.
19. L. G. Joel III, op. cit., str. 228.
20. Ibidem, str. 228 - 229.
21. J. Rivero, J. Savatier, op. cit., str. 192.
22. J. Rivero, J. Savatier, op. cit., str. 205 - 206.
23. J. Rivero, J. Savatier, op. cit., str. 193.
24. G. H. Camerlynck, G. Lyon-Caen, J. Pelissier, op. cit., str. 401.
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vaju mañe od deset zaposlenih25); u Francuskoj mañe od dvadeset zaposlenih26)).
Sam postupak donoåeña, na osnovu zakonske norme, ukçuøuje konsultovañe sin-
dikata27) ili saveta zaposlenih, odnosno predstavnika zaposlenih (ako nije osno-
van savet zaposlenih).28) Kad se radi o odredbama o zaåtiti na radu, odnosno po-
vredama radnih obaveza u pogledu zaåtite na radu, zakonom se predviæa obaveza
poslodavca da zatraÿi miåçeñe i posebnog odbora za zaåtitu na radu (ako je
osnovan - npr. o obavezi noåeña liønih sredstava zaåtite).

Poslodavac je duÿan da pravilnik o radu, zajedno sa miåçeñem saveta zapo-
slenih, dostavi inspektoru rada, koji vråi nadzor nad zakonitoåõu ñegovih
odredbi, i koji moÿe ukinuti pojedine odredbe, odnosno naloÿiti ñihovo uskla-
æivañe sa zakonom.29)

Najzad, postupak donoåeña pravilnika ukçuøuje i obavezu poslodavca da
primerak pravilnika dostavi pisarnici suda (radnog tribunala), kao i da ga ob-
javi, odnosno uøini dostupnim zaposlenima na mestima rada.30)

Obavezna sadrÿina pravilnika o radu ukçuøuje materiju radne discipline,
odnosno disciplinsku odgovornost,  ali to ne znaøi da se mora sadrÿati øitav
katalog moguõih povreda radnih obaveza, jer bi svaki takav katalog bio nepot-
pun, buduõi da postoji izuzetna raznolikost povreda radnih obaveza.31) Meæutim,
pravilnik obavezno ukçuøuje vrste disciplinskih sankcija koje poslodavac mo-
ÿe da izrekne, a, ako to zakon izriøito predvidi, ne sme sadrÿati kao disciplin-
sku sankciju novøanu kaznu.32)

IV

Povreda radne obaveze je povreda obaveze iz radnog odnosa utvræena zakonom
i kolektivnim ugovorom o radu (naåe pravo), odnosno drugim opåtim aktom -
pravilnikom o radu, profesionalnim obiøajem, kao i ugovorom o radu. Joå åire,
povrede radnih obaveza jesu "sve povrede pojedinaønih /radnih/ naloga ili uput-
stava poslodavca (naøelo subordinacije) ili opåtih pravila ponaåaña koji se
zahtevaju u instituciji /od grupe zaposlenih/, a koje izmiøu potpunom nabraja-
ñu.33) Drugim reøima, u oblasti disciplinskog radnog prava nije moguõe prime-
niti naøelo legaliteta koje vaÿi u kriviønom pravu nullum crimen sine lege. Nai-
me, povrede obaveza zaposlenih mogu biti krajñe razliøite, tako da ne izgleda

25. Ølan 89. stav 1. alinea. 8  Zakon o radnim standardima Japana iz 1947, sa izmenama iz 1995.
godine, Internet, Natlex database.

26. J. Rivero, J. Savatier, op. cit., str. 193.
27. Ølan 90. japanskog Zakona o radnim standardima.
28. J. Rivero, J. Savatier, op. cit., str. 193 - 194.
29. J. Rivero, J. Savatier, op. cit., str. 194.
30. J. Rivero, J. Savatier, op. cit., str. 194 - 195.
31. G. H. Camerlynck, G. Lyon-Caen, op. cit., str. 399.
32. J. Rivero, J. Savatier, op. cit., str. 195.
33. J. Rivero, J. Savatier, op. cit., str. 200.
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moguõe unapred predvideti sve povrede radnih obaveza34) ne samo u zakonu, veõ i u
kolektivnom ugovoru, odnosno pravilniku o radu.35) Lista povreda radnih obave-
za koja se sadrÿi u pravilniku o radu nije izraz naøela legaliteta (pravnosti),
odnosno ne znaøi da se radi o svim moguõim povredama radnih obaveza, veõ se
shvata viåe kao lista povreda koja se daje exempli causa.36) Otuda, poslodavac je
slobodan u utvræivañu povreda radnih obaveza, uz jedino ograniøeñe da se pri
tom ne sme vråiti diskriminacija, s tim da se zakonom priznaje ovlaåõeñe sudu
da proceñuje da li se odreæeno ponaåañe zaposlenog uopåte viåe moÿe kvali-
fikovati kao povreda radne obaveze.37)

Mada izgleda da je naøelo legaliteta prihvaõeno u naåem diciplinskom rad-
nom pravu, odnosno premda naåe pravo propisuje da "zaposleni odgovara za po-
vredu radne obaveze koja je u vreme izvråeña bila utvræena zakonom, odnosno ko-
lektivnim ugovorom"38),  ovako odreæeno naøelo pravnosti (legaliteta u smislu
zakona u materijalnom smislu) bi onemoguõilo disciplinsku odgovornost zapo-
slenog za povrede radnih obaveza koje su utvræene neposredno ugovorom o radu, a
koje nisu predviæene zakonom ili kolektivnim ugovorom o radu. Isto tako, za
radno pravo je karakteristiøno postojañe implicitnih obaveza zaposlenog, koje
nisu izriøito navedene ni u zakonu, kolektivnom ugovoru, pravniku o radu, niti u
ugovoru o radu, pa bi ñihova povreda ostala van domaåaja disciplinske odgovor-
nosti. Naime, u uporednom pravu se uzima da su ugovorne strane preõutno ugovo-
rile i obaveze "koje nuÿno izviru iz prirode posla, a bez kojih ne bi bilo moguõe
efikasno voæeñe poslovaña (business efficacy)", o øemu, u sluøaju spora izmeæu za-
poslenog i posladavca, tj. ako zaposleni smatra da poslodavac od ñega zahteva ono
åto se ne moÿe smatrati obavezom koja je zasnovana na naøelu poåteña (fairness),
odluøuje sud.39) Naå zakonodavac je, u ciçu oøuvaña principa da se discipinska
sankcija ne moÿe izreõi za delo koje nije bilo predviæeno kao povreda radne oba-
veze u trenutku izvråeña, propisao i neke "kauøuk" norme, "norme bez obala",
kako bi na taj naøin mogle biti obuhvaõene sve potencijalne povrede obaveza za-
poslenog (ukçuøujuõi i implicitne), øime se odstupa od naøela legaliteta u kri-
viønom pravu, koje podrazumeva da se zakonom jasno odredi biõe svakog kriviønog
dela. U disciplinskom radnom pravu kod nas nema jasnog odreæeña biõa discip-
linskog dela, kad Zakon propisuje da je povreda radne obaveze "neblagovremeno,
nesavesno i nemarno izvråavañe radnih duÿnosti i obaveza"40), tako da ova kau-
øuk norma ima za ciç da obuhvati i mnoåto preõutnih obaveza (posebno obavezu
lojalnosti), odnosno povreda implicitnih obaveza.41) Potreba za koncepcijskim

34. J. Rivero, J. Savatier, op. cit., str. 200.
35. G. H. Camerlynck, G. Lyon-Caen, J. Pelissier, op. cit., str. 399.
36. L. G. Joel III, op. cit., str. 231.
37. J. Rivero, J. Savatier, op. cit., str. 200.
38. Ølan 87. stav 4. Zakona o radnim odnosima Srbije.
39. L. Wedderburn, The Worker and the Law, London, 1983, str. 172 - 173. 
40. Ølan 101. stav 1. taøka 1. Zakona o radnim odnosima Srbije.
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preispitivañem naøela legaliteta u naåem pozivinom pravu moÿe se ilustrova-
ti primerima povreda obaveza zaposlenih iz uporednog radnog prava.

Kao åto je dobro poznato insubordinacija zaposlenog poslodavcu je tipiø-
na42) povreda radne obaveze zaposlenog, jer se sastoji u neizvråavañu obaveze ra-
da za poslodavca43), koja se najlakåe dokazuje i koja opravdava izricañe discip-
linske sankcije.44) Kako je subordinacija suåtinsko obeleÿje ugovora o radu, po-
vreda subordinacije je takva povreda ugovora koja "ide do samog korena" ugovora,
åto opravdava vanredni otkaz - otkaz bez otkaznog roka (constructive dismissal )45)

Radña izvråeña se moÿe sastojati u neøiñeñu - odbijañu izvråavaña rada, od-
nosno neopravdanom izostanku sa rada, kao i u neblagovremenom i nesavesnom iz-
vråavañu rada, te neostvarivañu predviæenih rezultata rada zbog nedovoçnog
zalagaña na radu.

Povrede radne obeveze u sluøaju insubordinacije, meæutim, nema ako izosta-
ne protivpravnost. U vezi sa pravom zaposlenog na odbijañe izvråeña nezakoni-
tog radnog naloga jeste i pravo zaposlenog na upozoreñe javnosti u pogledu odre-
æenih aktivnosti poslodavca - "duvañe u piåtaçku protiv svog poslodavca"
(whistleblower), kad se zakonom predviæa zaåtita zaposlenog od disciplinske od-
govornosti46)  Isto tako, Zakonom o zaåtiti na radu predviæa se zaåtita od di-
sciplinske odgovornosti zaposlenog koji upozori nadleÿan organ vlasti, odno-
sno javnost sa povredom propisa o zaåtiti na radu, kojima se ugroÿava ÿivot za-
poslenih, odnosno radna i ÿivotna sredina.47) Karakteristiøan sluøaj internog
"duvaña u piåtaçku" vezan je za eksploziju svemirskog broda Challenger 1986. go-
dine (sedam poginulih astronauta), koji ukazuje na sloÿenost pitaña odnosa lo-

41. Øak i u periodu koji prethodi modernom radnom pravu, kad su odnosi izmeæu sluge (ser-

vant) i gospodara (Mater) bili umnogome zasnovani i na obiøajnim i moralnim normama,
vaÿilo je implicitno pravilo: "kao åto sluga mora biti dobar i odan, tako i gospodar
mora biti dobar i obziran" ; L. Wedderburn, op. cit., str. 180.

42. Ali, zaøudo, to nije sluøaj prema Zakonu o radnim odnosima iz 1996. god., koji propisuje
da nije povreda radne obaveze (veõ samostalan osnov za prestanak radnog odnosa bez
voæeña disciplinskog postupka) "odbijañe rada po reåeñu o rasporeæivañu" (øl. 108.
st. 1. al. 5. ZROS), dok jeste povreda radne obeveze "nesavesno i nemarno izvråavañe rad-
nih duÿnosti" (øl. 101. st. 1. al. 1. ZROS).  U uporednom pravu ovakvo odsustvo kon-
cepcije diciplinske odgovornosti nije poznato, a vrhunac odsustva koncepcije pokazuje
protivreønost odredbi unutar samog ZROS, jer se u ølanu 101. st. 1. al. 9. kao povreda
radne obaveze predviæa "odbijañe zaposlenog da obavça poslove radnog mesta na koje je
rasporeæen", åto je u direktnoj koliziji sa odredbom ølana 108. st. 1. al. 5. koji predviæa
"prestanak radnog odnosa zbog odbijaña rada po reåeñu o rasporeæivañu".

43. G. H. Camerlynck, G. Lyon-Caen, J. Pelissier, op. cit., str. 399; L. Wedderburn, op. cit., str. 187.
44. L. G. Joel III, op. cit., str. 217. i 222.
45. L. Wedderburn, op. cit., str. 187.
46. Tako, tri otpuåtena radnika Lockheed-a su dobili naknadu åtete u visini od 45,3 mil-

iona dolara zbog toga åto su bili otpuåteni zbog upoznavaña javnosti sa mañkavostima
u avionu kompanije tipa C5-B: Benecke v. Lockheed Corp., Califirnia Supreme Court,

C621967, 1990.; prema L. G. Joel III, op. cit., str. 54.
47. L. G. Joel III, op. cit.,  str. 207 - 209.
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jalnosti poslodavcu, zaåtite na radu, upozoravaña javnosti (javnog interesa).
Inÿeñeri preduzeõa Morton Triokol, koje proizvodi lansirne rakete, upozora-
vali su upravu (nadzornike) preduzeõa, a sa tim su bili upotnati i sluÿbenici
NASA-e, da pri izuzetno niskoj temperaturi na lansirnoj rampi, kao i zbog ne-
pouzdanosti izvesnih delova ugraæenih na raketi, treba odloÿiti lansirañe.48) 

Drugi primer je u vezi sa povredom obaveze ponaåaña zaposlenog, koja se og-
leda u ometañu jednog ili viåe zaposlenih, kojim se izrazito oteÿava izvråa-
vañe radnih obaveza. Radña izvråeña moÿe biti øiñeñe - npr. fiziøko onemo-
guõavañe zaposlenog da izvråi rad, ili neøiñeñe - npr. neobezbeæivañe predme-
ta rada (materijala i sl.). Pravni standard "izrazito oteÿava" oceñuje se u sva-
kom konkretnom sluøaju, na osnovu prirode delatnosti i prirodom posla, u skla-
du sa odredbama kolektivnog ugovora o radu kod poslodavca (opåteg akta poslo-
davca) kojim se bliÿe utvræuju okolnosti pod kojima se ova povreda radne obave-
ze moÿe smatrati povredom za koju se izriøe mera prestanka radnog odnosa.49)

Ali, sem navedenih sluøajeva, do ometaña moÿe doõi i usled uzmeniravaña zapo-
slenih na radu u smislu uporednog prava i teorije radnog prava. U ciçu zaåtite
dostojanstva i privatnosti zaposlenog (a åto nije u naåem pravu na adekvatan
naøin joå ureæeno) pod povredom obaveze zaposlenog podrazumeva se uznemira-
vaña (harassment) zaposlenih na radu, kako seksualno uznemiravañe, tako i uzne-
miravañe po osnovu rasne, etniøke, verske ili druge pripadnosti, odnosno opre-
deçenosti.50)

V

Potreba za preispitivañe koncepta disciplinske odgovornosti sa stano-
viåta potrebe za harmonizacijom naåeg sa radnim pravom zemaça u Evropskoj
uniji naroøito se javça u pogledu disciplinskih sankcija. U naåem pravu su
predviæene samo dve disciplinske sankcije - novøana kazna i mera prestanka rad-
nog odnosa.  U uporednom pravu, meæutim, predviæa se åiroka lepeza disciplin-
skih  sankcija kako bi se ostvarilo naøelo progresivnog disciplinskog kaÿña-
vaña, odnosno individualizacije kaÿñavaña, odnosno na odgovarajuõi naøin
omoguõilo poslodavcu da svojim merama i sankcijama utiøe na ponaåañe i rad za-
poslenih. Otuda, zakonom se utvræuje åira lepeza disciplinskih sankcija, a u
pravilniku o radu se obavezno sadrÿi lista potencijalnih sankcija za odreæenu
povredu radne obaveze, tako da se (samo)ograniøava sloboda poslodavca u izboru
disciplinske sankcije za utvræene povrede radnih obaveza, øime se na odreæeni
naøin ipak izraÿava naøelo nulla poena sine lege.51) 

48. W. C. Frederick, J. E. Post, K. Davis, Business and Society, Corporate Strategy, Public Policy,
Ethits, New York, 1992, str. 314. 

49. Ølan 101. st. 1. t. 8. Zakona o radnim odnosima Srbije; Z. Ivoåeviõ, op. cit., str. 353.
50. L. G. Joel III, op. cit., str. 218.
51. J. Rivero, J. Savatier, op. cit., str. 201.
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Opomena (warning; reprimand; avertissement) ostaje po pravilu prva i najbla-
ÿa mera koja stoji na raspolagañu poslodavcu da utiøe blagovremeno na korigo-
vañe ponaåaña zaposlenog na radu, da mu ukaÿe u kom pravcu treba da iskaÿe
svoje radne sposobnosti i modifikuje svoje ponaåañe, kako bi osigurao veõi ste-
pen sigurnosti zaposleña. Opomena je pruÿañe åanse zaposlenom da poboçåa
svoj radni rezultat i odnos prema drugim zaposlenima, poslodavcu, strankama
ili poslovnim partnerima poslodavca. Na taj naøin zaposleni biva blagovre-
meno upozoren na moguõe posledice ponavçaña povrede radnih obaveza, ali i
ohrabren u pogledu radno-profesionalne buduõnosti ako izvuøe pouke iz opome-
ne.52)

Opomena moÿe biti usmena ili pisana. Usmena opomena je po pravilu prva
stepenica u progresivnom kaÿñavañu, s tim da poslodavac unosi u radni dosije
zaposlenog naznaku da je saopåtena zaposlenom. Ukoliko usmena opomena ne do-
vede do promene u radu ili ponaåañu zaposlenog u odreæenom roku, sledi pisana
opomena, u kojoj se navodi priroda povrede radne obaveze, kao i mere koje se oøe-
kuju od zaposlenog kako bi se poboçåalo ponaåañe i rad zaposlenog, kao i peri-
od u kome zaposleni treba da pokaÿe poboçåañe rada, odnosno ponaåaña.53) 

Bez ubedçive argumentacije u domaõem radnom zakonodavstvu na saveznom i
republiøkom nivou je 1996. godine ukinuta (javna) opomena, åto je dovelo do svo-
jevrsne proliferacije novøanog kaÿñavaña. Opomena kao disciplinska mera
ima(la) je puno teorijsko i praktiøno opravdañe, åto se, meæutim, za javnu opo-
menu ne bi moglo reõi, buduõi da teorijski javna opomena izgleda kao stavçañe
zaposlenog na "stub srama" - oglasnu tablu poslodavca, pri øemu ovakva teÿina
moralne osude zaposlenog øesto premaåuje teÿinu povrede radne obaveze, i moÿe
biti (doÿivçena kao) degradacija dostojanstva liønosti zaposlenog. 

Ako opomena ne dovede do poboçåaña rada ili ponaåaña zaposlenog, moÿe
uslediti sledeõa disciplinska mera - stavçañe na probu (Specific period of proba-
tion), uz istovremenu napomenu da ako se u probnom periodu ne koriguje ponaåañe
ili rad zaposlenog, sledi teÿa disciplinska sankcija (npr. udaçeñe s rada bez
naknade zarade ili, øak, otkaz).54)

Posebno je teorijski znaøajno pitañe legitimnosti novøane kazne kao di-
sciplinske sankcije, koja u naåem poozitivnom pravu doseÿe iznos koji moÿe do-
vodi u pitañe øak i alimentacioni karakter zarade (zaåtiõen Konvecijom
MOR-a broj 95).

Francusko radno zakonodavstvo od 1978. godine55), kao i nacionalna zakono-
davstva zemaça koje su pod uticajem ovog zakonodavstva, ne predviæaju novøanu
kaznu ili druge novøane sankcije kao disciplinsku sankciju: "Novøane kazne ili
druge novøane sankcije su zabrañene"56), odnosno "zabrañeno je poslodavcu da

52. L. G. Joel III, op. cit., str. 227.
53. L. G. Joel III, op. cit., str. 228.
54. L. G. Joel III, op. cit., str. 228.
55. G. H. Camerlynck, G. Lyon-Caen, J. Pelissier, op. cit., str. 398.
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izriøe novøanu kaznu".57) Isto tako je i u ameriøkom radnom pravu.58) Osporava-
ñe opravdanosti se zasniva na ideji alimentacionog karaktera zarade i potrebi
za oøuvañem principa: za izvråeni rad - zarada. Drugim reøima, novøana kazna ne
sme da bude svojevrsna indulgencija za povredu obaveze lojalnosti poslodavcu.

Ipak, u uporednom pravu, ukçuøujuõi i pravo zemaça strukturnog prilagoæa-
vaña (tranzicije - npr. Estonija, Makedonija), zadrÿava se novøana kazna, ali u
niÿem iznosu nego u naåem pravu, s tim åto se zakonom ureæuje i pitañe namene
ovih sredstava, åto nije sluøaj u naåem pravu. Zakonom o disciplinskoj odgovor-
nosti Estonije predviæeno je da je "poslodavac duÿan da izreøenu novøanu kaznu,
uz doprinos za socijalno osigurañe uplati u fond socijalnog osiguraña, prili-
kom isplate zarade zaposlenima.59)

Koncepcijska razlika se javça i u pogledu udaçeña sa rada kao disciplinske
sankcije (mise a pied; susepsion from work). Sastoji se u udaçeñu zaposlenog sa ra-
da, øime se zaposlenom onemoguõava da izvråava rad, a samim tim i da zaradi.60)

Za razliku od udaçeña s rada kao samostalne disciplinske sankcije u uporednom
radnom pravu, u naåem pravu koncept udaçeña je bitno drugaøiji, odnosno udaçe-
ñe nije samostalna, veõ akcesorna, preventivna i privremena mera u toku discip-
linskog postupka, koja daje pravo zaposlenom na naknadu zarade za vreme privre-
menog udaçeña s rada (ili radnog mesta). Od udaçeña s rada bez naknade treba
razlikovati lokaut, koji takoæe ima za posledicu suspenziju ugovora o radu, ali
koji se javça u kontekstu reåavaña kolektivnih radnih sporova, a nikako kao di-
sciplinska sankcija. 

U uporednom pravu se na razliøit naøin odreæuje najduÿe trajañe udaçeña
sa rada. Shodno estonskom pravu, suspenzija sa rada moÿe najduÿe da traje deset
uzastopnih radnih dana (øl. 3. stav 3. Zakona o disciplinskoj odgovornosti iz
1993. godine), s tim da u toku kalendarske godine protiv istog zaposlenog ova san-
kcija ne moÿe biti izreøena viåe od tri puta, sa ukupno najviåe dvadeset dana
suspenzije (øl. 19. stav 1. Zakona). 

VI

Potreba za zakonskim izmenama u naåem pravu se javça i u pogledu discip-
linskog organa i disciplinskog postupka.

Po pravilu disciplinski organ je direktor - zakonski zastupnik poslodavca
(chef ´ entreprise), s tim åto se odreæena ovlaåõeña u pogledu disciplinske vla-

56. Ølan L. 122-42 Zakonika rada Francuske; prema G. H. Camerlynck, G. Lyon-Caen, J. Pelissier,
op. cit., str. 403.

57. Ølan 11. stav 1. Zakona o radu Gabona iz 1997. godine;  Internet, Natlex database.
58. L. G. Joel III, op. cit., str. 228.
59. Estonia, Employees Disciplinary Punishements Act (Sec. 17), 1993, Internet, ILO, NATLEX data-

base.
60. L. Wedderburn, op. cit., str. 196. 
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sti mogu preneti na lica koja su u hijerarhijski podreæenom poloÿaju direktoru -
posebno kad je u pitañu izricañe blaÿih disciplinskih sankcija, a u sluøaju vi-
åe organizacionih delova poslodavca, mogu se preneti na direktore delova pre-
duzeõa (etablissements).61)

U uporednom pravu - npr. ameriøkom, moÿe se predvideti kolektivnim ugo-
vorom o radu ili pravilnikom o radu, da se kao disciplinski organ, pored ovla-
åenog pripadnika menaœmenta (supervisor) u postupak utvræivaña disciplinske
odgovornosti bude ukçuøen øak i arbitar, kome se poveri donoåeñe odluke na
osnovu podnetih dokaza od stranaka u (disciplinskom) sporu, ukçuøujuõi i svedo-
ke kao dokazno sredstvo.62)

Disciplinski postupak, svojsvrsni due process of law u materiji disciplin-
skog radnog prava, ima za ciç da pruÿi neophodne garancije, odnosno zaåtitu za-
poslenom od nazakonitog postupaña poslodavca, odnosno zloupotrebe disciplin-
skih ovlaåõeña disciplinskog organa. U uporednom pravu se redovno zakonom
ureæuju nuÿne garancije procesne prirode, a prepuåta poslodavcu da bliÿe ure-
di disciplinski postupak svojim pravilnikom o radu, dok se u naåem pravu zako-
nom detaçno ureæuje disciplinski postupak koji umnogome podseõa na kriviøni
postupak. 

U naåem radnom pravu disciplinski postupak je veoma formalizovan i uni-
ficiran, odnosno podseõa umnogome na kriviøni postupak, åto nije sluøaj u upo-
rednom disciplinskom radnom pravu. To øini ovaj postupak u nas relativno dugo-
trajnim, jer se nezavisno od teÿine povrede radne obaveze i teÿinu disciplinske
sankcije,  relativno dug period (fond øasova) posveõuje ovom postupku. 

U uporednom pravu se (npr. u francuskom) predviæa razliøit postupak u za-
visnosti od teÿine povrede radne obaveze, odnosno od teÿine disciplinske san-
kcije koja se moÿe izreõi na osnovu pravilnika o radu, odnosno pruÿaju se veõe
ili mañe procesne garancije kojih poslodavac mora da se drÿi, pri øemu ipak
umnogome sam ureæuje svojim pravilnikom o radu druga pitaña disciplinskog po-
stupka. Tako, u francuskom pravu je jednostavniji postupak za izricañe opomene
kao disciplinske mere - uz upis u radni dosije zaposlenog63), a sloÿeniji za izri-
cañe udaçeña s rada, rasporeæivaña, degradacije - uz obavezu poslodavca da pozo-
ve zaposlenog na razgovor i omoguõi mu odbranu, uz prisustvo drugog zaposlenog
iz preduzeõa po sopstvenom izboru64), s tim da je postupak u sluøaju otkaza najslo-
ÿeniji, odnosno najduÿe traje.65) Ova izdiferenciranost sloÿenosti postupka je
u odreæenoj meri motivisana potrebom da se smañe troåkovi sporovoæeña di-

61. J. Rivero, J. Savatier, op. cit., str. 205.
62. L. G. Joel III, op. cit., str. 228. 
63. G. H. Camerlynck, G. Lyon-Caen, J. Pelissier, op. cit., str. 405; J. Rivero, J. Savatier, op. cit., str.

201.
64. G. H. Camerlynck, G. Lyon-Caen, J. Pelissier, op. cit., str. 406; J. Rivero, J. Savatier, op. cit., str.

201.
65. G. H. Camerlynck, G. Lyon-Caen, J. Pelissier, op. cit., str. 406 - 407; J. Rivero, J. Savatier, op. cit.,

str. 202.
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sicplinskog postupka kad se radi o lakåim povredama radnih obaveza, odnosno
lakåe ostvari naøelo hitnosti postupka, jer se puni smisao disciplinskog kaÿ-
ñavaña postiÿe ako se mera, odnosno sankcija izrekne u åto kraõem roku po uøi-
ñenoj povredi, odnosno saznañu za povredu i uøinioca.

U domaõem radnom pravu se ne pravi razlika u pogledu postupka za utvræi-
vañe disicplinske odgovornosti u zavisnosti od broja zaposlenih kod poslodav-
ca, åto je redovno sluøaj u uporednom radnom pravu. Naime, kad se radi o tzv. ma-
lim poslodavcima (a zakonom se odreæuje broj zaposlenih - najøeåõe ne viåe od
deset zaposlenih), kod kojih uz to po pravilu ne osniva ni sindikat, odnosno nije
odreæen sindikalni predstavnik (poverenik), disciplinski postupak je mañe
sloÿen za istu povredu radne obaveze nego kod drugih poslodavaca.66)

66. G. H. Camerlynck, G. Lyon-Caen, J. Pelissier, op. cit., str. 406.


