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Dr Øedomir Bogiõeviõ,
sudija Vrhovnog suda Crne Gore, Podgorica

Plateÿna nesposobnost poslodavca i zaåtita 

potraÿivaña radnika

- u svjetlosti meæunarodnog radnog prava -

"Drÿava je samo jedno podreæeno sredstvo
kome se ne smije ÿrtvovati istinska svrha
– øovjek" (V.F. Humbolt)

"si vis pacem, core justiciam" ("Ako ÿeliå da
ÿiviå u miru, pozivaj se na pravdu" - natpis
na kamen temeçcu zgrade MOR-a, Ÿeneva)

1. Socijalna prava i ekonomska demokratija

Svijet, kao sublimacija civilizacije, poøiva na øetiri osnovna stuba na ko-
jima se temeçi prirodna i druåtvena egzistencija: priroda, rad, çudi i meæu-
çudski odnosi. Sva prirodna i druåtvena egzistencija poøiva na odnosima sim-
bioze i harmonije, koje izviru iz osnovnog prirodnog i druåtvenog zakona – zako-
na ravnoteÿe.

Misao o druåtvenom razvoju mora izvirati iz sfere moralnog, åto znaøi da
opåta druåtvena harmonija se mora okretati oko pojma liønosti. Liønost ne
smije postati oruæe za ostvareñe odreæenih druåtvenih ciçeva. Ciç druåtve-
nog progresa mora biti øovjek. Liønost, dakle, ne bi smjela biti sredstvo za po-
stizañe  druåtvene harmonije, "veõ sama druåtvena harmonija mora biti sred-
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stvo za ostvarivañe liønosti".1) Drÿava mora da osigura sve komponente ñego-
vog fiziøkog, moralnog, humanog i socijalnog integriteta u toku rada. Ona – dr-
ÿava, mora obezbijediti optimalne preduslove socijalne, ekonomske i pravne
prirode neophodne za ravnoteÿu odnosa izmeæu svijeta rada i svijeta kapitala.
Druåtveni razvoj, na osnovama socijalnog i industrijskog mira ne moÿe se zami-
slite bez ñihove harmonije,2) u procesima meæusobne interakcije. Ñihovi nosio-
ci moraju se rukovoditi ne samo liøno – vlasniøkim interesima i interesima
profita, nego, prije svega, druåtvenim ciçevima rada opredmeõenim humaniz-
mom i çudskom sreõom, a koje atribucije moÿe ostvariti druåtvo socijalnog
blagostaña sa optimalnom razinom kvaliteta standarda ÿivota. 

Individualizam je, izolovao i suviåe pojedinca od druåtvene dinamike a
etatizam uspostavio drÿavu kao dominantnu druåtvenu snagu zaboravivåi da
osim ñe postoje i druge druåtvene grupe. Na sceni su druåtvene i autnomne or-
ganizacije i privredne korporacije. Dihotomna podjela prava na javno i privatno
prerasta u trihotomiju – javno, privatno i socijalno pravo, koje se odlikuje raz-
liøitim modelima pravne regulacije: javno pravo – pravo subordinacije, privat-
no pravo – pravo koordinacije, socijalno pravo – pravo socijalne integracije.

Pravo na rad i sloboda rada su ne samo socijalna prava iz korpusa çudskih
prava tzv. "druge generacije" veõ prije svega osnovna prava bez kojih je nemoguõe
zamisliti ostvarivañe tzv. prirodnih prava øovjeka.

Visoki standard zaåtite socijalno ekonomskih prava kao tekovina çudskog
druåtva izniklih iz borbe za praviønije ureæeñe rada izmeæu svijeta rada i svi-
jeta kapitala uz odgovarajuõu intervenciju drÿave, temeç su svakog legitimnog
poretka zasnovanog na principima vladavine prava u skladu sa ostvarenim teko-
vinama i ciçevima meæunarodnog ureæeña odnosa rada, jer se "opåti i trajni
mir moÿe zasnivati samo na socijalnoj pravdi" (preambula Ustava MOR-a, 1946.).

Svojina obavezuje. Svojina nije samo subjektivno pravo nego i socijalna fun-
kcija.3) Postoji stalna interakcija za dominaciju izmeæu institucija svojine i
vlasti. Svojina teÿi da se pretvori u vlast a vlast teÿi da se manifestuje u svo-
jinu.4)

Politiøka i ekonomska nejednakost opasnost je po pravo svojine, ali i samo
pravo svojine atakuje na demokratsko ustrojstvo poretka i demokratske procese.
U prvom sluøaju, ukoliko su graæani politiøki jednakopravni a ekonomski ne-
ravnopravni, oni koji imaju mañe, socijalno se integriåu protiv onih koji imaju
viåe, i ukoliko su brojniji demokratski procesi stvoriõe institucionalno

1. P. I. Novgorocev, O druåtvenom idealu, 1996, str. 48. 
2. U japanskom naøinu ÿivota harmonija igra nezamençivu ulogu. Japansko druåtvo i

privreda funkcioniåu po modelu porodice, øiji ølanovi saraæuju na principima soli-
darnosti. Vidi: Joåi Cirumi, Japanci dolaze, 1982, Dr Øaslav Pejoviõ, Upravçañe
akcionarskim druåtvima u Japanu, Pravo i privreda, 5-8/199.

3. L. Digi, Preobraÿaj javnog prava, 1928, str. 13.
4. Dr A. Gams, Neka razmatraña o svojini, Promjene u pravu svojine, zbornik referata,

Sarajevo, 1990, str. 6.
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pravne pretpostavke da ovim drugim ugroze pravo na svojinu. Veõina ekonomski
neravnopravnih, upotrijebiõe, preko politiøke ravnopravnosti, ideju prava da
bogatijoj mañini oduzme pravo svojine. S druge strane, ekonomska sredstva mogu
se transformisati u politiøka, i ukoliko çudi kao politiøki subjekti i subjek-
ti prava nijesu ekonomski ravnopravni oni neõe moõi da ostvare politiøku rav-
nopravnost.5) Konfrotacija vlasti i svojine za dominacijom je vjeøita borba koja
liøi na neukrotivu rijeku koja se izliva iz svojih mirnih obala. Opåte princi-
pe politiøke demokratije druåtvo mora da pretoøi u analogne principe ekonom-
ske i industrijske demokratije u privrednim druåtvima. Intervencija drÿave u
privredne odnose i autnomiji preduzeõa mora biti izuzetak, u strogo utvræenim
pravilima ekonomske utakmice i proisticati ne iz ius imperiuma nego ius domini-
uma. "Ako drÿavi damo isuviåe moõi onda je sloboda izgubçena."6) Sve dok po-
stoji antinomija izmeæu politiøkog øovjeka i øovjeka rada, globalni poredak u
pravnoj ravni ostaje demokratski, samo formalno. Preduzeõe mora postati samo-
stalna vlast u kojem õe zaposleni postati graæanin preduzeõa (citoyens de lentre-

prise) a ne industrijski podanik. Industrijski despotizam i demokratski poredak
moraju naõi taøku ravnoteÿe. Takva taøka vezivaña, koja bi bila spoj ekonomske
i politiøke demokratije mogla bi biti ideja o preobraÿaju prava na zaposleñe
(kao elementa prava na rad) u pravo na vlasniåtvo zaposlenih, åto õe premosti-
ti jaz izmeæu svijeta rada i svijeta kapitala i dovesti do stvaraña uslova da od-
nosi rada izmeæu radnika i poslodavaca budu harmoniøni izraz odnosa dva sarad-
nika – konsesualni menaœment.

Legitimnost institucija radnog prava – individualnog i kolektivnog, nuÿ-
no se oceñuje sa stanoviåta trijade vrijednosti: socijalne pravde, socijalno –
radnog mira i etike radnih odnosa.

2.  Preduzeõe – ekonomska organizacija, socijalna institucija 

i zajednica rada

Ekonomska politika i socijalni razvoj svakog druåtva, organizovanog u dr-
ÿavu, moraju se nalaziti u skladnom odnosu. Socijalna politika je pretpostavka
efikasne privrede. Koordinacija a ne subordinacija, princip je ñihovog meæu-
sobnog odnosa. Preduzeõe jeste ekonomska jedinica ali istovremeno i socijalna
institucija, odnosno zajednica rada. Visina profita u kauzalnom je odnosu sa so-
cijalnom klimom u preduzeõu a ova je posçedica ureæeña zajednice rada kroz
uslove rada, zarade, kolektivno pregovarañe i participaciju zaposlenih. Soci-
jalne prestacije stvaraju povoçniju socijalnu klimu u preduzeõu åto je izvor i
tajna uspjeha japanskih kompanija øiji je model doveo do redifinicije preduzeõa
kao privrednih subjekata.7) Dakle, neophodna je i institucionalna integracija

5. Vidi bliÿe: R. Dahl, Uvod u ekonomsku demokratiju, 1993, str. 49.
6. K. Poper, Otvoreno druåtvo i ñegovi neprijateçi, 1993, str. 159.
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svijeta rada i svijeta kapitala. Tako, stara slika rada koja se javça kao sukob
rada i kapitala prerasta, kroz akcionarstvo i participaciju, u novu sliku rada –
radnik kao vlasnik kapitala sa pravima ureæenim ugovorom o radu.

3. Privredno druåtvo – simbioza i personalnog supstrata

Teorije o pravnom subjektivitetu privrednog druåtva bave se organizacij-
skim, ciçnim i funkcionalnim aspektima preduzeõa kao bazne ekonomske õeli-
je. One razmatraju prirodu objektivnih i subjektivnih elemenata korporacije.
Nas ovdje interesuje struktura korpusa privrednog druåtva kao subjekta ekonom-
ske utakmice, i åta ga to saøiñava. Korpus privrednog druåtva karakteriåe
tzv. binalna struktura ñegovog supstrata – materijalna i personalna.

Materijalni supstrat privrednog druåtva øini ñegova imovina. Imovinu
privrednog druåtva øine pravo svojine, udjeli i akcije u drugim privrednim
druåtvima, pravo industrijske svojine i druga imovinska prava. Predmet ovih
prava øini imovinsku masu. Pri ovome treba praviti razliku izmeæu svojinskog
reÿima nad privrednim druåtvom i svojinskog reÿima unutar privrednog druå-
tva.8)

Personalni supstrat privrednog druåtva, øine osnivaøi – vlasnici, radni-
ci i rukovodioci preduzeõa.9)

Odnos ova dva sastavna elementa korpusa privrednog druåtva – materijalnog
i personalnog, mora se posmatrati kroz prizmu interakcije i meæusobne uslov-
çenosti: materijalni supstrat se oslabaæa aktivnoåõu personalnog supstrata a
personalni supstrat svoju suåtinsku egzistenciju i razvoj gradi na oploæeñu
profita kao ciçnog ishodiåta imovinske strukture, pri øemu ne treba negira-
ti prevagu jednog elementa nad drugim.

Rad je univerzalni tvorac çudskih dobara. Uz pomoõ moderne tehnologije,
znaña i sposobnosti stvara neophodna materijalna dobra za standard ÿivota çu-
di ("priroda je ÿivotno sredstvo rada" – Marks), odnosno rad je "upotreba slobo-
de" kao prirodne i pravne nuÿnosti. Dakle, privredno druåtvo je institucio-
nalno jedinstvo personalnog i materijalnog supstrata.10) Postavça se pitañe da
li privredno druåtvo ima samostalno svojstvo pravne liønosti koje se distan-
cira od ñegova dva sastava dijela supstrata – materijalnog i personalnog. Nega-
torske teorije istiøu da privredno druåtvo nije pravna liønost. Teorije afir-
macije priznaju svojstvo pravne liønosti privrednom druåtvu. Prema Zakonu o
preduzeõima, privredno druåtvo je pravno lice koji svoj subjektivitet stiøe

7. Joåi Cirumi, Japanci dolaze, 1982, str. 265.
8. Dr M. Vasiçeviõ, Privredna druåtva – domaõe i uporedno pravo, 1999, str. 28.
9. Ibidem, str. 28.
10. Ibidem, str. 41
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upisom osnovaøkog akta u sudski registar.11) Pravni subjektivitet pravnog lica

ima imovinsku i neimovinsku komponentu.12)

4. Steøaj – interes povjerioca ili steøajnog duÿnika

Steøaj je institut kolektivnog izmireña povjerilaca, putem generalnog iz-

vråeña na imovini steøajnog duÿnika, øime on prestaje da postoji kao pravni

subjekt.

Prema Zakonu o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji, steøajni postu-

pak se sprovodi nad privrednim druåtvom (duÿnik) koji je trajnije nesposoban za

plaõañe (insolventnost) kao i drugim sluøajevima predviæenim zakonom.13)

U Hrvatskoj, steøaj se moÿe otvoriti ako su ispuñeni steøajni razlozi: ne-

sposobnost za plaõañe (ako ne moÿe trajnije ispuñavati dospjele obaveze) i pre-

zaduÿenost (ako imovina preduzeõa ne pokriva postojeõe obaveze).14) Dakle, za

otvarañe steøaja neophodno je postojañe materijalnopravnih uslova koje se tiøu

osnova i razloga za otvarañe steøajnog postupka (insolventnost) i formalno

pravni uslov koji se tiøe predloga ovlaåõeña lica za pokretañe steøajnog po-

stupka.

Prema evropskom komunitarnom pravu, insolventnost je pravna situacija

koja prodrazumijeva: 1. zahtjev za pokretañe postupka kolektivnog namireña po-

traÿivaña povjerilaca, 2. odluku organa sudske vlasti o otvarañu steøaja i 3. da

je poslodavac prestao sa radom.15)

Steøaj je izvråeñe na cjelokupnoj imovini duÿnika u ciçu zajedniøkog na-

mireña duÿnikovih povjerilaca, radi øega je steøaj generalna egzekucija.16) Zbog

toga je steøajno pravo nauka o generalnoj egzekuciji. Otvarañem steøajnog po-

stupka duÿnik gubi pravo slobodnog raspolagaña ali ne gubi pravo svojine niti

svoju poslovnu i parniønu sposobnost.

Insolventnost se moÿe posmatrati sa dva koncepta: koncept prevencije (iz-

bjegavañe steøja; blagovremeno preuzimañe mjera koje vode ozdravçeñu privred-

nog druåtva) i klasiønog koncepta – zasnovanog na ideji suverenosti poslodavca

koja se realizuje pred nadleÿnim steøajnim sudom (koncept primijeñen u ame-

riøkom i britanskom pravu).17)

11. Zakon o preduzeõima – øl. 5.
12. Vidi bliÿe: Dr M. Vasiçeviõ, op.cit.str. 43
13. Sl. list SFRJ, br. 84/89, SRJ br. 37/93, 28/96 – ølan 2.
14. Steøajni zakon Hrvatske, ølan 4.
15. Direktiva Evropske Unije, br. 80/987
16. Dr. F. Goråiõ, Komentar steøajnog zakona, 1934, str. 43.
17. Zakon o bankrotstvu (SAD) – Bancrupticyy Reform act, 1998; Britanski Zakon o insolvent-

nosti – Insolvenci act 1985.
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5. Insolvenstnost privrednog druåtva i radno pravni reÿim 

zaposlenih

Naåe pozitivno pravo u osnovi je prihvatilo reÿim klasiønog koncepta
zaåtite povjerilaca ali koji nije konsenkventno izveden sa teøajnim redovima i
bez ograniøeña, iako je kroz ovaj reÿim zaåtite ugraæen i odreæeni espekt kon-
cepta prevencije åto se javça tokom prethodnog steøajnog postupka. Naime, Za-
kon o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji propisuje obavezu razmatraña
moguõnosti prinudnog poravnaña (øl. 74 – 83.) a moÿe se izvråiti i sanacija
duÿnika preuzimañem duga poslodavca ili se urediti neka druga mjera reorgani-
zacije duÿnika.18)

Sa stanoviåta konsenkvencije otvaraña steøaja na radno pravni status zapo-
slenih19) istiøemo, u najkraõem, nekoliko posebnosti:

� Prema Zakonu o osnovama radnih odnosa – øl. 66. stav 1. 6.6. ("Sl. list
SRJ", br. 29/96) zaposlenom prestaje radni odnos, nezavisno od ñegove voçe i vo-
çe poslodavca (po sili zakona) izmeæu ostalog, i usled steøaja i likvidacije,

� Danom otvaraña steøajnog postupka prestaju radni odnosi zaposlenih kod
insolventnog preduzeõa – steøajnog duÿnika (Zakon o prinudnom poravnañu, ste-
øaju i likvidaciji – ølan 93. stav 1.),

� Steøajno vijeõe, kao steøajni organ, moÿe, dok traje steøajni postupak, za-
drÿati na radu potreban broj zaposlenih radi izvråeña zapoøetih poslova ili
radi voæeña steøajnog postupka (Zakon o prinudnom poravnañu, steøaju i likvi-
daciji øl. 93. stav 2.,

� Steøajni upravnik duÿan je da o prestanku radnog odnosa zaposlenih oba-
vijesti, radi ostvarivaña prava zaposlenih, nadleÿni organ za zapoåçavañe
(Zakon o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji, øl. 93. st. 3.,

� Zaposleni, koji su dok traje steøajni postupak zadrÿani na radu, imaju pra-
vo na zaradu, øiju visinu na predlog steøajnog upravnika, odreæuje steøajno vijeõe
(u steøajnom pravu Slovenije i Hrvatske, pravo utvræivañe zarada u skladu sa
ugovorom o radu, pripada steøajnom upraviteçu),

� Ako se u toku steøajnog postupka zakçuøi prinudno poravnañe, steøajni
postupak se obustavça, øime prestaju pravne posledice steøajnog postupka, izu-
zev odluka o prestanku radnog odnosa,

� Prinudno poravnañe nema pravno dejstvo na potraÿivañe zaposlenih po
osnovu potraÿivaña zarada i naknade åtete po osnovu povrede na radu (Zakon o
prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji – ølan 41. u vezi øl. 140.).

18. Dr. M. Vasiçeviõ, op. cif. str. 573-574.
19. O posçedicama steøaja na radnopravni status radnika u naåem pravu vidi: Dr Øedomir

Bogiõeviõ, Radnopravne posçedice steøajnog postupka, Sudska praksa 1-2/1992; Zlatko
Crniõ, Prava radnika zaposlenih u preduzeõu steøajnog duÿnika, Informator, 3887/
1991.
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5.1. Insolventnost i status zaposlenih u meæunarodnom radnom i upored-
nom pravu

5.1.1. Insolventnost i ugovor o radu

Inosolventnost je, rerum naturam, dio rizika poslovaña privrednog druåtva
i kao takav je imanentan procesima ekonomskog poslovaña i trÿiåne utakmice.

Po svojoj prirodi, rizik insolventnosti nema svojstvo viåe sile (vis maior),
zbog øega ne moÿe, ipso iure, dovesti do prestanka ugovora o radu po imperativnoj
voçi zakonodavca – sili zakona (ius cogens). Do raskida ugovora o radu, u sluøaju
insolventnosti poslodavca, moglo bi doõi samo na osnovu otkaza ugovora o radu
zbog ekonomskih, organizacijskih i tehnoloåkih teåkoõa poslodavca. Zbog toga,
u sluøaju insolventnosti privrednog druåtva, ugovori o radu ne prestaju po sili
zakona (kao åto je to sluøaj u naåem pravu) veõ po voçi poslodavca iz ekonom-
skih, tehnoloåkih i organizacijskih razloga, ili voçi samog zaposlenog, åto
vodi priznavañu odgovarajuõih prava radnika koja ovi uÿivaju iz osnova ekonom-
skih i tehnoloåkih viåkova zaposlenih (otpremnina i dr.). Otkaz ugovora o
radu zbog razloga insolventnosti smatra se legitimnim razlogom i legalnim
osnovom prestanka radnog odnosa. U ovom smislu je i koncept meæunarodnog rad-
nog odnosa ureæen u Konvenciji MOR-a broj 158 o prestanku radnog odnosa radni-
ka na inicijativu poslodavca ("radni odnos radnika neõe prestati ako za takav
prestanak ne postoji vaçan razlog vezan za stabilnost ili ponaåañe radnika
ili za operativne potrebe preduzeõa" – øl. 4. Konvencije). 

Prema Steøajnom zakonu Hrvatske – øl. 120. otvarañem steøajnog postupka
ugovori o radu zaposlenog s poslodavcem ne prestaju ali otvarañe steøajnog po-
stupka je posebno opravdan razlog za otkaz ugovora o radu na koje pravo polaÿu
obje strane u radnom odnosu. Ovakvo rjeåeñe poznaje i Zakon o prinudnom porav-
nañu, steøaju i likvidaciji Slovenije. (1993, 1997, 1999).

Poslodavac, u stañu insolventnosti, nastavça ekonomsku utakmicu na tr-
ÿiåtu. Prema Direktivi Evropske Unije broj 80/987 zaposleni ima pravo na ga-
rantovane zarade prije isteka otkaznog roka, poåto mu je ugovor o radu otkazan
na osnovu insolventnosti.

Dakle, dok privredno druåtvo egzistira i dok ne prestane ñegov pravni sub-
jektivitet (po zavrånom postupku raspodjele steøajne mase) sa stanoviåta meæu-
narodnog radnog prava, evropskog komunitarnog prava i rjeåeña o uporednom
pravu, nema opravdaña za rjeåeñe u naåem pozitivnom zakonodavstvu da otvara-
ñem steøaja, po sili zakona, prestaju radni odnosi zaposlenih, iako je ovaj model
donekle ublaÿen pravom steøajnog upravnika da zadrÿi potrebni broj radnika
zbog potreba rada ili voæeña steøajnog postupka, no i tu bez kriterijuma odgova-
rajuõe selekcije (sistem starjeåinstva, prvenstvo zaposlenog, sistem sposobno-
sti i dr.). Posebno treba istaõi nekoherentnost osnova prestanka radnog odnosa,
po sili zakona zbog otvaraña steøaja i likvidacije u naåem pravu, pogotovu kod
situacije da zakonodavac nije utvrdio pravo prioriteta ovih lica kod novog za-
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poåçavaña, makar kod istog poslodavca, øime se oni stavçaju u neravnopravan
poloÿaj i nepovoçniju radnopravnu situaciju u odnosu na zasnivañe radnog odno-
sa sa licima øiji je rad prestao zbog tehnoloåkih i organizacijskih razloga.20)

S obzirom da je intervencija drÿave u radnopravne odnose samo izuzetak i to
samo u opravdanim sluøajevima uz poåtovañe maksime radnog prava in favor labo-

rem, neadekvatan je sistem prestanka radnog odnosa na osnovu imerativne voçe
zakonodavca, øime se naruåava autnomija preduzeõa, ñegovih vlasnika i zaposle-
nih a koja je inkorporirana i u ontologiju radnog odnosa kao dobrovoçnog, dvo-
stranog i autonomnog.

5.1.2. Potraÿivañe radnika prema insolventnom poslodavcu

Pod plateÿnom insolvetnoåõu podrazumijeva se situacija kada se, u skladu
sa nacionalnim pravom i praksom, otvara postupak o aktivi poslodavca sa ciçem
da se obeåtete ñegovi povjerioci.21)

Åto obuhvataju potraÿivaña zaposlenih prema insolventnom poslodavcu?

Potraÿivaña zaposlenih prema insolventnom poslodavcu su svi zahtjevi za
isplate koji kao potraÿivaña proistiøu iz ugovora o radu – individualnog ili
kolektivnog, tj. sva potraÿivaña na radu i po osnovu rada.

U meæunarodnom radnom pravu i u uporednom pravu ograniøava se maksimum
odreæenih potraÿivaña radnika tako åto se odreæenim potraÿivañima, do
odreæenog obima, daje posebna zaåtita priznavañem svojstva privilegovanih po-
traÿivaña (prioritetni rang), dok se ostala potraÿivaña svrstavaju u tzv. ne-
privilegovana potraÿivaña, koja se mogu po podmireñu privilegovanih, izmiri-
ti iz diobne mase. Dakle, zaposleni se za svoja potraÿivaña, iz osnova ugovora o
radu, javçaju kao povjerioci – privilegovani ili neprivilegovani (hirografer-
ni).

Polazeõi od karaktera zarada koje su po svojoj pravnoj prirodi alimentacio-
nog karaktera, u uporednom i meæunarodnom radnom pravu osigurava se posebna
zaåtita ovih potraÿivaña zaposlenih, putem obrazovaña posebnih institucija
– fondova, agencija koji imaju karakter garantne prirode – jemstva (socijaliza-
cija noksalne odgovornosti u industrijskom pravu), ali se kao regresni povjerio-
ci mogu javiti sa aktivnom legitimacijom radi naplate isplaõenog potraÿivaña
iz steøajne mase. U ovom smislu i Konvencija MOR-a broj 173. o zaåtiti potra-
ÿivaña radnika u sluøaju plateÿne nesposobnosti poslodavca, kojom je predvi-
æena institucija garantovane isplate zarade, posredstvom institucije jemstva u

20. Nacrt Zakona o radnim odnosima Crne Gore (decembar 2000.g.), predviæa povoçnost kod
novog zapoåçavaña radnicima kojima je prestao radni odnos usled steøaja ili likvi-
dacije, utvræujuõi moguõnost prijema ovih lica u radni odnos bez postupka javnog
oglaåavaña (øl. 22.).

21. Konvencija MOR-a broj 173. o zaåtiti potraÿivaña radnika u sluøaju plateÿne nes-
posobnosti ñihovog poslodavca – ølan 1. (1992.g.).
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situaciji kad potraÿivañe radnika ne moÿe isplatiti poslodavac zbog svoje in-
solventne nesposobnosti (ølan 9. Konvencije).

U francuskom22) pravu formiran je fond osiguraña isplate zarada (assuran-
ce garantiae saliers), u prilikama kad poslodavac zbog plateÿne nesposobnosti ni-
je u moguõnosti da izvråi isplatu garantovanih zarada.

Velika Britanija23) je obrazovala posebni fond osiguraña garantovanih za-
rada (Redundancy Fund).

Evropska Unija, u okviru komunitarnog prava, (ius commune Europeum) pred-
viæa formirañe institucija garantovane isplate zarada (ølan 3. Direktive, broj
80/987).24)

Iznos privilegovanih potraÿivaña zaposlenih, u sluøaju otvaraña steøaja,
u uporednom pravu ograniøava se od 3-6 zarada zaposlenih prije otvaraña steøaj-
nog postupka. Tako npr. u francuskom pravu iznos garantovanih zarada priori-
tetnog ranga ograniøava se na åest posledñih mjeseønih zarada, u britanskom
pravu na øetiri zarade, u japanskom . na tri zarade, u Evropskom komunitarnom
pravu – na tri zarade, u pravu Slovenije – na tri zarade. U meæunarodnom radnom
pravu – Konvencija MOR-a broj 173 o zaåtiti potraÿivaña radnika u sluøaju
plateÿne nesposobnosti poslodavca, visina garantovanih zarada, prioritetnog
ranga ne smije biti kraõa od perioda od osam neæeçnih zarada. U pravu Ruske Fe-
deracije sva potraÿivaña radnika po osnovu rada u sluøaju steøaja i likvidacije
imaju prioritet u odnosu na ostale obaveze iz steøajne mase.25)

Penzije i druga davaña po osnovu kompanijskog osiguraña, izvan sistema oba-
veznog socijalnog osiguraña, evropski komunitarni radni standard stavçaju pod
posebnou zaåtitou kao oblik prioritetnih potraÿivaña.

Karakter privilegovanog potraÿivaña zaposlenih pored zarade imaju i nak-
nade za neiskoriåõeni godiåñi odmor, naknade za period plaõenog odsustva sa
rada i otpremnina prilikom prestanka radnog odnosa (ølan 12. Konvencije
MOR-a br. 173.). U britanskom radnom pravu otpremnina je privilegovano potra-
ÿivañe do visine do najviåe osam nedeçnih zarada, u hrvatskom pravu – do izno-
sa jedne prosjeøne mjeseøne zarade za svaku godinu rada (Zakon o radu Hrvatske,
1995 – øl. 86.) u pravu Slovenije do visine utvræene za stalno zaposlene (Zakon o
prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji, ølan 160.). I ostala potraÿivaña
iz prioritetnog ranga (naknade åtete zbog povrede na radu i neiskoriåõenog go-
diåñeg odmora) ograniøene su u svojoj visini.

Naåe pravo (Zakon o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji) ne pred-
viæa, exspresies verbis, koncepciju privilegovanih povjerilaca ali se potraÿi-
vaña garantovanih zarada mogu smatrati privilegovanim potraÿivañem.26)

22. Vidi bliÿe: Dr B. Lubarda, Radno pravni poloÿaj zaposlenih u sluøaju insolventnosti
poslodavca, Pravo i privreda, 5-8/2000.

23. Ibidem
24. Ibidem
25. Zakon o radu Ruske federacije (akt.br. 2490-1).
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6. Steøaj i pravo na åtrajk

Danom otvaraña steøajnog postupka prestaju prava poslovodnog organa pre-
duzeõa, zastupnika kao i organa upravçaña i te funkcije prelaze na steøajnog
upravnika (Zakon o prinudnom poravnañu, steøaju i likvidaciji – ølan 92.). Dak-
le, funkciju poslodavca u postupku steøaja preuzima steøajni upravnik u okviru
prerogativa utvræenih zakonom. Prema steøjanom zakonu Hrvatske, otvarañu
steøajnog postupka, prava tijela privrednog druåtva, kao pravne osobe, prestaju
i prelaze na steøajnog upraviteça (ølan 89.).

S obzirom da se zaposleni javça u bivalentnoj ulozi – kao akcionar i sa sta-
tusom radnika, postavça se pitañe åta je sa pravom zaposlenih na participaciji
u sluøaju otvaraña steøajnog postupka. Prema pozitivnom pravu, naåem i upored-
nom, svi oblici organa upravçaña, obavezni i konsultativni, prestaju da posto-
je, pa, per analogiam, prestaje i pravo na participaciju zaposlenih, odnosno odgo-
varajuõi organi participacije.

Tako je prema Steøajnom zakonu Hrvatske utvræeno, da otvarañem steøajnog
postupka prestaju prava zaposlenih na saodluøivañe (ølan 121.).

Da li se prava iz radnog odnosa i druga prava iz odnosa rada izemæu zaposle-
nog i poslodavca, ureæenih ugovorom o radu, mogu nakon otvaraña steøajnoj po-
stupka odnosno steøaja, ostvarivati i putem åtrajka.

Pravo na åtrajk je oblik kolektivne akcije putem prekida rada koje se kao
individualno pravo kolektivno ostvaruje, u sluøaju sukoba interesa radnika i
poslodavaca radi ostvarivaña ekonomskih i profesionalnih interesa po osnovu
rada. Oblici ostvarivaña i vrste ograniøeña prava na åtrajk predviæaju se na-
cionalnim pravom (Meæunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima – ølan 8.). Prema Zakonu o åtrajku ("Sl. list SRJ", br. 29/96) åtrajk je
prekid rada zaposlenih radi ostvarivaña ekonomskih i socijalnih interesa koji
se ostvaruje na naøin predviæen zakonom – ølan 1.

Bitne atribucije prava na åtrajk su: prekid rada, kolektivna akcija, ostva-
rivañe i ekonomskih, socijalnih i profesionalnih interesa po osnovu rada,
usmjerenost protiv poslodavca a pod odreæenim uslovima i protiv drÿave, orga-
nizovañe od strane sindikata ili radnika. Zaposleni kojima je pokretañem ste-
øaj otkazan ugovor o radu, nijesu viåe lica u radnopravnom odnosu ali mogu ima-
ti potraÿivaña zarada i drugih prava po tom osnovu i naknada za vrijeme rada do
otvaraña steøajnog postupka. Otkazom ugovora o radu radniku prestaje svojstvo
zaposlenog i on viåe nije u zajednici rada poslodavca koju funkciju sada preuzi-
ma steøajni upravnik, veõ se nalazi izvan formalne organizacije takve zajednice
rada i izvan procesa rada. Prestankom radnog odnosa putem otkaza ugovora o
radu, kao iusturs titulusa prestalo je svojstvo zaposlenog, pa samim tim i pravo na
åtrajk, kao pravo zaposlenog koji se kolektivno ostvaruje (modus aqirendi). Nada-
çe, industrijska akcija putem åtrajka podrazumijeva odgovarajuõi prekid rada

26. Dr M. Vasiçeviõ, op.cit.str. 586-587, Dr B. Lubarda, op.cit. str. 350.
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åto je imanentno svojstvo tipiønih oblika kolektivne akcije (iako ima åtraj-
kova u kojima ne dolazi do prekida rada: åtrajk revnosti, åtrajk sitne sabotaÿe,
åtrajk protivnog smjera). Kako, dakle, lica izvan procesa rada ne mogu, rerum na-

ruram prekidati rad, jer viåe ne uøestvuju u ñegovom procesu to bi ovaj oblik ko-
lektivne akcije bio nemoguõ. Takve kolektivne akcije bile bi nelegalne – neza-
konite, åto ne znaøi da ne bi bili i legitimne – opravdane ali ne u radnoprav-
nom obliku åtrajka nego u obliku drugih organizovanih akcija u kojima bi doålo
do mijeåaña ekonomskih, socijalnih i profesionalnih interesa sa ciçevima
politiøke akcije – politiøki åtrajk (koji je zabrañen), åto je sve teåko razlu-
øiti. Takoæe, otvarañem steøajnog postupka prestaju subjektivitet organiza-
ciono funkc ionalnih atribucija poslodavca (koje prelaze na steøajne organe)
kao i institucije participacije zaposlenih, a åtrajk treba biti usmjeren prema
poslodavcu.

S druge strane, analizirajuõi svojstva åtrajka i elemente konstitucionalne
osnove radnopravnog ureæeña rada, oni zaposleni koji su u sluøaju steøaja zadr-
ÿani na poslu, putem novih ugovora o radu, mogli bi ostvariti, putem åtrajka,
kao oblikom industrijske akcije, svoja prava.

Zakçuøne napomene

de lege ferenda

� Radno pravne posledice steøaja moraju biti harmonizovane sa radnim stan-
dardima Meæunarodne organizacije rada, prije svega sa Konvencijom br. 173 o
zaåtiti potraÿivaña radnika u sluøaju plateÿne nesposobnosti poslodavca kao
i sa Konvencijom br. 158 o prestanku radnog odnosa na inicijativu poslodavca, i
standardima Evropskog komunitarnog prava (Direktiva, br. 80/987),

� Imperativni osnov prestanka radnog odnosa koji nastupa, po sili zakona u
momentu poøetka dejstva pravnih posledica otvaraña steøajnog postupka, moraju
se konvertovati u autonomni i fakultativni osnov prestanka rada putem otkaza
ugovora o radu od strane poslodavca, ako posledice steøajnog postupka, s obzirom
na stañe privrednog druåtva, predstavçaju opravdani razlog prestanka rada
zbog ekonomskih i organizacijskih razloga, a åto je u skladu sa prirodom radnog
odnosa kao dvostrane i dobrovoçne veze u zajednici rada dva subjekta,

� Utvrditi, u pogledu obima i vrste potraÿivaña, posebnu zaåtitu privi-
legovanih povjerilaca – prioritetni rang, kao prava koja su po osnovu rada
ostvarili do momenta otvaraña steøajnog postupka,

� Utvrditi i obrazovati, u naåem pravu, institucije garantovane isplate
zarada iz okvira prioritetnih potraÿivaña radnika, åto je radni standard i
Meæunarodnog i uporednog i Evropskog komunitarnog prava, koja obaveza je ima-
nentna drÿavi, kao sudioniku tranzicijskih procesa i procesa reorganizacije
privrednih druåtava i koja je svojom ekonomskom politikom bez osiguraña pra-
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vila i uslova za ekonomsku utakmicu u znatnoj mjeri dovela privredna druåtva u
stañe privrednog rizika, a åto odgovara i naøelu triparticije u radnom pravu.

� Steøajni postupak, kao sloÿeni postupak i kao pravo generalne egzekucije
sa primjesama parniønog izvrånog postupka u steøaju, treba da sprovodi steøajni
sud kao specijalizovani sud, åto bi bilo najadekvatnije trendovima razvoja tr-
ÿiånih odnosa kada õe u prilikama otvorene konkurencije naõi se mnoga pri-
vredna druåtva koja neõe moõi da izdrÿe ekonomsku utakmicu, ili pak posebni
organizacioni oblici (odjeçeña) u okvirima privrednog, registarskog ili trgo-
vaøkog suda,

� Polazeõi od prirode radnog odnosa koji proistiøe iz organizacione i
funkcionalne veze poslodavca i zaposlenog, na principima ñihove autonomije
(bipartizam) uz uøeåõe drÿave koja ureæuje ñegove statusne elemente ili uøe-
stvuje u postupku kolektivnog pregovaraña (tripartizam) a polazeõi da radnik
participira u odluøivañu ne samo kao zaposleni nego kao i vlasnik akcionar,
trebalo bi, imajuõi u vidu doktrinu o zajednici rada poslodavca i radnika kao
saradnicima a ne sukobçenim stranama i ideju o zaposlenom kao graæaninu pre-
duzeõa, da steøajnom organu – steøajnom vijeõu (senatu) participiraju i predstav-
nici zaposlenih i predstavnici vlasnika preduzeõa (steøajnog duÿnika). Ovo na-
roøito i zbog toga åto su, najøeåõe, situaciju insolventnosti, bez krivice zapo-
slenih prouzrokovali vlasnici kapitala neodgovarajuõom ekonomskom strategi-
jom i upravçañem,

� Naroøito treba posticati mjere informisaña od strane steøajnih organa
prema ranije zaposlenim radnicima – kao povjeriocima za potraÿivaña iz obla-
sti privilegovanih redova åto õe doprinijeti ublaÿavañu konfrotacija iz
ovog osnova a åto proistiøe iz principa Evropske socijalne poveçe – t. 17.

Uvoæeñe neznaøenih predloga u svjetlosti je Konvencija MOR-a br. 144. po-
sveõenoj tripartizmu, konsultovañu i unapreæeñu implementacije meæunarod-
nih standarda (1976) obaveza je koja proistiøe i iz naøela Deklaracije meæuna-
rodne organizacije rada o osnovnim principima i prava na rad (Ÿeneva 1998),
koje kao standarde moraju preuzeti sve ølanice MOR-a.


