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Dragoçub Simonoviõ, 
rukovodilac Sluÿbe za pravne poslove 
u JP "Elektroprivreda Srbije", Beograd

Individualizacija disciplinske mere

I – Pojam i vrsta disciplinskih mera

Disciplinska mera je sankcija koju disciplinski organ izriøe radniku odgo-
vornom za uøiñenu povredu radnih obaveza.

Ona predstavça sankciju protiv odreæenog uøinioca disciplinskog dela,
koja se sastoji u odreæenom moralnom dejstvu, ili u ograniøavañu ili oduzimañu
prava i poloÿaja, odnosno svojstva radnika, a za øije je izricañe nadleÿan odre-
æeni disciplinski organ.1)

Autor je citirao uœbeniøku definiciju disciplinske mere od pre øetvrt ve-
ka. U ñoj je potencirano moralno dejstvo te mere, koja je u naåem pozitivnom rad-
nom zakonodavstvu doÿivela potpuni fijasko. Naime, radni zakoni su u 1996. go-
dini derogirali javnu opomenu, posledñu disciplinsku meru sa tzv. vaspitno –
moralnim dejstvom.2)

Disciplinske sankcije sa vaspitno – moralnim dejstvom ne povreæuju osnov-
no pravo radnika (radni odnos), niti ñegova materijalna dobra (zaradu). One ne

1. Aleksandar Baltiõ – Milan Despotoviõ, Osnovi radnog prava Jugoslavije i osnovni
problemi socijalnog rada, "Savremena administracija", Beograd, 1975, str. 241.

2. U radnom zakonodavstvu ove sankcije su ÿivele preko pola veka, pod razliøitim
nazivima (ukor, pismeni ukor, strogi javni ukor, opomena, javna opomena, posledña javna
opomena). One su ukinute samo u tzv. matiønom radnom zakonodavstvu, dok i daçe egzisti-
raju u zakonima koji reguliåu radne odnose u drÿavnoj upravi, policiji i vojsci, åto
predstavça svojevrsan zakonski nonsens.
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ugroÿavaju egzistenciju radnika i ñegove porodice, niti izazivaju promene u
pravima i obavezama radnika. Ñima se povreæuju samo moralna dobra radnika (ug-
led, "obraz").

Vaÿeõi sistem disciplinskih sankcija u naåem radnom zakonodavstvu je naj-
kraõi u posleratnoj legislativi i on se sveo na dve disciplinske mere sa izrazi-
to represivnim dejstvom: novøanu kaznu i prestanak radnog odnosa.3)

Novøana kazna pogaæa zaradu radnika, kao jedno od osnovnih prava iz radnog
odnosa i, preko ñe, egzistenciju ñegove porodice. Mera prestanka radnog odnosa
je najteÿa disciplinska sankcija i ona direktno pogaæa radni odnos kao osnovno
pravo radnika. U sistemu disciplinskih sankcija ova najrepresivnija mera je po-
stigla univerzalnost. Postojala je u svim zakonima koji reguliåu radne odnose.

Naziv "disciplinska mera" pokazao se veoma postojanim u naåoj radnoj legi-
slativi. On je uveden Zakonom o udruÿenom radu.4) Taj naziv je, osim u tzv. matiø-
nom radnom zakonodavstvu, prihvaõen u Zakonu o radnim odnosima u drÿavnim
organima5) i Zakonu o unutraåñim poslovima.6) U naåoj ranijoj radnoj regula-
tivi egzistirali su drugaøiji nazivi.7)

Izuzetak u odnosu na pojmovno odreæivañe disciplinske mere predstavça
novøana sankcija. Ona se pod nazivom "novøana kazana" decenijama ustalila u na-
åem radnom pravu.

II – Obeleÿja disciplinske mere

Bitno obeleÿje disciplinske mere je ñena odreæenost. Ona mora biti pro-
pisana zakonom. Poznati princip "Nulla poena sine lege", stimulisan u kriviønom
pravu, relevantan je i u oblasti disciplinske odgovornosti.

Princip legaliteta (odreæenosti) disciplinske mere, znaøi da se ñeno
odreæivañe ne moÿe prepustiti diskrecionoj oceni disciplinskog organa. Rad-
niku se moÿe izreõi samo ona disciplinska mera koja je propisana zakonom, od-
nosno kolektivnim ugovorom.

U naåem radnom zakonodavstvu ne postoji arbitrernost u pogledu organa ko-
ji izriøe disciplinsku meru. Ñu moÿe izreõi samo zakonom ovlaåõeni organ. To
je, shodno ølanu 56. Zakona o osnovama radnih odnosa8) direktor. Ovakvu jasnu

3. Zakon o radnim odnosima iz 1957. godine sadrÿao je åest disciplinskih kazni (tri sa
vaspitno-moralnim i tri sa represivnim dejstvom), a Osnovni zakon o radnim odnosima
iz 1965. godine øetiri (tri sa vaspitno moralnim i jednu sa represivnim dejstvom); Zakon
o udruÿenom radu propisao je pet disciplinskih mera (dve sa vaspitno-moralnim
dejstvom) a Zakon o osnovnim pravima iz radnog odnosa tri (jednu sa vaspitno-moralnim
dejstvom).

4. Objavçen u "Sluÿbenom listu SFRJ", br. 53/76...
5. Objavçenu u "Sluÿbenom glasniku RS", br. 48/91...
6. Objavçen u "Sluÿbenom glasniku RS", br. 44/91...
7. Na primer, disciplinska kazna, kazna za disciplinske prestupe, mera zbog povreda rad-

nih duÿnosti, mera zbog povrede radnih obaveza.
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normu, u velikoj meri je zamaglio republiøki Zakon o radnim odnosima,9) propi-
sujuõi u ølanu 90. da disciplinske mere izriøe nadleÿan organ poslodavca. 

Koji nadleÿni organ? Prema Zakonu o preduzeõima,10) osim direktora, kao
organa poslovoæeña, organi preduzeõa su: skupåtina, kao organ vlasnika; uprav-
ni odbor, kao organ upravçaña i nadzorni odbor, kao organ nadzora. Da li for-
mulacija "nadleÿni organ poslodavca" znaøi da i drugi organi mogu izricati di-
sciplinske mere?

Po shvatañu autora, republiøki zakonodavac je napravio grubu pravnu greå-
ku. U odnosu na savezni zakon koji utvræuje osnove radnih odnosa, republiøki za-
kon treba iste da precizira. U konkretnom sluøaju, situacija je obrnuta.

Utvræujuõi osnove radnih odnosa, savezni zakon je jasno propisao da discip-
linske mere izriøe direktor. O toj nadleÿnosti republiøki zakon uopåte nije
trebao da se izjaåñava,11) a joå mañe mu je bilo potrebno da se izjaåñava na po-
greåan naøin. Nedvosmislenu normu saveznog zakona on je uøinio viåemislenom.

U jednom sluøaju upravni odbor poslodavca se pojavçuje kao prvostepeni di-
sciplinski organ. On odluøuje o disciplinskoj odgovornosti direktora, kao or-
gan koji ga postavça.

Inaøe, direktor kao prvostepeni disciplinski organ, svoja disciplinska
ovlaåõeña, ukçuøujuõi i izricañe mere, moÿe preneti na drugog radnika sa po-
sebnim ovlaåõeñima i odgovornostima.

U naåoj ranijoj radnoj legislativi, osim direktora, disciplinske mere su
izricali drugi organi (disciplinski sud, disciplinska komisija).

Disciplinski organ izriøe disciplinsku meru u propisanom postupku. Rani-
ji zakoni iz oblasti radnih odnosa su celovitije regulisali disciplinski postu-
pak od pozitivnih. To znaøi da postupak treba razraditi kolektivnim ugovorom.
Po oceni autora, moguõa je i shodna primena drugih zakona koji reguliåu postup-
ke, naroøito Zakona o kriviønom postupku.

Dejstvo disciplinske mere proteÿe se samo na poslodavca kod koga je ona
izreøena. Dakle, ñeno izricañe je irelevantno za drugog poslodavca kod kojeg bi
radnik zasnovao radni odnos. 

Za razliku od drugih oblika odgovornosti, kod disciplinske odgovornosti
ne postoji sistem kumulacije sankcija. Za izvråenu povredu radnih obaveza rad-
niku se moÿe izreõi samo jedna disciplinska mera. Ovo pravilo vaÿi i kod tzv.
realnog sticaja povreda radnih obaveza.12)

8. Objavçen u "Sluÿbenom listu SRJ", br. 29/96...
9. Objavçen u "Sluÿbenom glasniku RS", br. 55/96...
10. Objavçen u "Sluÿbenom listu SRJ", br. 29/96...
11. Dragoçub Simonoviõ, Putevi i stranputice naåeg radnog zakonodavstva "Glosarijum",

Beograd, 1997., str. 194.
12. Dragoçub Simonoviõ, Reforme disciplinskih sankcija u naåoj legislativi, "Pravo i

privreda", br. 5-8/98, str. 760.
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Disciplinske mere u naåem radnom zakonodavstvu nemaju trajni karakter.
One su vremenski ograniøene. Po shvatañu autora, ni mera prestanka radnog od-
nosa nema trajni karakter. Nema zakonske prepreke da se radnik kome je ona izre-
øena ponovo zaposli kod drugog, pa i kod istog poslodavca.13)

Znaøajno obeleÿje disciplinske mere predstavça moguõnost ñene individu-
alizacije, koja õe usmeriti daçi tok ovog rada.

III – Individualizacija disciplinske mere

a) Individualizacija kazne uopåte

Individualizacija kazne znaøi izricañe uøiniocu kaÿñivog dela one kazne
kojom õe se, po oceni organa koji je izriøe, najboçe ostvariti svrha kaÿñavaña

Individualizacija se vråi u postupku odmeravaña kazne i predstavça veoma
znaøajnu, sloÿenu i suptilnu funkciju organa koji izriøe kaznu.

Individualizacija kazne je danas prihvaõena u najveõem broju zemaça, kao je-
dan od osnovnih principa politike suzbijaña kriminaliteta. Ona je funkcio-
nalno tesno povezana sa svrhom kaÿñavaña i pretpostavça upoznavañe liønosti
uøinioca kaÿñivog dela.14)

Veza individualizacije kazne i svrhe kaÿñavaña ostvaruje se tako åto se
uøiniocu kaÿñivog dela izriøe, u zakonskim okvirima i u skladu sa svim rele-
vantnim okolnostima, ona kazna kojom õe se najboçe postiõi specijalna i gene-
ralna prevencija.

b) Individualizacija disciplinske mere

U okviru propisanih, nadleÿni disciplinski organ treba da izvråi indivi-
dualizaciju disciplinske mere, tako åto õe odgovornom radniku izreõi onu me-
ru kojom õe se najboçe ostvariti svrha izricaña.

Danas je u tzv. matiønom radnom zakonodavstvu individualizacija disciplin-
ske mere neadekvatno suÿena. To je uslovilo propisivañe najkraõeg sistema di-
sciplinskih mera u naåem radnom zakonodavstvu. Propisujuõi samo dve, izrazi-
to represivne disciplinske mere, zakonodavac je u velikoj meri oduzeo discip-
linskom organu moguõnost da pravilnom individualizacijom mere ostvari svoju
kreativnu funkciju.

13. Institut rehabilitacije kod disciplinske odgovornosti ne propisuju vaÿeõi zakoni iz
oblasti radnih odnosa. Ñu su poznavali zakoni nekih bivåih republika na podruøju
SFRJ (Hrvatska, Makedonija), a bila je u velikoj meri prisutna u samoupravnoj regula-
tivi.

14. Nikola Srzentiõ, Aleksandar Stajiõ, Çubiåa Lazareviõ, Kriviøno pravo Jugoslavije
(opåti deo), "Savremena administracija", d.d., Beograd, 1998, str. 403-405.
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v) Olakåavajuõe i oteÿavajuõe okolnosti

Olakåavajuõe i oteÿavajuõe okolnosti su one okolnosti koje utiøu na odme-
ravañe kazne u granicama propisane kazne za izvråeno delo. Primenom tih
okolnosti, uz koriåõeñe drugih zakonskih moguõnosti, postiÿe se da se uøinio-
cima istog kaÿñivog dela izriøu razliøite kazne, zavisno od okolnosti koje se
odnose na delo ili uøinioca.15)

Prema ølanu 96. Zakona o radnim odnosima, pri izricañu mere zbog povrede
radne obaveze, uzimaju se u obzir naroøito: teÿina povrede i ñene posledice, ste-
pen odgovornosti zaposlenog, ñegov raniji rad i ponaåañe na radu i druge okol-
nosti koje bi mogle da utiøu na vrstu i visinu mere.

Zakonodavac, dakle, propisuje olakåavajuõe i oteÿavajuõe okolnosti koje se
tiøu povrede radne obaveze i liønosti radnika, a koje disciplinski organ uzima
u obzir pri izricañu mere.

Sa odreæenim modalitetima, olakåavajuõe i oteÿavajuõe okolnosti u obla-
sti disciplinske odgovornosti radnika bile su prisutne i u ranijoj radnoj legi-
slativi.16)

Poåtujuõi princip individualizacije mere, disciplinski organ je duÿan da
pri ñenom izricañu uzme u obzir olakåavajuõe i oteÿavajuõe okolnosti. Meæu-
tim, u praksi je øesto prisutna pojava nedovoçnog poåtovaña ove zakonske oba-
veze.17)

g) Odlagañe izvråeña disciplinske mere

Institut odlagaña izvråeña disciplinske mere je znaøajan instrument u
rukama disciplinskih organa na planu adekvatne primene principa individua-
lizacije kazne. On je postojao u vreme vaÿeña Zakona o udruÿenom radu. Derogi-
ran je vaÿeõim radnim zakonima.

Zakon o udruÿenom radu je propisivao (u ølanu 198.) da se izvråeñe mere
prestanka radnog odnosa i novøane kazne moÿe odloÿiti za vreme utvræeno samo-
upravnim opåtim aktom u skladu sa zakonom. Zakon o radnim odnosima Srbije iz
1977. godine je propisvao da se izvråeñe navedenih mera moÿe odloÿiti za vre-
me koje ne moÿe biti kraõe od åest meseci, niti duÿe od jedne godine.

Institut odlagaña izvråeña disciplinskih mera je imao isto pravno dej-
stvo kao uslovna osuda propisana u kriviønom zakonodavstvu. Ukoliko radnik u

15. Ibidem, str. 406
16. Na primer, u Zakonu o radnim odnosima Srbije iz 1977, osim okolnosti iz ølana 96.

vaÿeõeg zakona, bile su utvræene joå dve: uslovi pod kojima je povreda uøiñena i znaøaj
delatnosti.

17. I u vreme vaÿeña Zakona o udruÿenom radu, kad je disciplinski organ imao na raspola-
gañu pet mera, nedovoçno se poåtovao princip individualizacije. Autoru su bile dos-
tupne brojne odluke u kojima disciplinski organ nije uzimao u obzir olakåavajuõe i
oteÿavajuõe okolnosti, ili je u istima stajala samo puka konstatacija o tim okolnos-
tima, bez ñihovog konkretnog navoæeña.
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utvræenom roku ne izvråi novu povredu radne obaveze, smatra se da mu mera nije
izreøena. Za opozivañe odluke o odlagañu izvråeña disciplinske mere prime-
ñivana su pravila o opozivu uslovne osude.

d) Neopravdano izostajañe sa posla

U ranijoj radnoj legislativi, pet neopravdanih uzastopnih izostanaka sa po-
sla predstavçali su teÿu povredu radnih obaveza za koju je bilo propisano izri-
cañe mere prestanka radnog odnosa.

U pozitivnim radnim zakonima18) propisano je da zaposlenom prestaje radni
odnos, nezavisno od ñegove voçe, otkazom ugovora o radu od strane poslodavca,
ako je neprekidno izostao sa posla pet radnih dana uzastopno.

Donoåeñe odluke o prestanku radnog odnosa po ovom osnovu je fakultativ-
no, a ne obligatorno. To znaøi da poslovodni organ ne mora doneti odluku o pre-
stanku radnog odnosa, bez obzira åto su za to ispuñeni svi zakonski uslovi. Dak-
le, od voçe poslodavca zavisi da li õe doneti odluku o prestanku radnog odno-
sa.19)

æ) Razliøita shvataña u pogledu obaveznog izricaña disciplinske mere

Joå u vreme vaÿeña "Zakona o udruÿenom radu", formulacija "izriøe se"
navodila  je mnoge pravnike na zakçuøak da se mera prestanka radnog odnosa mora
izreõi u svakom sluøaju neopravdanog uzastopnog petodnevnog izostajaña sa po-
sla. Bilo je i shvataña da postoji automatizam u ñenom izricañu.20)

Takva shvataña su zasnovana gotovo jedino na gramatiøkom tumaøeñu i moti-
vima tekuõe ekonomske politike (klima isteravaña radne discipline), bez
oslonca na osnovna pravna pravila o odgovornosti i povezanost sa drugim zakon-
skim odredbama. Takvo stanoviåte zanemaruje naøelo individualizacije kazne,
jedno od osnovnih naøela svakog savremenog postupka, pa i disciplinskog.21)

18. U øl. 64, st. 1., taø. 4. Zakona o osnovama radnih odnosa i u øl. 108, st. 1, taø. 1. Zakona o
radnim odnosima.

19. Duåko Petroviõ, Prestanak radnog odnosa zbog neopravdanog izostanka sa posla,
"Pravni informator", br. 2/2000, str. 6.

20. Na primer, Teofilo Popoviõ, Radni odnosi u udruÿenom radu. "Pravno ekonomski cen-
tar", Beograd, 1977, st. 194; Zoran Ivoåeviõ, Disciplinska i materijalna odgovornost,
"Pravno ekonomski centar", Beograd, 1983, str. 47; Miomir Pantoviõ, Odgovornost rad-
nika u udruÿenom radu, "Struøna kñiga", Beograd, 1984, str. 37. 
Neki autori su smatrali da je kod mere prestanka radnog odnosa individualizacija
moguõa samo kroz primenu instituta odlagaña izvråeña mere.
Navedeni stavovi su imali potporu u sudskoj praksi Suda udruÿenog rada Srbije, "...mera
prestanka radnog odnosa se obavezno izriøe u sluøajevima predviæenim samoupravnim
opåtim aktima..." (Odluka br. 3100/81 od 1.9.1981. godine).

21. Çubomir Boÿinoviõ, Mera prestanka radnog odnosa – naøelo individualizacije, "Radni
odnosi i samoupravçañe", br. 5/9185. str. 50.
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S obzirom na teÿinu posledica koje izaziva mera prestanka radnog odnosa i
stepen ñene represije, kao i obavezu uzimaña u obzir olakåavajuõih i oteÿavaju-
õih okolnosti, autor smatra prihvatçivim stav o primeni naøela individuali-
zacije kod ove mere. Istovremeno, izjaåñava se protiv automatizma u ñenom
izricañu, jer bi u tom sluøaju ova  mera neodoçivo podseõala na mandatnu kaznu.
Tada bi disciplinska komisija de facto samo utvræivala øiñenicu neopravdanog
izostajaña sa posla i rutinski izricala najteÿu disciplinsku meru, a ne bi vr-
åila svoju kreativnu funkciju.22)

Stav o obaveznom (obligatornom) izricañu mere prestanka radnog odnosa,
na koji navode reøi "izriøe se" i o fakultativnom izricañu novøane kazne, na
koji navode reøi "moÿe se izreõi", prisutan je i u novijoj pravnoj literaturi.23)

Suprotan stav o pogreånom tumaøeñu reøi "izriøe se", u smislu obaveznog
izricaña mere prestanka radnog odnosa u svakom sluøaju, dobija nove pristalice
u savremenoj pravnoj literaturi.

Gramatiøki oblik glagola "izricati" iz ølana 55. Zakona o osnovama radnih
odnosa i ølana 101. Zakona o radnim odnosima "izriøe se" nije uopåte impera-
tiv, zapovedni naøin, veõ sadaåñe vreme.24)

Dokaz da reøi "izriøe se" ne znaøe imerativ pruÿaju sami zakoni o radnim
odnosima. I savezni (u øl. 53.) i republiøki (u øl. 88.) zakon propisuje da se za po-
vrede radnih obaveza zaposlenom moÿe izreõi jedna od sledeõih disciplinskih
mera: novøana kazna ili prestanak radnog odnosa.

Disciplinska mera, ñeno izricañe ili neizricañe, uslovçeno je utvræenim
øiñeniønim stañem u disciplinskom postupku u pogledu osnova i uslova odgo-
vornosti zaposlenog, nikada apriornim stavom zakonodavca o fakultativnosti
ili obaveznosti odreæene vrste disciplinske kazne.25)

Princip individualizacije disciplinske mere, po shvatañu autora, vodi
zakçuøku da se za povrede radnih obaveza pobrojane u ølanu 101. Zakona o radnim
odnosima ne mora u svakom sluøaju izreõi mera prestanka radnog odnosa. Zavisno
od okolnosti konkretnog sluøaja, subjektivne i objektivne prirode, radniku se
moÿe izreõi ili mera prestanka radnog odnosa ili novøana kazna (teÿina povre-
de, stepen odgovornosti, teÿina posledica itd.).

Suprotan stav o obligacionom izricañu mere prestanka radnog odnosa se, po
oceni autora, u praksi moÿe pokazati i kao duboko nepraviøan. Ako se radniku u

22. Dragoçub Simonoviõ, Quo vadis radna disciplina, "Pravo i privreda", br. 9-10/96, str.
74.

23. Aleksandar Nikoliõ, Komentar Zakona o radnim odnosima Srbije, 1991, str. 249; Zoran
Ivoåeviõ, Komentar Zakona o osnovnim pravima iz radnog odnosa (sa novelama), 1990,
str. 222; Rodoçub Åariõ, Vladimir Todoroviõ, Zakon o osnovnim pravima iz radnog
odnosa sa komentarom, 1990, str. 142; Çiçana Milosavçeviõ, Zakon o radnim odnosima sa
komentarom, 1997, str. 142.

24. Dragoslav Haœi-Tanøiõ, O takozvanom fakultativnom i obligatnom izricañu, "Sudska
praksa", br. 7-8/2000, str. 73.

25. Ibidem, str. 74.
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svakom sluøaju mora izreõi mera prestanka radnog odnosa i zbog, na primer, neb-
lagovremenog, nesavesnog i nemoralnog izvråavaña radnih obaveza, to bi bilo
nepraviøno prema radniku koji neopravdano izostane sa posla pet radnih dana
uzastopno. U ovom drugom sluøaju, kako smo videli, poslodavac fakultativno od-
luøuje da li õe radniku prestati radni odnos ili ne.

IV – Zakçuøak

Princip individualizacije disciplinske mere treba dosledno sprovoditi u
praksi. Imajuõi u vidu sve okolnosti (olakåavajuõe i oteÿavajuõe) disciplin-
skog dela, subjektivne i objektivne prirode, radniku treba izreõi meru primere-
nu teÿini povrede i posledica, kao i liønosti uøinioca (stepen odgovornosti,
ponaåañe pre i posle uøiñene povrede i sl.).

Veoma su suÿeni mehanizmi za individualizaciju disciplinske mere u pozi-
tivim radnim zakonima, s obzirom da oni propisuju samo dve mere. Za razliku od
tzv. matiønog radnog zakonodavstva, disciplinski organi u drÿavnoj upravi i po-
liciji imaju na raspolagañu veõi broj disciplinskih sankcija. Ovo se naroøito
odnosi na disciplinske organe u vojsci, kojima Zakon o vojsci26) propisuje øitavu
lepezu disciplinskih sankcija (jedanaest, od kojih su dve sa vaspitno-moralnim
dejstvom), øime im daje åiroke moguõnosti za primenu principa individuali-
zacije kazne.

U ciçu stvaraña åireg zakonskog okvira za individualizaciju disciplin-
ske mere, autor se zalaÿe za povratak u tzv. matiøno radno zakonodavstvo bar jed-
ne disciplinske mere sa vaspitno-moralnim dejstvom, prevashodno javne opome-
ne, koju su derogirali pozitivni zakoni.

U istom ciçu, autor se zalaÿe za restituciju instituta odlagaña izvråeña
disciplinske mere, kao veoma znaøajnog instrumenta za ostvareñe individuali-
zacije disciplinskih sankcija.

Za ostvareñe principa individualizacije kazne u radnom zakonodavstvu tre-
ba obezbediti adekvatne moguõnosti, bar pribliÿno kompatibilne onima koje
ima sud kad odluøuju u kriviønom postupku (ublaÿavañe kazne, uslovna osuda i
sudska opomena).

26.  Objavçen u "Sluÿbenom listu SRJ", br. 43/94


